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อาเซียนได้ปรับอัตราศุลกากรเป็นศูนย์ ภาพรวมการนําเข้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ของอาเซียนลดลง สาเหตุส่วนหนึ่ง
เพราะประเทศกลุ่มมุสลิม อาทิ ประเทศมาเลเซีย อินโดนีเซีย ลดการนําเข้าจนไม่มีข้อมูลการนําเข้าเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์เข้าประเทศไทย ประกอบกับประเทศกลุ่มสหภาพยุโรป ซ่ึงมีส่วนแบ่งทางการตลาดนําเข้าเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์สูงกว่าร้อยละ 70 การค้าเอฟทีเอทวิภาคีระหว่างประเทศไทยกับออสเตรเลียมีอัตรานําเข้าเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์เพ่ิมข้ึนจากร้อยละ 2.2 ในปี พ.ศ. 2548 เป็นร้อยละ 7.6 ในปี 2554 เช่นเดียวกับเอฟทีเอระหว่างไทย
กับชิลี ไทยนําเข้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในอัตราเพ่ิมข้ึนตลอดปี 2548 ถึง 2554 ในอัตราร้อยละ 2 ผลการรวมกลุ่ม
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนจะมีผลต่อธุรกิจเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ กล่าวคือราคาสินค้าและบริการท่ัวไปลดลง เก็บ
ภาษีได้น้อยลง การเปิดอาเซียนกระทบต่อการค้าสุราแน่นอน และในอนาคต การเปิดเอฟทีเอมีลักษณะรัฐสมาชิก
นอกพ้ืนท่ีอาเซียนเข้ามาร่วมการค้าภายในอาเซียน ท้ายท่ีสุด การเปิดเอฟทีเอจะมีรูปแบบการนําเข้าคู่ขนาน 
การค้าเสรีในเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ทําให้ไม่มีอุปสรรคทางด้านภาษีศุลกากรหรือภาษีนําเข้าแล้ว การค้าเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ผิดกฎหมายหรือสุราเถ่ือนยังมีอยู่มากเพราะไม่ต้องเสียภาษี  

ข้อสรุปจากการสัมภาษณ์ ไทยจะดึงภาคการค้าสุราออกจากความตกลงการค้าเสรีได้ยาก เพราะสัญญา
ความตกลงทางการค้าเสรีต้องดําเนินการขยายสาขาธุรกิจเพ่ิมข้ึนเรื่อยๆ หากมีการเลือกปฏิบัติเยี่ยงชาติ ถือว่า
ละเมิดกฎขององค์การค้าโลก ปัญหาการค้าสุราอยู่ตรงท่ีประเทศไทยไม่เคยทําข้อสงวน รูปแบบและทิศทางภาค
ประชาสังคมจะนํามาใช้ในนโยบายควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ งานวิจัยนี้มีข้อเสนอให้ทุกคนควรตระหนักว่า “ไม่
มีแอลกอฮอล์ระดับใดท่ีปลอดภัย” ผลการค้าเสรี ทําให้งานบริการ กระบวนการผลิตท่ีประเทศท้องถ่ินได้รับการ
ส่งเสริมให้ออกแบบและผลิตมากข้ึน เนื่องจากค่าขนส่งระหว่างประเทศมีราคาแพง การนําสูตรและกรรมวิธีจาก
ต่างประเทศมาจ้างโรงงานในท้องถ่ินผลิต หรือการต้ังโรงงานเป็นลักษณะร่วมทุนระหว่างประเทศ ท้ังหมดนี้กระทบ
ต่ออุปสงค์ อุปทาน และนโยบายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ภาคสังคม เอ็นจีโอ และรัฐต้องปรับจุดหมุน ทํานโยบาย
และกฎหมายภายในประเทศให้เข้มแข็ง 
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Abstract 
 

The objective of this study is to monitor the consequence of the Free Trade 
Agreement on alcoholic beverages. Methods used in this study were quantitative analysis and 
interviews with stakeholders involved. The results indicated that after the ASEAN tariff rate 
became zero, ASEAN alcohol imports decreased in general.  One of the reasons is due to 
Muslim countries; such as Malaysia and Indonesia, reduced their import until no available data 
for Thailand’s import rate. This, together with European Union countries which has more than 
70% of imported alcoholic beverages market share, are the reasons for decreased imported 
from ASEAN member countries.  Bilateral free trade agreement between Thailand and Australia 
has increased imported alcohol products, up from 2.2 percent in 2005 to 7.6 percent in 2011.  
Similarly, the bilateral FTA between Thailand and Chile resulted with increasing rate of imported 
alcoholic beverages for 2% from 2005 to 2011.   As a result of ASEAN Economic Community 
(AEC), there will be an impact on the business of alcoholic beverages.  The starting of AEC 
would have a definite impact on trade of alcoholic beverages.  In the near future, even though 
opening up of the FTA to accept Non-ASEAN members as pararel importation, will eliminate 
custom taxation, or imported tax obstacles, but illicit trade of alcoholic beverages or. illegal 
trade will still exists because it is not subject to taxation. 

Summary from the interview concluded that, Thailand would face difficulty in 
exemption of the liquor trade. Since the objective of free trade agreement is to continuously 
advancing the expansion of the commercial interests.  If the national treatment is chosen, it is 
in violation of the WTO rules. Thailand has never made any reservation on format or direction 
for the civil society to be able to use in alcohol control policy. This research study recommends 
that people should be aware that, "There is no safe level of alcohol consumption."  One of the 
consequences of free trade agreement is increasing the service industry, and increasing 
production process in the local area are promoted.  Since international logistics is expensive, 
bringing the formulation and processing of foreign employment into local manufacturing plants, 
or in the form of joint venture investment, is more practical.  All these have an impact on the 
supply, demand and national alcohol control policy.  Therefore, the government, NGO and civil 
society should adjust the pivotal point to create and strengthen alcohol control policy and 
domestic law. 
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บทสรุปสําหรับผู้บริหาร 
 
แม้ว่าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์จะเป็นสิ่งถูกกฎหมายในเกือบทุกประเทศท่ัวโลก แต่งานวิจัยท้ังในและ

ต่างประเทศ พบว่าการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ก่อให้เกิดผลกระทบในเชิงลบมากกว่าในเชิงบวก เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์
เป็นปัจจัยเสี่ยงท่ีก่อให้เกิดภาระโรคและความบาดเจ็บเป็นอันดับต้นๆ เม่ือเทียบกับปัจจัยเสี่ยงอ่ืนๆ และจากข้อมูล
ขององค์การอนามัยโลก เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นสาเหตุของความเจ็บป่วยกว่า 60 โรค รวมถึงการส่งผลกระทบต่อ
สังคมและเศรษฐกิจโดยรวม และแอลกอฮอล์สัมพันธ์กับโรคไม่ติดต่ออีกด้วย 

เพราะว่าโลกทางการค้ามีความซับซ้อน มีผลประโยชน์ซ่อนเง่ือนอยู่ภายใต้สนธิสัญญาความตกลงร่วมกัน
การค้าใช้ภาษาท่ีเข้าใจยาก กลยุทธ์การควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นปฏิปักษ์ต่อกฎหมายการค้าเสรี หรือเอฟทีเอ
งานวิจัยนี้เห็นว่า การควบคุมจํากัดการกระจายของผลิตภัณฑ์เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีมีประสิทธิภาพเพ่ือป้องกันการ
ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ จําเป็นต้องสนใจเบ้ืองหลังการผลิตและการกระจายของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ เหตุผลท่ีซ่อน
อยู่ภายใต้การด่ืมก็คือการตลาดเชิงรุกและการลอบบ้ีรัฐบาลจากอุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท้ังวิสก้ี บรั่นดี และ
เบียร์ เป็นต้น ความเป็นโลกาภิวัตน์ทําให้เพ่ิมพ้ืนท่ีแก่อุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ บริษัทเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์
ได้ใช้ตราสินค้าเข้าครอบงําตลาดโลก  

ความตกลงทางการค้าเสรีอาเซียนหรืออ๊าฟต้าได้จัดทํามาระยะหนึ่งแล้ว การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์
การศึกษาเพ่ือติดตามผลความตกลงการค้าเสรีด้านเศรษฐกิจ สังคม และกฎหมายในเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 
เปรียบเทียบผลของการค้าเสรีในภูมิภาค โดยวิเคราะห์มูลค่านําเข้า อัตรานําเข้า และภาษีสําหรับเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ และปัจจัยท่ีทําให้มีเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ผิดกฎหมาย การวิจัยนี้ใช้วิธีการแบบผสมผสาน ได้แก่ การ
วิเคราะห์และคํานวณข้อมูลจากกรมเจรจาการค้าและศุลกากร ข้อมูลจากกรมสรรพสามิต และการสัมภาษณ์ผู้มีส่วน
เก่ียวข้อง 

ผลการศึกษาวิเคราะห์มูลค่า อัตราการนําเข้าของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์จากต่างประเทศ และมูลค่าของภาษี 
พบว่า อัตราการนําเข้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ของไทยจากต่างประเทศ 20 ประเทศ ประเทศในยุโรปหลายประเทศ 
อาทิ สหราชอาณาจักร ฝรั่งเศส อิตาลี เยอรมนี เบลเยียม ไอร์แลนด์ เนเธอร์แลนด์ สวีเดนมีอัตราและมูลค่านําเข้า
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์อยู่สูง สหภาพยุโรปได้ปรับแนวทางเป็นการเจรจาในระดับทวิภาคีกับสมาชิกอาเซียน แต่
สถานะล่าสุดยังไม่มีการลงนามตามกรอบการเจรจา (เดือนกันยายน, 2555)  

ความตกลงทางการค้าเสรีด้านเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์มีผลกระทบอย่างแน่นอน หลังจากอาเซียนได้ปรับ
อัตราศุลกากรเป็นศูนย์ เว้นแต่ประเทศนอกกลุ่มท่ีทําความตกลงการค้าเสรี อัตราการเติบโตของนําเข้าเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ของอาเซียนซ่ึงมี 9 ประเทศ ในภาพรวมมีแนวโน้มลดลงจากร้อยละ 30.3 เป็นร้อยละ 25.8 ต้ังแต่ปี 
พ.ศ. 2547-2553  เป็นต้นมา ยกเว้น ประเทศเวียดนาม ไทยนําเข้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์จากเวียดนามในอัตรา
เพ่ิมข้ึนต้ังแต่ปี พ.ศ. 2549 ในร้อยละ 0.8 ถึงปี 2554 เป็นร้อยละ 3.2 ภาพรวมของอาเซียนท่ีลดลงเพราะประเทศ 
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กลุ่มมุสลิม อาทิ ประเทศมาเลเซีย อินโดนีเซีย ได้ลดการนําเข้าจนไม่มีข้อมูลการนําเข้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เข้า
ประเทศไทย ประเทศกลุ่มสหภาพยุโรปมีส่วนแบ่งทางการตลาดนําเข้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์สูงกว่าร้อยละ 70 
รองลงมาคือประเทศอาเซียน สหรัฐอเมริกาและญ่ีปุ่นตามลําดับ  

เม่ือจําแนกเอฟทีเอรายประเทศ พบว่า เอฟทีเอประเทศไทยกับออสเตรเลียมีอัตรานําเข้าเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์เพ่ิมข้ึนจากร้อยละ 2.2 ในปี พ.ศ. 2548 เป็นร้อยละ 7.6 ในปี 2554 เช่นเดียวกับเอฟทีเอระหว่างไทยกับ
ชิลี ไทยนําเข้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในอัตราเพ่ิมข้ึนตลอดปี 2548 ถึง 2554 ในอัตราร้อยละ 2  เอฟทีเออาเซียน ไทย 
และจีน นําเข้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์จากจีนเพ่ิมข้ึนมาก ในปี พ.ศ.2549-2551 แต่ปี พ.ศ.2552 มีแนวโน้มลดลง
เล็กน้อย  

ผลการศึกษาจากการสัมภาษณ์ สรุปได้ว่า ในภาคการค้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ หากไทยจะดึงภาคการค้า
สุราออกจากความตกลงการค้าเสรีมีความเป็นไปได้ยาก เพราะสัญญาความตกลงทางการค้าเสรีต้องดําเนินการขยาย
สาขาธุรกิจเพ่ิมข้ึนเรื่อยๆ หากมีการเลือกปฏิบัติเยี่ยงชาติ ถือว่าละเมิดกฎขององค์การการค้าโลก การเปิดเสรีทางการ
ค้าต้องมีบรรทัดฐานเดียวกันในกลุ่มประเทศท้ังหมดท่ีอยู่ในสัญญา การดึงสุราออกจากการค้าเสรี ต้องไม่มีการส่ง
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์จากประเทศเราด้วย ปัญหาการค้าสุราอยู่ตรงท่ีประเทศไทยไม่เคยทําข้อสงวน สิ่งท่ีเป็น 
Negative list หรือ Reservation ต้องกําหนดก่อนมีการลงนาม เราต้องกําหนดข้อยกเว้นไว้ก่อนตาม “หลัก 
Standstill and rollback” เม่ือเราผูกพันไปแล้ว หน้าท่ีคือปฏิบัติตามกฎของแกตต์และแกสต์ 

ระหว่างปี พ.ศ.2549 ถึงปัจจุบัน ผู้วิจัยมีความเห็นว่า รัฐบาลเข้าใจและเห็นความสําคัญของการทําสัญญา
ความตกลงทางการค้าเสรี ด้วยผลพิสูจน์กว่า 6 ปี ท่ีมีการดําเนินการแก้ไขรัฐธรรมนูญ และรายละเอียดย่อยๆ ไปแล้ว
ก็ตาม แต่รัฐฝ่ายบริหารภาคการเมืองฝ่ายพาณิชย์อาจจะยังมองไม่เห็นปัญหาผลดีผลเสียท่ีจะตามมาจากการเจรจา
การค้าเสรี เช่น การสูญเสียโอกาสในอนาคตในการปรับแก้ไขสัญญา ดังนั้น รัฐควรมีท่าทีท่ีชัดเจนไม่นําเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์เข้ามาเจรจาการค้าเสรีในกลุ่มประเทศท่ียังไม่ได้เซ็นลงนามในอนาคต  

ทิศทางการควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์กับทิศทางของผู้บริหารทางการเมืองในปัจจุบันต้องใช้หลักการ
ตรวจสอบ ธรรมาภิบาล และกระตุ้นให้สังคมรับทราบ เช่น  การตรวจสอบการนั่งเป็นบอร์ดของธุรกิจท่ีเก่ียวข้องกับ
สุราหรือไม่ รายละเอียดของสัญญาต้องได้รับการเปิดเผยให้สาธารณะทราบ  ระหว่างการทําความตกลงทางการค้าเสรี 
นักการเมือง ผู้บริหารประเทศอาจจะทําสัญญาอย่างลับๆ และไม่เปิดเผยต่อสื่อมวลชน หรือชี้แจงแต่เฉพาะประโยชน์
ท่ีคาดว่าจะได้รับ ฉะนั้น ภาคประชาสังคมต้องติดตามต่อไปและเฝ้าระวังอย่างเข้มงวด  

การรวมกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนทําให้ราคาสินค้าและบริการท่ัวไปลดลง เก็บภาษีได้น้อยลง ใน
อนาคต การเปิดเอฟทีเอมีลักษณะรัฐนอกพ้ืนท่ีเข้ามาร่วมการค้าภายในอาเซียน กฎว่าด้วยแหล่งกําเนิดสินค้าไม่มี
ความหมาย เพราะว่าชาติต่างๆ ก็มาได้ ปี 2020 อาเซียนเปิดรับหมดทุกชาติ ท้ายท่ีสุด การเปิดเอฟทีเอเป็นรูปแบบ
การนําเข้าคู่ขนาน เช่น เดิมเปิด 10 ประเทศ ฟิลิปปินส์มีเอเย่นต์ในประเทศไทย และนําเข้ามาแต่ผู้เดียว หากมีคน
นําเข้ามาจากอเมริกา โดยไม่ได้ใช้ตัวแทนก็เข้ามาได้เลย ยกเว้นแต่ว่า บริษัทนั้นมีตัวแทน คนอ่ืนจะมาเป็นตัวแทนอีก
ไม่ได้ แต่ถ้าบุคคลนําสุราเข้ามาเองได้ คดีใน EU ผิดสัญญาตัวแม่ ศาลว่า sole agent  แต่คนท่ีนําเข้ามาบริโภค หรือ 
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เพราะประเทศไม่ได้เป็นตัวแทนก็ทําได้ ห้ามจํากัดตลาด อีกมาตรการหนึ่งท่ีเป็นอุปสรรคคือการใช้ฉลากและแบรนด์ 
คนท่ีได้ประโยชน์จากการค้าเสรีไม่ใช่คนชาติ แต่เป็นบริษัทข้ามชาติ คณะกรรมการอนุญาโตตุลาการขององค์การค้า
โลกมักจะเข้าข้างฝ่ายท่ีทําการค้าเสรี ดังนั้น รัฐบาลต้องคิดให้ลึกก่อนทําความตกลง ประเทศต้องมีกฎหมายท่ีแข็งพอ 
นักการเมืองต้องมีความรู้ มีความโปร่งใส และธรรมาภิบาล  

การค้าเสรีในเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ทําให้ไม่มีอุปสรรคทางด้านภาษีศุลกากรหรือภาษีนําเข้าแล้ว การค้า
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ผิดกฎหมายหรือสุราเถ่ือนยังมีอยู่มากเพราะไม่ต้องเสียภาษี  ขบวนการลักลอบค้าสุรากระทบต่อ
รายได้ภาษีสรรพสามิต และภาษีอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง สุรานอกเถ่ือนถูกประเมินว่า อย่างน้อยมีอยู่สองเท่าของภาษีสุรา
ต่างประเทศในระบบท่ีรัฐจัดเก็บภาษี สุราเถ่ือนไม่ต้องเสียภาษีท้ังสรรพสามิตและศุลกากร จึงมีราคาถูก คนมีค่านิยม
ชอบด่ืมสุราต่างประเทศ เม่ือผู้บริโภคได้บริโภคสุราราคาถูก สุราเถ่ือนยังดํารงอยู่ได้ ทางแก้ไขก็คือใช้กลไกราคาและ
การลดความรู้สึก “ความเป็นของนอก” ปัญหาหาสุราเถ่ือนค่อนข้างแก้ไขยาก เพราะมีการผลิตล่วงหน้า 1 ปี การ
ปราบปรามมีข้อเสนอให้ใช้การปรับระบบแสตมป์ และติดสลากว่า “ผลิตเพ่ือจําหน่ายประเทศ….” เพ่ือลดการลักลอบ
ค้าสุราเถ่ือน  

รูปแบบและทิศทางท่ีภาคประชาสังคมจะนํามาใช้ในนโยบายควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ คือการใช้
เครือข่าย การรวมตัวของสตรี แม่บ้าน นักเรียน เอ็นจีโอ สื่อมวลชนท้องถ่ิน พระ เครือข่ายองค์งดเหล้า เป็นต้น โดย
ประสานงานกับจังหวัด ให้ทีมสาธารณสุขจังหวัดแจ้งเบาะแสการทําผิดกฎหมายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์  การควบคุม
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในภาคใต้ แม้กระท่ังกลุ่มมุสลิมก็หย่อนยานลงไปมาก ความเข้มข้นทางศาสนาลดลง  มีเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ ตัวอย่างเช่น เบียร์ฮาลาล เยาวชนจากภาคใต้ได้รับอิทธิพลจากการโฆษณามาก ในสามจังหวัดภาคใต้มี
สินค้าปลอดภาษี ซ้ือได้ท่ีด่านปลอดภาษี 

งานวิจัยนี้มีข้อเสนอให้ทุกคนควรตระหนักว่า “ไม่มีแอลกอฮอล์ระดับใดท่ีปลอดภัย” ตระหนักถึง ศักยภาพ
ของอุตสาหกรรมสุรามีสูง เพราะอุตสาหกรรมนี้มีงบประมาณทุ่มได้อย่างมหาศาลและมีเป้าหมายชัดเจน ทําให้มี
อํานาจในการต่อต้านมาตรการต่างๆ หลักฐานทางวิชาการ เพ่ือผลักดันนโยบายให้ไปในทิศทางท่ีอุตสาหกรรม
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ต้องการ เช่น การเป็นผู้อุปถัมภ์ และลอบบ้ีนักการเมือง เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตลอดจนการโฆษณา 
และสร้างภาพลักษณ์ ประชาคมทุกคนควรเฝ้าระวังอย่างใกล้ชิด การส่งเสริมการลงทุนมีความหมายในเชิงการกระจาย
รายได้ซํ้า (re-distribution) ซ่ึงผลผลิตตกแก่คนส่วนใหญ่ แต่ธุรกิจเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์มีผลประโยชน์ตกแก่คนไม่ก่ี
คน  
ผลการค้าเสรี ทําให้งานบริการ กระบวนการผลิตท่ีประเทศท้องถ่ินได้รับการส่งเสริมให้ออกแบบและผลิตมากข้ึน 
เนื่องจากค่าขนส่งระหว่างประเทศมีราคาแพง การนําสูตรและกรรมวิธีจากต่างประเทศมาจ้างโรงงานในท้องถ่ินผลิต 
หรือการต้ังโรงงานเป็นลักษณะร่วมทุนระหว่างประเทศ การค้าเสรีไปควบคู่กับการไหลเงินทุนเสรี ภาคบริการใน
ช่องทางทันสมัย จะเน้นเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์พร้อมด่ืม เบียร์และไวน์มากข้ึน มีรูปแบบขวดท่ีสวยตา ดึงดูดเงินผู้ซ้ือ
ท้ังหมดนี้กระทบต่ออุปสงค์ อุปทาน และนโยบายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ การค้าเสรีคงต้องดําเนินต่อไป ไม่หยุดยั้งใน
ธุรกิจอุตสาหกรรม ดังนั้นภาคสังคม เอ็นจีโอ และรัฐต้องปรับจุดหมุน ทํานโยบายและกฎหมายภายในประเทศให้
เข้มแข็ง 
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Executive Summary 
 
Although alcohol is a legal product in almost every countries around the world, but 

researches and studies indicate that drinking alcoholic beverages cause negative effects more than 
positive ones. Drinking alcoholic beverages is a leading risk factor which contributes to the burden of 
disease and injury, when compared with other risk factors. Data from the World Health Organization 
indicate that alcohol is the cause of more than 60 illnesses, including impact on society and 
economy. Alcohol drinking is also related to chronic, non-communicable diseases. 

Because of the complexity of international trade and commerce, under the Free Trade 
Agreement, usage of difficult to understand language, strategies of alcohol control is an obstacle to 
the objective of free trade. This research study suggests that in order to restrict alcohol products 
distribution effectively, to prevent alcoholic beverages drinking, it is necessary to look at the 
background of production and distribution of alcohol products.  The underlying reason for cue to 
drinking is aggressive innovative marketing strategies, and lobbying of government by the alcohol 
industry.  Globalization increases marketing areas for the alcohol industry, to dominate the world 
market by using its brand and logo. 

The ASEAN Free Trade Agreement has been negotiated at different dimensions and levels 
for sometime. The objective of this research study is to monitor the results of Free Trade 
Agreement in economic, social and legal aspects related to alcoholic beverages drinking, comparing 
to the consequences of trade liberalization in the region.  This research study analyses alcoholic 
products imported value, rate of importation, alcoholic beverages tax, and factors related to illegal 
trade and the existence of illegal liquor products. This research employed mixed and integrated 
method, such as analysis and calculation of data from Trade Negotiation department and Custom 
department; data from Excise department; and interviewing stakeholders. 

The results of the quantitative analysis on imported alcoholic beverages products 
value, and tax amount found that the imported rate from 20 countries and the value of 
imported products were quite high, such as from Great Britain, France, Italy, Germany, Belgium, 
Ireland, the Netherlands, and Sweden.  European Union has adjusted the level of negotiation to 
bi-lateral agreement with ASEAN member states, but according to the latest status of 
negotiation process, there is no signing of agreement yet (September 2012).   

Definite impacts will happen from free trade agreement on alcoholic beverages products, 
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after ASEAN member states adjusted custom tax rate to become zero, except countries which do 
not sign the agreement.  Growth rate of imported alcoholic products among 9 ASEAN member 
states has decreased in general, from 30.3% to 25.8% between 2004-2010, except Vietnam.  
Thailand imported alcoholic products from Vietnam at increasing rate since 2006, at 0.8% to 3.2% in 
2011.  In general, the decreasing rate of imported alcoholic products in ASEAN member states is 
due to Islamic countries such as Malaysia and Indonesia, reduced imported alcoholic products but 
data were not available for imported products to Thailand.  European Union countries has higher 
market share of imported alcoholic products more than 70%, followed by ASEAN countries, United 
States of America, and Japan.   

When categorized FTA per countries, FTA between Thailand and Australia has increasing 
imported alcoholic products rate, up from 2.2 percent in 2005 to 7.6 percent in 2011.  Similarly,  the 
FTA between Thailand and Chile. It indicates that Thailand increases imported alcoholic beverages 
rate 2% from the year 2005 to 2011.  ASEAN FTA, Thailand, and China, there was an increased 
imported Chinese alcoholic beverages from 2006 to 2008, but there was a slight downward trend in 
2009. 

Results from interviews can be summarized as follow.  The direction and results of free 
trade agreement on alcoholic products would be difficult for Thailand to exempt alcoholic 
products from the free trade agreement.  This is because the objective of free trade agreement is to 
liberalize commerce by continuing further expansion of commerce and trade.  If there is a 
discrimination of national treatment, this is in violation of the World Trade Organization rule.  The 
free trade agreement must have one standard among group of countries in the treaty.  Exemption 
of alcoholic products means there must be no promotion of alcoholic products from our country as 
well.  The major problem on free trade agreement regarding alcoholic products is that, Thailand has 
never make any reservation for negative list of products, which was required before signing of the 
treaty.  We need to indicate exemption list of products before enter into agreement, which follows 
“Standstill and rollback principle”.  Once we are committed by signing of the treaty, we have 
responsibility to follow the rules of GATT and GATS. 

From 2006 to present, the researcher has an opinion that the government understands the 
importance of a free trade agreement, with over 6 years of proven results on amendments of the 
constitution and other details of national laws and regulations.  But the administrative branch of 
Thai government, especially in the department of Commerce, may not see the advantages and  
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disadvantages as consequences of free trade negotiations, such as the loss of future opportunities in 
modification of agreement. Therefore, the government should have a clear objective on not bringing 
alcoholic products into the future free trade negotiation among countries which have not signed the 
treaty. 

Direction of the alcohol control policy and the direction of the current political leaders 
must been checked, good governance and society recognized, for example, they do not sit on 
stakeholder condition, board committee as a forum to monitor a business related, the details of the 
agreement have not been disclosed to the public. Free trade agreement between the politicians 
who run the FTA contract may be made in secret, and not disclosed, or clarify only specific benefits 
expected to be received. Therefore, the civil society must continue to follow the strict surveillance.  

ASEAN Economic Community (AEC) will influence the spirits business, by reducing the price 
of the products and services. After 2020, the ASEAN trade is opened for non-ASEAN members, 
nullifying the rules of origin (ROI).  Finally, ASEAN FTA is opened to pararel importation.  For 
example, originally there was an imported agent in the Philippines, who has exclusive imported 
rights for the products.  The pararel importation means that if anyone imported the same products 
from United States of America, direct importation can be done without the need for representation 
in ASEAN. The agent was not used to it, unless the company has a representative. A court case in 
the EU is the parent company should be the sole agent of imported goods. This pararel importation 
does not restrict, or available to access.  Another measure is the label trade barrier (TBT) measure.   
One who benefits from free trade is not the nation, but a multi-national company. The Appellate 
body would favor liberalization also. Therefore the government should think carefully before 
entering the FTA contract. We need a strict and strong legislation to protect national benefits.  The 
politicians or policy makers should be knowledgeable on FTA, have transparency conducts, and 
have good governance. 

Although FTA eliminates customs tax, but Illegal liquor trade is still in existence because it 
is not subject to any domestic taxes, sin tax, excise tax, local tax, etc.  Movement of smuggling 
liquor has impact on taxation system. The illicit imported liquor value is estimated at least double 
the amount of foreign liquor tax in Thailand.  Illicit alcohol has a cheap price since it does not have 
to pay any taxes, and Thais like imported drinks. The remedial measure is using pricing mechanism 
and reduces the popularity of “imported” products.  The illegal liquor is difficult to solve because 
the production is done one year in advance.  Recommendations for suppression is using of  
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innovative stamps tracing system, and labeling to identify that "Produced for domestic 
consumption  ...." to reduce smuggling illicit liquor. 

The pattern and direction that the civil society should use in alcohol control policy are 
coordinate, cooperate, and collaborative use of networking of NGOs. The cooperation of women 
group, housewives, students, local media, monks, the alcohol abstinent network, etc., which 
coordinate by the provincial officials. The Provincial team monitors the illegal alcohol sources and 
alcohol control law violation. In the southern area, Muslim religion is not as strictly observed any 
more, even in three Muslim provinces.  The trend in southern part is the halal beer.  Southern 
youth are heavily influenced by advertising. Duty free liquor are available and have easy access. 

This research has suggested that everyone should be aware of, "There is no safe level of 
alcohol."  Everyone should also be award of alcohol industry’s enormous potential.  The alcohol 
industry has enormous budget to promote to the target group, using of corporate power against the 
law, deviate the scientific evidence, in order to push policy in the direction of the industry, such as 
sponsorship by alcoholic beverages, lobbying the politicians and government officials and 
advertising. There is a need to monitor alcohol industry closely. The investment is significant in 
terms of the income distribution but not re-distribution for the most people.  Alcohol industry 
benefits only a few groups of people. 

The consequence of free trade agreement is increasing the service industry, production 
process in the local area are promoted to design and produce more. Since international logistics 
is expensive, bringing the formulation and processing of foreign employment into local 
manufacturing plants, or in the form of joint venture investment. Trade liberalization goes hand 
in hand with the free flow of capital. Service sector in the modern trade will emphasize on 
alcohol ready to drink (RTD), and alcoholic beverages. The customers are attracted with 
beautiful, innovative design. All these have impact on the supply, demand and national alcohol 
control policy.  The trade liberalization  is still ongoing, therefore, the government, NGO and civil 
society should adjust the pivotal point to create and strengthen alcohol control policy and 
domestic law. 
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บทท่ี 1  

บทนํา 

 
ความสําคัญของปัญหา 

มากกว่าครึ่งหนึ่งของผู้เสียชีวิตจากการบริโภคแอลกอฮอล์อย่างผิดวิธี เสียชีวิตด้วยโรคไม่ติดต่อ ได้แก่ 
โรคมะเร็ง โรคหลอดเลือดหัวใจอุดตัน โรคตับแข็ง และโรคท่ีเก่ียวข้องกับการบริโภคแอลกอฮอล์อ่ืนๆ ความพยายาม
ของนักสาธารณสุขก็คือการลดการด่ืมอย่างมีประสิทธิภาพ โดยพิจารณาจากการจัดทําโครงการแทรกแซงเพ่ือลด
ต้นทุนท่ีเกิดจากการรักษาพยาบาลและต้นทุนทางสังคม (Cost-effective interventions) ความพยายามในการ
ควบคุมการเข้าถึงอย่างง่าย (availability & affordability) การตลาดของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ และมีมาตรการ
ควบคุมการขับข่ีในขณะท่ีอยู่ภายใต้อิทธิพลของสุรา 

องค์การอนามัยโลก หน่วยงานระหว่างประเทศ และองค์การพัฒนาภาคเอกชนได้แสดงความกังวลเพ่ิมข้ึน
ถึงอันตรายของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์และนโยบายการควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ การตอบสนองด้านสุขภาพ
ระหว่างประเทศเพ่ือลดอันตรายจากเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ด้วยการนํากรอบอนุสัญญาควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์
เข้ามาควบคุม เพ่ือกระตุ้นให้เกิดการกระทําในระดับชาติและให้ความร่วมมือและการเจรจาต่อรองเก่ียวกับประเด็น
นี้ในระดับระหว่างประเทศและภูมิภาค (Casswell S & Thamarangsi T, 2009) 

ธุรกิจเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นธุรกิจท่ีมีอิทธิพลในระดับโลกและควรจะถูกควบคุมการขยายผลิตภัณฑ์นี้
จากการขยายการตลาดในหลายๆ ประเทศ บริษัทเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ใช้กลยุทธ์หลากหลายในการดึงดูดความ
ต้องการของผู้บริโภค และพัฒนาผลิตภัณฑ์ ตลอดจนส่งเสริมอุตสาหกรรมนี้ในระดับสากล จนเห็นได้ว่าในกลุ่ม
เยาวชนมีวัฒนธรรมยึดติดกับแบรนด์ ตราสินค้า และป้ายสัญลักษณ์ การตอบสนองต่อเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ี
ออกแบบเพ่ือดึงดูดคนหนุ่มสาว กลยุทธ์ทางการตลาดท่ีตรงเป้าและแม่นยํานี้นําไปสู่ความวิตกกังวลเก่ียวกับการ
เติบโตของงานสาธารณสุขและความจําเป็นสําหรับการควบคุมท่ีเข้มงวดมากข้ึนเพ่ือควบคุมการปฏิบัติทางการตลาด
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ในสหราชอาณาจักร การควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นไปทีละน้อย และปัจจุบันมีการ
ควบคุมอุตสาหกรรมตามความสมัครใจ ซ่ึงพบว่า ไม่มีประสิทธิผลเพียงพอ (Margaret C. Jackson, 2000) 

การเกิดความบาดเจ็บและภาวะความเจ็บป่วยท่ีเกิดจากการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ทําให้เป็นภาระ
ทางสาธารณสุข ซ่ึงได้แก่ ความบาดเจ็บจากอุบัติเหตุทางรถยนต์และความรุนแรงในครอบครัว นอกจากนี้ยังพบ
ความสัมพันธ์ระหว่างการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์กับความเสี่ยงในการเป็นโรคติดต่อ เช่น โรคเอดส์ วัณโรค มี
มากข้ึนอย่างต่อเนื่องในช่วง 10 ปีท่ีผ่านมา ซ่ึงทําให้เกิดความตระหนักและความจําเป็นเร่งด่วนในการแก้ปัญหาไป
ท่ัวโลก เพราะเยาวชนมีวัฒนธรรมการด่ืมและด่ืมหนักเพ่ิมข้ึน (Pitkanen, T et al, 2005; Hibell, 2004) 

แม้ว่าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์จะเป็นสิ่งถูกกฎหมายในเกือบทุกประเทศท่ัวโลก แต่ข้อมูลขององค์การ
อนามัยโลก (2003) เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นสาเหตุของความเจ็บป่วยกว่า 60 โรค รวมถึงการส่งผลกระทบต่อ
สังคมและเศรษฐกิจโดยรวมอีกด้วย เม่ือกลางเดือนกรกฎาคม พ.ศ.2551 องค์การอนามัยโลกได้ร่วมกับสภาวิจัย
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ทางการแพทย์ของประเทศแอฟริกาใต้ ได้จัดการประชุมผู้เชี่ยวชาญเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ของการด่ืมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์กับอุบัติการณ์ของการเกิดโรคติดเชื้อ (Rehm et al, 2009) ผู้เชี่ยวชาญท่ีเข้าร่วมประชุมได้ทบทวน
งานวิจัยและข้อมูลทางระบาดวิทยา จากหลักฐานทางวิชาการพอท่ีจะสรุปและเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างการด่ืม
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์กับอุบัติการณ์การเกิดโรคเอดส์ โรควัณโรค และโรคปอดอักเสบโดยนําข้อมูลจากข้อมูลปี 
2547 พบว่าอัตราการเสียชีวิตจากการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ในภาพรวมท่ัวโลกจากเดิมร้อยละ 3.8 เพ่ิมข้ึนเป็น
ร้อยละ 4.5 และการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ทําให้จํานวนปีสุขภาพดีท่ีสูญเสียไปจากการตายก่อนวัยอันควรและ
ความพิการท่ีเกิดข้ึนจากการเจ็บป่วย (Disability-Adjusted Life Year: DALY) เพ่ิมข้ึนจากเดิม ร้อยละ 4.6 เป็นร้อย
ละ 5.2 ค่าความสูญเสียท่ีเพ่ิมข้ึนท้ังในเพศชายและหญิงมีค่าใกล้เคียงกัน คือประมาณร้อยละ 12 หากพิจารณา
เฉพาะในประเทศไทย ข้อมูลจากกระทรวงสาธารณสุข (2548) พบว่าร้อยละของจํานวนปีสุขภาพดีท่ีสูญเสียไปจาก
การตายก่อนวัยอันควรและความพิการท่ีเกิดข้ึนจากการเจ็บป่วยเพ่ิมข้ึนจากเดิม 8.1 เป็นร้อยละ 10.4 โดยท่ีโรค
เอดส์ก่อให้เกิดความสูญเสียมากท่ีสุด ความสูญเสียท่ีเพ่ิมข้ึนเกือบท้ังหมดอยู่ท่ีเพศชาย 

ทีมนักวิชาการชาวออสเตรเลีย ได้ศึกษาความสัมพันธ์ของภาระโรคและความบาดเจ็บท่ีเกิดข้ึนจากการด่ืม
เครื่องแอลกอฮอล์กับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของโลก (Room R & Babor T, 2003) พบว่า ประเทศท่ีมี
รายได้ตํ่าและปานกลาง ในทวีปแอฟริกาและทวีปอเมริกาใต้บางประเทศจะมีอัตราการตายจากโรคติดเชื้อท่ีเกิดข้ึน
จากการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์สูงท่ีสุด แต่กลับพบว่าความชุกของการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ตํ่า เม่ือ
เปรียบเทียบกับกลุ่มประเทศท่ีพัฒนาแล้ว เช่น ในแถบยุโรปตะวันตก และอเมริกาเหนือ ท้ังนี้ อาจเป็นเพราะระบบ
สาธารณสุข หรือมีการลักลอบนําเข้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีผิดกฎหมายซ่ึงไม่ผ่านระบบภาษี ปริมาณการด่ืมจึงตํ่า
กว่าความเป็นจริง ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้โซน B มี 3 ประเทศ คือ อินโดนีเซีย ศรีลังกา และประเทศไทย มี
ตัวเลขท่ีน่าสนใจ คือ ทุกๆ หนึ่งลิตรของแอลกอฮอล์ท่ีด่ืมจะมีผู้ป่วยและเสียชีวิต 6.51 คน (ต่อผู้ท่ีด่ืม 1,000 คน) 
และเสียชีวิต 1.86 คน (ต่อผู้ท่ีด่ืม 10,000 คน) ซ่ึงเป็นค่าท่ีสูงสุดเม่ือเทียบกับทวีปอ่ืนๆ ท่ัวโลก และค่าดังกล่าวมีค่า
สูงกว่าค่าเฉลี่ยในภาพรวมของโลกประมาณ 2 เท่า (Rehm et al, 2003)  

อย่างไรก็ตาม มีการสํารวจขององค์การอนามัยโลก ข้อมูลตีพิมพ์ปี พ.ศ. 2554 สําหรับประเทศไทยมีการ
บริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีเป็นสุรากลั่นร้อยละ 73 และเบียร์ร้อยละ 27 และไวน์ตํ่ากว่าร้อยละ 1 การประมาณ
การเปลี่ยนแปลงของข้อมูลบันทึกว่า การด่ืมแอลกอฮอล์อยู่ในระดับคงท่ี (stable) ผู้ท่ีเป็นนักด่ืมอายุ 15 ปีข้ึนไป 
เป็นผู้ชายด่ืมแอลกอฮอล์ 29.07 ลิตรต่อปี ขณะท่ีเป็นผู้หญิงด่ืมแอลกอฮอล์ 6.21 ลิตรต่อปี คะแนนท่ีองค์การ
อนามัยโลกจัดประเภทความเสี่ยงของประเทศไทยอยู่ท่ีระดับปานกลาง  

Gerard Hastings และคณะ (2010) ศึกษา พบว่ากลุ่มเยาวชนในอังกฤษมีพฤติกรรมการด่ืมในลักษณะท่ี
เป็นอันตรายเพ่ิมมากข้ึน และส่งผลกระทบท้ังต่อสุขภาพกาย สุขภาพจิต และผลกระทบต่อสังคมโดยรวม ท้ังนี้ยังพบ
อีกว่าการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ทําให้ผู้ด่ืมเสียชีวิตก่อนวัยอันควร ข้อมูลท่ีได้จากการศึกษาระบุว่า ในแต่ละปี 
กลุ่มธุรกิจเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ได้ทุ่มงบประมาณเพ่ือส่งเสริมการจําหน่ายในรูปแบบต่างๆ ถึง 800 ล้านเหรียญยูโร 
Smith และ Foxcroft (2010) ชี้ว่า การโฆษณา การส่งเสริมกลยุทธ์ทางการตลาดนั้นเป็นการเพ่ิมปัจจัยเสี่ยงท่ีมีผล
ต่อพฤติกรรมการด่ืมของเยาวชนเช่นเดียวกับ Anderson และคณะ(2011) ท่ีได้ประเมินผลกระทบของการโฆษณา
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เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ผ่านสื่อต่างๆ ต่อพฤติกรรมการเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ของวัยรุ่นในอนาคต โดยทําการศึกษาจาก
ฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ผลจากศึกษาพบว่า ผลกระทบจากการเข้าถึงสื่อโฆษณาและการสื่อสารเชิงพาณิชย์ท่ีมีอยู่
อย่างหลากหลายนั้น ได้เพ่ิมโอกาสให้วัยรุ่นเริ่มด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ และหากวัยรุ่นเหล่านี้ ด่ืมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์อยู่ก่อนแล้วจะทําให้มีปริมาณการด่ืมเพ่ิมมากยิ่งข้ึน 

มาตรการเชิงประจักษ์ท่ีมีผลต่อการลดอันตรายจากการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในระดับนานาชาติ 
ระดับประเทศ และระดับท้องถ่ิน ก็คือการข้ึนภาษีของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ การควบคุมการเข้าถึงเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ และการบังคับใช้กฎหมายห้ามและควบคุมการโฆษณาและการทําการตลาดของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 
นอกจากนี้ มาตรการด้านราคาและศักยภาพในการเพ่ิมภาษีของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ นอกจากจะสามารถลดการด่ืม 
ลดโอกาสในการเกิดความเจ็บป่วย และเพ่ิมรายได้ให้รัฐในการนําไปใช้จ่ายด้านสุขภาพ การป้องกันและการ
รักษาการติดสุรา  

ตรงกันข้าม มาตรการให้ธุรกิจกํากับตนเอง (Self regulation) กลับพบว่า ภาคอุตสาหกรรมเข้ามามี
บทบาทในการกําหนดนโยบายแอลกอฮอล์ของชาติในหลายประเทศไม่สามารถควบคุมการด่ืมได้ จากการศึกษาของ 
Bakke และ Endal โดยเปรียบเทียบนโยบายแอลกอฮอล์ในทวีปแอฟริกา ของประเทศเลโซโท มาลาวี ยูกันดา และ
บอตสวานา พบว่าท้ังสี่ประเทศมีนโยบายท่ีเหมือนกัน ไม่น่าประหลาดใจเพราะมีเบ้ืองหลังจากความร่วมมือของ
บริษัท SABMiller ซ่ึงเป็นผู้ค้าสุรารายใหญ่ท่ีมีการดําเนินงานในท้ัง 6 ทวีปท่ัวโลก และศูนย์ระหว่างประเทศเพ่ือ
แอลกอฮอล์ (International Center for Alcohol Policies; ICAP) ซ่ึงเป็นหน่วยงานอิสระท่ีได้รับการสนับสนุน
งบประมาณจากบริษัทผู้จําหน่ายแอลกอฮอล์ท้ังสิ้น 10 บริษัท เช่น ไฮเนเก้น (Heineken) อาซาฮี (Asahi 
Breweries) ไดอาจิโอ (Diageo) แซพมิลเลอร์ (SABMiller) เป็นต้น (Hastings et al, 2010) 

จากข้อเท็จจริงท่ีพบในสังคมกําลังพัฒนาท่ีอุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์จะใช้วิธีการลอบบ้ีในฐานะ
ท่ีปรึกษาของรัฐบาล เพ่ือให้ภาครัฐลดการใช้นโยบายควบคุมอุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ กล่าวคือ
อุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์มีความพยายามท่ีจะทําให้นโยบายการตลาดและการควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์
อ่อนแอลง ปัญหาท่ีรัฐถูกแทรกแซงหรือถูกลอบบ้ีโดยธุรกิจเหล่านี้ อาจพิจารณาได้จากการจัดอันดับของดัชนีความ
โปร่งใสในประเทศต่างๆ ได้ เช่น ไทย อินโดนีเซีย เป็นต้น 

นักวิจัย Robin Room และคณะ (2548) ได้อธิบายถึงสถานการณ์ของประเทศกําลังพัฒนากับการด่ืม
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ว่า ในประเทศกําลังพัฒนามีการเติบโตทางเศรษฐกิจ รายได้สูง หลายปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการ
ด่ืม รวมถึงวัฒนธรรมและศาสนา อย่างไรก็ตาม ตัวอย่าง ในประเทศอินโดนีเซียเป็นประเทศท่ีมีประชากรมาก และ
ถือว่าคนส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม มีการ “ห้ามด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์” แต่ปรากฏว่า อัตราการด่ืมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์กลับสูงข้ึน มีการค้าและการลักลอบการนําเข้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์จํานวนมากท่ีเป็นข่าวต่างประเทศใน
ปี 2552 ท่ีผ่านมา (Dian Ariffahmi, 2009) 

เหตุผลก็คือรัฐบาลมีนโยบาย “หรี่ตา” ท่ีว่าเพ่ือรักษารายการการลงทุนท่ีขาดดุล (ทางลบ) ท่ีเพ่ิมข้ึน 
จําเป็นต้องพ่ึงพาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์นําเข้า การเพ่ิมจํานวนใบอนุญาตนําเข้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์สามารถนําผู้
จําหน่ายสุราเถ่ือนกลับสู่ระบบให้รัฐบาลได้รายได้หลายร้อยล้านดอลลาร์จากรายได้ภาษีเพ่ิมเติม สิ่งนี้สะท้อนถึงการ
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สนับสนุนงานการค้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์กับการส่งเสริมรายได้เข้ารัฐ โดยไม่ได้คํานึงถึงความเคร่งครัดของข้อห้าม
ศาสนาหรือปัญหาสุขภาพ ยิ่งไปกว่านั้น เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีถูกกฎหมายของอินโดนีเซียจะมีราคาแพงกว่าใน
ประเทศอ่ืนๆ เพราะการจํากัดของใบอนุญาต และมีการลักลอบนําเข้าสินค้าสูงข้ึน (ฉัตรสุมน พฤฒิภิญโญ, 2553) 

มาตรการการควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ขององค์การอนามัยโลกและประเทศต่างๆ อาจจะขัดต่อการ
ตอบสนองต่อการค้าหรือการส่งเสริมการลงทุนอุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ขององค์การการค้าโลก จากการ
พิจารณาข้อพิพาทในอดีต ปัจจุบัน และอาจเกิดข้ึนระหว่างสมาชิกองค์การการค้าโลกเก่ียวกับมาตรการกํากับดูแล
โดยตรงต่อการระบุปัจจัยเสี่ยง ในมาตรการด้านสุขภาพท่ีเก่ียวข้องกับยาสูบ เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ และอาหารมีนัย
ขององค์การการค้าโลกท่ีคล้ายกันอย่างกว้างขวาง ภายใต้มาตรการกํากับดูแลเพ่ือต่อสู้โรคไม่ติดต่อ แต่การ
ตรวจสอบแนวคิดและปัญหาท่ีเกิดข้ึนในแต่ละมาตรการในบริบทขององค์การการค้าโลกยังเป็นท่ีสงสัยอยู่ ทําให้
ผู้วิจัยไม่แน่ใจว่า ระหว่างองค์การค้าโลกกับองค์การอนามัยโลก ใครมีอิทธิพลมากกว่ากัน อย่างไรก็ตาม หาก
พิจารณาคดีพิพาทในศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป จะเห็นได้ว่า ศาลได้ให้ความสําคัญแก่ประเด็นปัญหาเศรษฐกิจ
มากกว่าประเด็นสุขภาพ 

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยได้เคยมีข้อเสนอให้จัดเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ออกจากการค้าท่ัวไป ข้ออ้างข้างต้น ไม่
อาจนํามาใช้กับสินค้าประเภทเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ เนื่องจากเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นสินค้าท่ีไม่ควรถูกปฏิบัติ
เช่นเดียวกับสินค้าท่ัวไป ท่ีผ่านมาจึงมีมาตรการหลายด้านเพ่ือท่ีจะควบคุม เช่น การใช้ภาระภาษี การห้ามโฆษณา 
แต่ก็ไม่ได้ผลเท่าท่ีควร (ฉัตรสุมน พฤฒิภิญโญ, 2553) เพราะเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นสินค้าท่ีไม่เหมาะกับหลักการ
ของการค้าเสรีท่ีเป็นไปเพ่ือ “ความม่ังค่ังของประเทศ (wealth of nation)” ไม่สามารถประยุกต์ใช้กับ “สินค้า” ทุก
ประเภท ประเด็นพ้ืนฐานเก่ียวกับแอลกอฮอล์ท่ีไม่อาจพิจารณาว่าสุราควรอยู่ในความตกลงทางการค้าเสรี ดังท่ีทักษ
พล ธรรมรังสี (2553) เสนอดังนี้ 

1. เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ไม่ใช่สินค้าธรรมดา 
2. ไม่มีการด่ืมท่ีปลอดภัย 
3. ไม่มีประโยชน์ทางสุขภาพจากแอลกอฮอล์ในระดับประชากร ในประเทศไทย 
4. สุราก่อผลกระทบสุทธิเชิงลบต่อระบบเศรษฐกิจ 
5. การแก้ปัญหาแอลกอฮอล์ต้องการทุกมาตรการ รวมถึงการจัดการภาวะคุกคาม  
6. มาตรการแต่ละชนิดมีประสิทธิผลและความคุ้มค่าต่างกัน  

ดังนั้น ข้ออ้างท่ีอ้างว่า การค้าควรจัดให้มีการเปิดเสรี ส่วนมาตรการคุมเข้มการด่ืม ก็เป็นอีกเรื่องหนึ่งท่ี
แยกออกจากกัน และประเทศไทยก็มีมาตรการท่ีดีครบถ้วนอยู่แล้ว ก็น่าจะสามารถดําเนินการต่อไปได้ 

กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศท่ีเสนอต่อรัฐมนตรีในปี 2554 ได้กําหนดเป้าหมายและแผนดําเนินการ 
(Roadmap) ได้แก่ เป้าหมายท่ี 1 กําหนดแผนยุทธศาสตร์การค้าระหว่างประเทศของไทย พ.ศ. 2554-2558 
(Thailand’s International Trade Blueprint 2011-2015) เป้าหมายท่ี 2 คือขยายโอกาสกับประเทศคู่เจรจาราย
ใหม่ เช่น ชิลีและสหภาพยุโรป รวมท้ังปกป้อง และรักษาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของไทย สําหรับการเจรจากรอบ
ใหม่คือการเตรียมความพร้อมในการเข้าสู่การเจรจาเขตการค้าเสรีฉบับใหม่ในอนาคต โดยศึกษาความเป็นไปได้และ



5 ฉัตรสุมน พฤฒิภญิโญ                 

 

ผลกระทบในการจัดทําความตกลงทางการค้าเสรีในกรอบใหม่กับกลุ่มคู่ค้าท่ีสําคัญ เช่น ASEAN+31 ; ASEAN +6 ; 
ASEAN-GCC ; ASEAN-Mercosur และเขตการค้าเสรีเอเชีย-แปซิฟิก (FTAAP) 

การเจรจาต่อเนื่องท่ีสัมพันธ์กับเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ได้แก่ การทบทวน ติดตาม ตรวจสอบ และแก้ไข
ปัญหาอุปสรรคการดําเนินการตามข้อตกลงทางการค้าในกรอบอาเซียนกับประเทศคู่เจรจา ได้แก่ อาเซียน-
ออสเตรเลีย-นิวซีแลนด์ / อาเซียน-อินเดีย/ อาเซียน-จีน/ อาเซียน-ญ่ีปุ่น /อาเซียน-เกาหลี และศึกษาประโยชน์และ
ผลกระทบของการเปิดเสรีสินค้าแอลกอฮอล์ 

ในประเทศไทย ได้ผ่านช่วงของการทําความตกลงทางการค้าเสรีมาระยะหนึ่งแล้ว โดยเฉพาะเขตการค้า
เสรีอาเซียน ซ่ึงมีคําถามต่อมาว่า ทิศทางและผลของการค้าเสรีในภาคการค้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์จะเป็นอย่างไร 
ช่องว่างของปัญหาอยู่ ท่ีตรงไหน การรวมกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) จะมีผลต่อธุรกิจเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์อย่างไร สถานการณ์การค้าเสรีท่ีผ่านมา และควรมีทิศทางการเฝ้าระวังอย่างไร การค้าเสรีในเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ทําให้ไม่มีอุปสรรคทางด้านภาษีศุลกากรหรือภาษีนําเข้าแล้ว การค้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ผิดกฎหมาย
หรือสุราเถ่ือนยังมีอยู่มากน้อยเพียงไร 

 
วัตถุประสงค์การศึกษา 

1. การติดตามผลความตกลงการค้าเสรีด้านเศรษฐกิจ สังคม และกฎหมายในเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 
2. เปรียบเทียบผลของการค้าเสรีในภูมิภาค (ก่อนมีการค้าเสรีและหลังจากการมีการค้าเสรี) ว่ามีผล

เก่ียวเนื่องกับการยกเลิกภาษีศุลกากร โดยวิเคราะห์ด้านภาษี 
3. ปัจจัยท่ีเก่ียวข้องกับการค้าและวิธีการของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท้ังท่ีผิดกฎหมาย (สุราเถ่ือน) ท่ี

ดํารงอยู่ 
 
ประโยชน์ท่ีได้รับ 

1. การศึกษานี้จะเป็นประโยชน์เชิงนโยบาย เพ่ือเป็นฐานข้อมูลเตรียมรับการค้าเสรีท่ีกําลังรุกมาสู่
สังคมไทย   

2. การศึกษาความได้เปรียบเสียเปรียบเชิงเปรียบเทียบและผลกระทบจากความตกลงทางการค้า
เสรี และการศึกษาผลลัพธ์ของความตกลงทางการค้าเสรี เพ่ือใช้จัดทํานโยบายสุขภาพระดับมห
ภาคและควบคุมผลกระทบเชิงลบ  

ขอบเขตการศึกษา 
1. การบูรณาการระหว่างแนวคิดทางนิติศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ และการเมือง 
2. ทฤษฎีว่านิติเศรษฐศาสตร์การค้าระหว่างประเทศ 

 
                                                 

1 อาเซียน+3 ได้แก่ อาเซียน + จีน ญ่ีปุ่น เกาหลีใต้) และ/หรือ ความตกลงหุ้นส่วนเศรษฐกิจระหว่างอาเซียนกับ 6 ประเทศ หรือ 
CEPEA ส่วนอาเซียน+6 ได้แก่ อาเซียน+ จีน ญ่ีปุ่น เกาหลีใต้ อินเดีย ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด์) ควบคู่กันไป 
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รูปแบบการศึกษา 
การวิจัยนี้เป็นการวิจัยในรูปแบบของการผสมผสาน ได้แก่ การวิเคราะห์และคํานวณข้อมูลจากกรมเจรจา

การค้าและศุลกากร ข้อมูลจากกรมสรรพสามิต และการสัมภาษณ์ โดยสรุป ดังนี้ 
1. การวิจัยเอกสารและการใช้ข้อมูลทุติยภูมิท่ีบันทึกโดยกรมศุลกากรและสรรพสามิต 
2. ศึกษาการนํานโยบายไปปฏิบัติ (Policy Implementation) จากต่างประเทศท่ีสามารถเป็นตัวอย่าง

การควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ได้ 
3. การสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder) ผู้แทนทางการค้า กฎหมาย และประชาสังคม สัมภาษณ์

เชิงลึก 18 ราย 
 
ประชากร และกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากร มีสองส่วน 
1. วิเคราะห์เชิงปริมาณจากมูลค่า สัดส่วนของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีนําเข้าจากต่างประเทศ เครื่องด่ืมท่ี

มีแอลกอฮอล์นําเข้าจากต่างประเทศและมูลค่าของภาษี เป็นการวิเคราะห์สัดส่วนการค้าสุราต่างประเทศ
เปรียบเทียบช่วงเวลาก่อนการค้าเสรีเข้ามา (ย้อนหลัง) กับช่วงเวลาท่ีการค้าเสรีเข้ามาแล้ว 

2. สัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้เสีย ได้แก่ นักวิชาการ นักกฎหมาย เจ้าหน้าท่ีรัฐ ผู้แทนทางการค้าและผู้แทน
ภาคประชาสังคม   

เครื่องมือ/แบบเก็บข้อมูล 
เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยนี้ ได้แก่ 
1. ใช้ข้อมูลทุติยภูมิ วิเคราะห์ปริมาณและมูลค่าเครื่องด่ืมท่ีมีแอลกอฮอล์นําเข้าจากต่างประเทศและ

มูลค่าของภาษี 
2. เปรียบเทียบสัดส่วนทางการค้าก่อนมีการค้าเสรีและหลังจากการมีการค้าเสรี 
3. ใช้ข้อมูลปฐมภูมิ โดยสร้างแบบสัมภาษณ์เชิงลึกโดยเลือกตัวอย่างแบบเจาะจง สัมภาษณ์ใน

กลุ่มผู้แทนทางการค้า ทางกฎหมาย และภาคประชาสังคม เช่น มูลนิธิรณรงค์ผู้ไม่ดื่มสุรา  
 
วิธีการเก็บข้อมูล 
1. รวบรวมจากงานวิจัยของศูนย์วิจัยปัญหาสุรา 
2. รวบรวมจากฐานข้อมูลของกรมศุลกากร กรมสรรพสามิต กระทรวงการคลังและกระทรวงพาณิชย์ 
3. รวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์ 
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วิเคราะห์ข้อมูล 
1. ใช้สถิติเชิงพรรณนาข้อมูล เช่น ร้อยละ อัตรา 
2. ใช้แผนภาพวิเคราะห์เส้นทางและหลักตรรกวิทยาวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ 

 
คํานิยามศัพท์  

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์หรือสุรา (Alcoholic Beverage) หรือ คนท่ัวไปเรียกว่า “เหล้า” ความหมายท่ี
องค์การอนามัยโลกให้ไว้คือ เครื่องด่ืมท่ีมีแอลกอฮอล์เริ่มต้นผสมอยู่ระหว่างช่วงร้อยละ 0.1-12 โดยปริมาตรหรือ
มากกว่านั้น โดยมีค่าเฉลี่ยความแรงของแอลกอฮอล์อยู่ท่ีร้อยละ 1.95” แต่กฎหมายสุราของประเทศไทยได้ให้
ความหมายของคําว่า “สุรา” ท่ีมีขอบเขตค่อนข้างกว้าง คือ “วัตถุท้ังหลายหรือของผสมท่ีมีแอลกอฮอล์ ซ่ึงสามารถ
ด่ืมกินได้เช่นเดียวกับน้ําสุราหรือซ่ึงด่ืมกินไม่ได้ แต่เม่ือได้ผสมกับน้ําหรือของเหลวอย่างอ่ืนแล้วสามารถด่ืมกินได้
เช่นเดียวกับน้ําสุรา” ดังนั้น สุราจึงเป็นสิ่งใดก็ได้ท่ีมีแอลกอฮอล์มากกว่า 0% ข้ึนไป และด่ืมกินได้เช่นเดียวกับน้ํา
สุรา 

การเทียบปริมาณแอลกอฮอล์ในเครื่องดื่มมาตรฐาน (Standard Drink) ปริมาณเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์
ประเภทต่างๆ ในไทย เทียบปริมาณเอทานอลแอลกอฮอล์ เพ่ือช่วยในการสํารวจพฤติกรรม การบริโภคเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ได้ตามค่าดริ๊งค์มาตรฐาน โดยท่ัวไปเครื่องด่ืมแต่ละประเภท ได้แก่ น้ําผลไม้มีผสมแอลกอฮอล์ผสม 5-7 
% ไวน์ 12 % เบียร์ 3.5-7 % เหล้าแดง 35-40 % เหล้าขาว 28-40 % สาโท สุราแช่ สุราพ้ืนเมือง 6-7 % น้ําขาว อุ 
กะแช่ 10 % แต่ต้องพิจารณาข้ึนอยู่กับแต่ละยี่ห้อ ซ่ึงสังเกตได้จากฉลาก การคํานวณเพ่ือหาค่าหนึ่งดริ๊งค์มาตรฐาน 
ในปริมาณแอลกอฮอล์หนึ่งหน่วยมาตรฐาน หรือ '1 สแตนดาร์ด ดริ๊งค์' มีแอลกอฮอล์ (เอทานอล) 10-12 gm 
ethanol ค่ามาตรฐานปริมาณแอลกอฮอล์ 1 มิลลิลิตรเอทานอล เท่ากับ 0.79 กรัม  

ความตกลงทางการค้าเสรี (Free Trade Agreement: FTA) คือการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจ โดยมี
เป้าหมายเพ่ือลดภาษีศุลกากรระหว่างกัน การร่วมมือกันระหว่างประเทศมีหลายรูปแบบ เช่น ตลาดร่วม (Common 
Market) สหภาพเศรษฐกิจ (Economic Union) และพันธมิตรทางเศรษฐกิจ (Closer Economic Partnership: 
CEP) และถ้ามีการเจรจาข้ามกลุ่มประเทศอย่างเช่น Trans-Pacific Strategic Economic Partnership 
Agreement: TPP ก็มักครอบคลุมทุกประเด็นและมีมาตรฐานสูงทางเศรษฐกิจเพ่ือเปิดเสรีทางด้านการค้าการ
บริการระหว่างกัน รวมท้ังความร่วมมือในหลายสาขา  

สุราผิดกฎหมาย คือ สุราท่ีไม่ได้เสียภาษีถูกต้อง หรือไม่ได้เสียภาษี เป็นสุราเถ่ือน หรือสุราปลอม 
สําหรับสุราเถ่ือนอาจเป็นสุราท่ีผลิตถูกต้อง แต่ไม่ได้เสียภาษีถูกต้อง ส่วนสุราปลอมนั้น ผู้ผลิตมีเจตนาแต่แรกท่ีจะ
ผลิตผิดกฎหมาย โดยทําปลอมแปลงต้ังแต่กระบวนการผลิต หรือผลิตข้ึนเองโดยมิได้รับอนุญาตจากทางราชการ 
รวมถึงการใช้เครื่องหมายการค้า ยี่ห้อหรือแบรนด์ และแสตมป์ปลอม   

สิทธิประโยชน์ทางภาษีศุลกากรตามระบบ CEPT (Common Effective Preferential Tariff Scheme) 
ซ่ึงกําหนดให้ประเทศสมาชิกให้สิทธิประโยชน์ต่างตอบแทน กล่าวคือ การท่ีจะได้สิทธิประโยชน์จากการลดภาษีของ
ประเทศอ่ืนสําหรับสินค้าชนิดใด ประเทศสมาชิกนั้นจะต้องประกาศลดภาษีสําหรับสินค้าชนิดเดียวกันด้วย ท้ังนี้ 
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CEPT ได้กําหนดให้สินค้าท่ีได้รับประโยชน์จากการลดภาษีจะต้องมีสัดส่วนมูลค่าท่ีเกิดข้ึนในอาเซียน (ASEAN 
Local Content) อย่างน้อย 40% และสามารถคํานวณวัตถุดิบในอาเซียนแบบสะสม (Cumulative Rules of 
Origin) โดยกําหนดอัตราข้ันตํ่าของวัตถุดิบเท่ากับ 20% 

การระงับข้อพิพาทโดยองค์กรอุทธรณ์ (Appellate Body) ภายใต้องค์การการค้าโลกนั้น เป็นการระงับ
ข้อพิพาทท่ีมีผลทางกฎหมายนั้น จะดําเนินการโดยองค์กรระงับข้อพิพาท (Dispute Settlement Body : DSB) โดย
มีอํานาจอยู่ภายใต้บทบัญญัติ DSU (Understanding on Rules and Procedures governing the Settlement 
of Disputes) การค้าเสรีระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยกระทํากับประเทศคู่ค้านั้นมีฐานมาจากการระงับข้อพิพาท
ทางการค้าในองค์การการค้าโลก กลไกการระงับข้อพิพาทนี้อาจแบ่งออกได้เป็นสองประเภทใหญ่ๆ คือการระงับข้อ
พิพาทท่ีไม่มีผลผูกพัน และการระงับข้อพิพาททางกฎหมาย หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า การระงับข้อพิพาทท่ีมีผล
ผูกพัน กฎเกณฑ์การระงับข้อพิพาทมีกระบวนวิธีพิจารณาท่ีคล้ายคลึงกับคณะผู้พิจารณา (Panel) ขององค์การค้า
โลก โดยเปิดโอกาสให้คู่พิพาทสามารถอุทธรณ์ในประเด็นข้อกฎหมายได้ โดยองค์กรอุทธรณ์นี้ประกอบด้วย
ผู้เชี่ยวชาญด้านการค้าระหว่างประเทศโดยจะหมุนเวียนปฏิบัติหน้าท่ี สิทธิอุทธรณ์นี้มีได้เฉพาะรัฐคู่พิพาทเท่านั้น 
บุคคลท่ีสามไม่มีสิทธิอุทธรณ์ การอุทธรณ์นี้มีได้เฉพาะสองกรณีเท่านั้นคือ กรณีเฉพาะประเด็นทางกฎหมายท่ี
ครอบคลุมในรายงานของคณะผู้พิจารณา และประเด็นการตีความทางกฎหมายโดยคณะผู้พิจารณาเท่านั้น 
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บทท่ี 2 
การทบทวนวรรณกรรม 

 
นักวิจัยได้ทําการทบทวนการศึกษา ดังมีหัวข้อสําคัญต่อไปนี้ 

1. แนวคิดเก่ียวกับความตกลงทางการค้าเสรี 
2. กลไกการระงับข้อพิพาทของแกตต์และองค์การค้าโลก ปัญหาการปฏิบัติตามคําตัดสิน และ

ปัญหาการตอบโต้ กรณีไม่มีการปฏิบัติตามคําแนะนําหรือคําตัดสิน 
3. ภาษีเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์และสุราเถ่ือน 
4. นโยบายและการนํานโยบายควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ไปปฏิบัติ 
5. กรอบแนวคิดในการศึกษา 

 
1. แนวคิดเก่ียวกับความตกลงทางการค้าเสรี 

การรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจ โดยมีเป้าหมายเพ่ือลดภาษีศุลกากรระหว่างกัน การร่วมมือกันระหว่าง
ประเทศมีหลายรูปแบบ เช่น ตลาดร่วม (Common Market) ซ่ึงมีรูปแบบกําหนดนโยบายการค้าเสรีเป็นแบบ
เดียวกัน เช่น เก็บภาษีสินค้านําเข้าในอัตราเดียวกัน กําหนดให้มีการเคลื่อนย้ายปัจจัยการผลิตแรงงานและทุนเสรี
ด้วย และหากมีวิธีการกําหนดนโยบายการค้าเป็นแบบเดียวกัน การเคลื่อนย้ายปัจจัยการผลิต รวมท้ังมาตรฐานการ
ดําเนินนโยบายการเงินและนโยบายการคลังแบบเดียวกันก็เรียกว่า สหภาพเศรษฐกิจ (Economic Union) และหาก
มีรูปแบบท่ีมีกรอบความร่วมมือกว้างกว่าเขตการค้าเสรี โดยครอบคลุมทางเศรษฐกิจท้ังด้านการค้า สินค้า บริการ 
และการลงทุนก็เรียกว่า พันธมิตรทางเศรษฐกิจ (Closer Economic Partnership: CEP) และถ้ามีการเจรจาข้าม
กลุ่มประเทศอย่างเช่น Trans-Pacific Strategic Economic Partnership Agreement: TPP ก็มักครอบคลุมทุก
ประเด็นและมีมาตรฐานสูงทางเศรษฐกิจเพ่ือเปิดเสรีทางด้านการค้าการบริการระหว่างกัน รวมท้ังความร่วมมือใน
หลายสาขา เช่น กฎแหล่งกําเนิดสินค้า การค้าการบริการ การลงทุน ทรัพย์สินทางปัญญา มาตรการสุขอนามัยพืช
และสัตว์ และมาตรการทางการค้าท่ีมิใช่ภาษี การจัดซ้ือจัดจ้างโดยรัฐ และนโยบายการแข่งขัน รวมท้ังแรงงานและ
สิ่งแวดล้อม ซ่ึงการเจรจานี้จะเปิดเสรีมากกว่าข้อตกลงเขตการค้าธรรมดา  

สําหรับความตกลงการค้าเสรีทวิภาคี มักมีลักษณะดังนี้ 
1. ต้องเปิดเสรีทางการค้า สินค้า และบริการ ให้เร็วกว่า และลึกกว่า ข้อผูกพันในองค์การการค้าโลก 
2. ต้องครอบคลุมการค้าระหว่างกันมากพอ (Substantial Coverage) 
3. ต้องอํานวยความสะดวก (Facilitation) ทางการค้าโดยเปิดเสรีหรือลดภาษีศุลกากรใน 10 ปี (ยืดหยุ่น

ได้ หากมีเหตุผลสมควร) 
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4. มีการกําหนดมาตรการและกลไกริเริ่มใหม่ๆ เพ่ือแก้ไขปัญหาทางการค้า เช่น มาตรการระงับข้อพิพาท
ระหว่างกัน 

1.1 ความตกลงการค้าขององค์การการค้าโลกและพันธกรณีของหลักปฏิบัติเย่ียงชาติ 
มาตรการท่ีผูกพันตามหลักปฏิบัติเยี่ยงชาติ อาจอธิบายได้จากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ

พิพาท (Panel) ท่ีผ่านมาได้ (Verhoosel, 2002: 19-20) ดังนี้ 
1. ครอบคลุมท้ังมาตรการท่ีมีผลบังคับโดยท่ัวไป (Across-the-board) และมาตรการท่ีบังคับใช้เฉพาะ

กรณีอีกด้วย 
2. ครอบคลุมมาตรการทางด้านกฎหมาย และมาตรการจูงใจอ่ืนให้ภาคธุรกิจปฏิบัติตามเพ่ือท่ีจะได้รับ

สิทธิพิเศษต่าง ๆ 
3. ครอบคลุมท้ังมาตรการทางด้านสารบัญญัติและการบังคับให้เป็นไปตามมาตรการทางด้านสารบัญญัติ

อีกด้วย 
หลักปฏิบัติเยี่ยงชาติมักมีลักษณะเป็นมาตรการเลือกปฏิบัติทางนิตินัย (De Jure) หรือการเลือกปฏิบัติ

อย่างชัดแจ้ง (Explicit Discrimination) ซ่ึงเป็นการบังคับใช้มาตรการท่ีแตกต่างกันระหว่างผลิตภัณฑ์นําเข้าและ
ผลิตภัณฑ์ภายในประเทศ แต่ข้อพิพาทระหว่างประเทศภาคีสมาชิกเก่ียวกับหลักปฏิบัติเยี่ยงชาติโดยส่วนใหญ่มักจะ
เป็นข้อพิพาทจากการเลือกปฏิบัติพฤตินัย (De Facto) หรือ Origin-Neutral Discrimination ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีมี
การบังคับใช้ท้ังผลิตภัณฑ์นําเข้าและผลิตภัณฑ์ภายในประเทศ แต่ทําให้ผลิตภัณฑ์นําเข้ารับภาระจากมาตรการ
มากกว่าผลิตภัณฑ์ภายในประเทศ (ประสิทธิ์ เอกบุตร, 2550) 

ประเด็นข้อพิพาทเก่ียวกับมาตรการภายในท่ีมีลักษณะเลือกปฏิบัติจริง (De Facto) โดยส่วนใหญ่จะเป็น
เรื่องเก่ียวกับการตีความคําว่า ‘ผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนกัน’ (Like Product) คําว่า ‘มีผลต่อ’ (Affecting) และคําว่า ‘ไม่
ด้อยไปกว่า’ (No Less Favourable Than) ในประเด็นการตีความคําว่า ‘ผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนกัน’ (Like Product) 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Panel) และองค์การอุทธรณ์ (Appellate Body) มีวิธีการตีความ 2 วิธี  
(Verhoosel, 2002: 23; Hudec,1998: 9-16; Mattoo, 1997: 124-125 ) คือ วิธีการแบบด้ังเดิม (The Traditional 
Approach) และวิธีการพิจารณาวัตถุประสงค์และผลกระทบ (The Aim and Effect Approach) โดยการตีความ
ตามวิธีการแบบด้ังเดิม (The Traditional Approach) เป็นการตีความคําว่า ‘ผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนกัน’ (Like 
Product) จากเกณฑ์ท่ีได้กําหนดไว้ตามรายงานของคณะทํางาน (Working Party) เรื่อง Border Tax ในปี 2513 ซ่ึง
ถูกวิจารณ์ว่าเป็นวิธีการแบบด้ังเดิม (The Traditional Approach) ซ่ึงมีลักษณะการพิจารณาเป็นรายกรณีไป 
(Case-by-Case) มี 4 หลักเกณฑ์ คือ  

1. ลักษณะการใช้ผลิตภัณฑ์ (Product’s End-Uses)  
2. รสนิยมและพฤติกรรมของผู้บริโภค (Consumer’s Tastes and Habits)  
3. คุณสมบัติ ลักษณะตามธรรมชาติ และคุณภาพของผลิตภัณฑ์ (Product’s Properties, Nature 

and Quality) และ 
4. การจําแนกผลิตภัณฑ์ตามพิกัดศุลกากร (The Product’s Tariff Classification)  
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การละเมิดพันธกรณีตามหลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติ (MFN) ภายใต้ข้อ I:1 ของ GATT 1994 จะต้องครบ
องค์ประกอบ 3 ประการ คือ มาตรการประเด็นข้อพิพาทเป็นมาตรการท่ีให้สิทธิประโยชน์ ภายใต้ข้อ I:1 ผลิตภัณฑ์
ประเด็นข้อพิพาทเป็นผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนกัน และสิทธิประโยชน์ในประเด็นข้อพิพาทมิได้ให้โดยทันทีหรือมีเง่ือนไข
แก่ผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนกัน(สิทธิกร นิพภยะ, 2552: 1-15) 

1) มาตรการท่ีให้สิทธิประโยชน์ 
นธกรณีตามหลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติ (มาตรการภายใต้ข้อ I:1 GATT 1994) มีความเก่ียวข้องกับ

ผลประโยชน์ การอนุเคราะห์เอกสิทธิ์ หรือความคุ้มกันใดท่ีภาคีคู่สัญญาใดให้แก่ผลิตภัณฑ์ใดซ่ึงมีถ่ินกําเนิดใน
ประเทศอ่ืนใดหรือมีจุดหมายปลายทางไปยังประเทศอ่ืนใด ในเรื่อง ก) อากรนําเข้า และ ข) ค่าภาระไม่ว่ารูปแบบใด
ท่ีเรียกเก็บจากการนําเข้าหรือการส่งออก เช่น ค่าธรรมเนียมพิเศษการนําเข้า (Import Surcharge) และอากรกงสุล 
ค) ค่าธรรมเนียมใดท่ีเก่ียวข้องกับการนําเข้าหรือการส่งออก เช่น ค่าธรรมเนียมศุลกากร และค่าธรรมเนียมการ
ตรวจสอบคุณภาพสินค้า ง) ค่าธรรมเนียมท่ีเก่ียวกับการโอนเงินระหว่างประเทศท่ีชําระสําหรับการนําเข้าหรือการ
ส่งออก จ) วิธีการเรียกเก็บอากรและค่าภาระ เช่น วิธีประเมินมูลค่าสินค้า ซ่ึงเป็นฐานภาษีการคํานวณอากรนําเข้า 
ในกรณีท่ีกําหนดอัตราภาษีนําเข้าแบบตามมูลค่า ฉ) กฎเกณฑ์และพิธีการท้ังปวงเก่ียวกับการนําเข้าและการส่งออก 
เช่น รายการให้ข้อมูลหรือการสําแดงการส่งออกหรือการนําเข้า ช) ภาษีภายในและค่าธรรมเนียมภายใน เช่น ภาษี
ขาย และ (8) กฎหมาย ข้อบังคับ และข้อกําหนดอันมีผลกระทบต่อการขาย การเสนอขาย การซ้ือ การขนส่ง การจัด
จําหน่าย หรือการใช้ผลิตภัณฑ์ใด เช่น ข้อกําหนดใบประกันคุณภาพ (Requirement of Quality Certificate) 
ข้อกําหนดเก่ียวกับการเคลื่อนย้าย การขนส่ง คลังสินค้า ช่องทางการจัดจําหน่าย รูปแบบบรรจุภัณฑ์  

พันธกรณีตามหลักการปฏิบัติเยี่ยงชาตินี้ครอบคลุมเฉพาะสิทธิประโยชน์ท่ีให้แก่ประเทศสมาชิกและ
รวมถึงสิทธิประโยชน์ท่ีให้แก่ประเทศอ่ืนท้ังมวล ถ้าประเทศสมาชิกให้สิทธิพิเศษใดแก่ประเทศอ่ืนท่ีมิใช่ประเทศ
สมาชิกองค์การการค้าโลก ข้อ I:1 กําหนดพันธกรณีให้ประเทศสมาชิกนั้น ต้องให้สิทธิประโยชน์นั้นแก่ประเทศ
สมาชิกองค์การการค้าโลกอ่ืนท้ังมวลเช่นกันโดยท่ัวไปแล้ว ข้อพิพาทเรื่องพันธกรณีการปฏิบัติเยี่ยงชาติประเด็นหนึ่ง 
คือขอบเขตของมาตรการ ภายใต้ข้อ I:1 GATT 1994 ในประเด็นนี้ ท้ังคณะพิจารณาและคณะพิจารณาอุทธรณ์ต่าง
ยอมรับว่า ข้อ I:1 GATT 1994 ครอบคลุมหลากหลายมาตรการมาก และเห็นว่า "ข้อ I:1 บัญญัติว่า ผลประโยชน์
หรือความคุ้มกันใดท่ีภาคีคู่สัญญาใดให้แก่ผลิตภัณฑ์ใด ซ่ึงมีถ่ินกําเนิดในประเทศอ่ืนใด หรือมีจุดหมายปลายทางไป
ยังประเทศอ่ืนใด จะต้องให้โดยทันทีและปราศจากเง่ือนไขแก่ผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนกัน ซ่ึงมีถ่ินกําเนิดในภาคีคู่สัญญา
อ่ืนท้ังปวงหรือมีจุดหมายปลายทางไปยังอาณาเขตของภาคีคู่สัญญาอ่ืนท้ังปวง  

2) ผลิตภัณฑ์ในประเด็นข้อพิพาทเป็นผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนกัน 
แนวคิดเรื่อง 'ผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนกัน' มิได้นิยามไว้ เพียงแต่กําหนดไว้เพียงในข้อ I:1 เท่านั้น แต่ยังปรากฏ

ในข้อ II:2 (a) ข้อ III:2 ข้อ III:4 ข้อ VI:1 (a) ข้อ IX:1 ข้อ IX:2(c) ข้อ XII:1 ข้อ XVI:4 และข้อ XIX:1 ของ GATT 1994 
อีกด้วย 
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ข้อ I:1 ใช้กับผลิตภัณฑ์ใดซ่ึงมีถ่ินกําเนิดในประเทศอ่ืนใดหรือมีจุดหมายปลายทางไปยังประเทศอ่ืนใด 
และกําหนดว่าสิทธิประโยชน์ท่ีให้แก่ผลิตภัณฑ์นั้นจักต้องให้แก่ผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนกัน ซ่ึงมีถ่ินกําเนิดในภาคี
คู่สัญญาอ่ืนท้ังปวงหรือมีจุดหมายปลายทางไปยังอาณาเขตของภาคีคู่สัญญาอ่ืนท้ังปวง 

เกณฑ์การพิจารณาในการตีความคําว่า ‘ผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนกัน’ (Like Product) โดยวิธีการด้ังเดิม
ดังกล่าวอาจแบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มท่ีเน้นลักษณะทางกายภาพของผลิตภัณฑ์ (Physical Characteristic) ได้แก่ 
คุณสมบัติ ลักษณะตามธรรมชาติ และคุณภาพของสินค้า (Product’s Properties, Nature and Quality) และการ
จําแนกผลิตภัณฑ์ตามพิกัดศุลกากร (The Product’s Tariff Classification) และกลุ่มท่ีเน้นความสัมพันธ์ทางด้าน
การแข่งขัน) ได้แก่ ลักษณะการใช้ผลิตภัณฑ์ (Product’s End-Uses) รสนิยมและพฤติกรรมของผู้บริโภค โดยเกณฑ์
ท่ีเน้นลักษณะของผลิตภัณฑ์ซ่ึงเป็นการตีความอย่างแคบ โดยเป็นการพิจารณาเพียงลักษณะทางกายภาพของ
ผลิตภัณฑ์เท่านั้น การตีความอย่างแคบนี้ทําให้ประเทศภาคีสมาชิกมีโอกาสใช้มาตรการภายในซ่ึงมีลักษณะท่ีเลือก
ปฏิบัติทางพฤตินัย (De Facto) ได้มากข้ึน ประกอบกับแกตต์ตีความคําว่า ‘ผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนกัน’ (Like Product) 
โดยพิจารณาจากความสามารถในกันแข่งขันระหว่างผลิตภัณฑ์ซ่ึงจะทําให้ประเทศภาคีสมาชิกมีโอกาสในการดําเนิน
นโยบายภายในซ่ึงมีลักษณะท่ีเลือกปฏิบัติทางพฤตินัย (De Facto) ได้น้อยลง  อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการวินิจฉัย
ข้อพิพาท (Panel) เลือกตีความคําว่า ‘ผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนกัน’ (Like Product) ในลักษณะอย่างแคบ (Hudec, 
1998: 19-20) อธิบายความหมายท่ีแตกต่างกันของคําว่า ‘ผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนกัน’ ในข้อบัญญัติต่างๆ ภายใต้ความ
ตกลงองค์การการค้าโลกว่า "Accordion ของความเหมือนแพร่และกระจายตามข้อบัญญัติต่างๆ ของความตกลง
ภายใต้องค์การการค้าโลก ขอบเขตของ Accordion ของความหมายของผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนกันถูกกําหนดจากบริบท
ของข้อบัญญัติและพฤติการณ์ในแต่ละกรณี" 

 ส่วนการพิจารณาว่า ผลิตภัณฑ์นําเข้าเป็นผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนกับผลิตภัณฑ์ภายในประเทศหรือไม่นั้น 
อาจพิจารณาจากวัตถุประสงค์และผลกระทบของมาตรการ หากมาตรการภายในท่ีนํามาใช้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
คุ้มครองการผลิตภายในประเทศและมีผลกระทบต่อผลิตภัณฑ์นําเข้ามากกว่า ผลกระทบต่อผลิตภัณฑ์
ภายในประเทศแล้ว ผลิตภัณฑ์นําเข้าเป็นผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนกันกับผลิตภัณฑ์ภายในประเทศ แต่ถ้าหากมาตรการ
ภายในท่ีนํามาใช้นั้นไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองการผลิตภายในประเทศ (Bona Fide) และไม่กระทบต่อ
ผลิตภัณฑ์นําเข้ามากไปกว่า ผลกระทบต่อผลิตภัณฑ์ภายในประเทศแล้ว ผลิตภัณฑ์นําเข้าก็ไม่เป็นผลิตภัณฑ์ท่ี
เหมือนกันกับผลิตภัณฑ์ภายในประเทศ แม้ว่าการตีความโดยใช้วิธีนี้จะช่วยให้เข้าใจ หลักเกณฑ์การตีความคําว่า
‘ผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนกัน’ (Like Product) ง่ายกว่าวิธีการด้ังเดิม ประกอบกับเป็นวิธีท่ีสอดคล้องกับการทดสอบใน 
New Standard Code2 และ SPS Code3ซ่ึงเป็นวิธีการทดสอบในข้ันตอนเดียว กล่าวคือ เป็นการพิจารณาว่า
มาตรการภายในนั้นเป็นการฝ่าฝืนต่อพันธกรณีหรือไม่ ไปพร้อมกับการพิจารณาถึงผลกระทบการปกป้อง 

                                                 
2 New Standard Code (Agreement on Technical Barrier to Trade) เป็นข้อกําหนดท่ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือมิให้ข้อกําหนดเกี่ยว

ทางด้านเทคนิค มาตรฐาน ท้ังทางด้านฉลากสินค้า การตลาด และวิธีการบังคับการให้เป็นไปตามข้อกําหนดเหล่าน้ัน ก่อให้เกิดอุปสรรค์
ทางการค้าโดยไม่จําเป็น 

3 SPS Code (Sanitary and Phytosantitary) เป็นข้อกําหนดเกี่ยวกับการปกป้องชีวิตและสุขภาพของมนุษย์ สัตว์ และพืช 
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อย่างไรก็ตาม คณะพิจารณาอุทธรณ์คดี พิจารณาจากคําถาม 3 ข้อ คือ  
1. คุณลักษณะหรือคุณภาพประการใดเป็นปัจจัยกําหนดความเหมือนกัน 
2. ขอบเขตหรือขนาดท่ีผลิตภัณฑ์ท่ีจะมีคุณลักษณะหรือคุณภาพร่วมกันเท่าใดจึงเป็นผลิตภัณฑ์ท่ี

เหมือนกัน และ 
3. มุมมองฝ่ายใดท่ีใช้ในการวินิจฉัยความเหมือนกัน 

 
3) สิทธิประโยชน์ในประเด็นข้อพิพาทมิได้ให้โดยทันทีหรือมีเง่ือนไขแก่ผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนกัน 
ข้อ I:1 กําหนดให้ประเทศสมาชิกจักต้องให้สิทธิประโยชน์แก่ผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนกันของประเทศสมาชิก

อ่ืน โดยทันทีและปราศจากเง่ือนไข 
ตัวอย่าง คณะพิจารณาคดี Indonesia-Autos วินิจฉัยประเด็นสิทธิประโยชน์จะต้องให้โดยทันทีและ

ปราศจากเง่ือนไข ภายใต้ข้อ I:1 ว่า "ภายใต้โครงการเดือนกุมภาพันธ์ 2539 การให้ประโยชน์ทางด้านภาษีการนําเข้า
ชิ้นส่วนและอะไหล่อยู่ภายใต้เง่ือนไขว่า ชิ้นส่วนและอะไหล่นั้นจะต้องถูกใช้เพ่ือประกอบรถยนต์แห่งชาติของ
อินโดนีเซีย การให้สิทธิประโยชน์ทางด้านภาษีนี้ตกอยู่และจํากัดเพียงบริษัท Pioneer ซ่ึงเป็นบริษัทท่ีผลิตรถยนต์
แห่งชาติ และยังมีการกําหนดเง่ือนไขการได้รับสิทธิประโยชน์ว่า ต้องเป็นไปตามสัดส่วนการผลิตภายในประเทศท่ี
กําหนด การกําหนดเง่ือนไขข้างต้น ขัดต่อบทบัญญัติข้อ I:1 ซ่ึงกําหนดว่า สิทธิประโยชน์จากภาษีท่ีให้แก่ผลิตภัณฑ์
ของประเทศสมาชิกหนึ่ง (ในกรณีนี้คือประเทศเกาหลี) จักต้องให้แก่ผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนกันท่ีนําเข้าจากประเทศ
สมาชิกอ่ืนโดยพลันและปราศจากเง่ือนไข" 

ตรงกันข้าม คณะพิจารณาอุทธรณ์คดี Canada-Autos ได้พิจารณาประเด็นเรื่องโดยทันทีและปราศจาก
เง่ือนไขว่า "มาตรการการยกเว้นภาษีการนําเข้าให้แก่รถยนต์นําเข้าของแคนาดา รถยนต์ท่ีจะได้รับการยกเว้นภาษี
ดังกล่าวจะต้องเป็นไปตามข้อกําหนดการดําเนินการ (Performance Requirement) 

ในทางปฏิบัติ มาตรการนี้มิได้ยกเว้นภาษีการนําเข้ารถยนต์ท่ีเหมือนกันจากประเทศสมาชิกอ่ืนท้ังมวลโดย
พลันและปราศจากเง่ือนไข เพราะคณะพิจารณาอุทธรณ์วินิจฉัยว่ามาตรการนี้ไม่สอดคล้องกับพันธกรณีของแคนาดา
ตามข้อ I:1 GATT 1994" การให้สิทธิประโยชน์ตาม I:1 จะต้องไม่อยู่ภายใต้เง่ือนไข เช่น ประเทศสมาชิกมีคุณสมบัติ
บางประการหรือไม่ มีการออกกฎหมายหรือไม่ หรือมีการกระทําการบางอย่างหรือไม่  

สําหรับสิทธิประโยชน์ในส่วนท่ีเก่ียวกับอากรศุลกากรและค่าภาระชนิดใดๆ ท่ีเรียกเก็บกับหรือเก่ียวข้อง
กับการนําเข้าหรือการส่งออก หรือเรียกเก็บจากการโอนเงินระหว่างประเทศท่ีชําระสําหรับการนําเข้าหรือการ
ส่งออก และในส่วนท่ีเก่ียวกับวิธีการเรียกเก็บอากรและค่าภาระเช่นว่านั้น และในส่วนท่ีเก่ียวกับกฎเกณฑ์และพิธี
การท้ังปวงเก่ียวกับการนําเข้าและการส่งออก และในส่วนท่ีเก่ียวกับเรื่องท้ังปวงท่ีอ้างถึงในวรรค 2 และวรรค 4 ของ
ข้อ III ผลประโยชน์ การอนุเคราะห์เอกสิทธ์ หรือความคุ้มกันใดท่ีภาคีคู่สัญญาใดให้แก่ผลิตภัณฑ์ใด ซ่ึงมีถ่ินกําเนิด
ในประเทศอ่ืนใดหรือมีจุดหมายปลายทางไปยังประเทศอ่ืนใดจะต้องให้โดยทันที และปราศจากเง่ือนไขแก่ผลิตภัณฑ์
ท่ีเหมือนกัน ซ่ึงมีถ่ินกําเนิดในภาคีคู่สัญญาอ่ืนท้ังปวงหรือมีจุดหมายปลายทางไปยังอาณาเขตของภาคีคู่สัญญาอ่ืน
ท้ังปวง 
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1.2 การปรับตัวของความตกลงทางการค้าเสรีในบริบทใหม่ 
เขตการค้าเสรีอาเซียนเกิดข้ึนได้ในปี ค.ศ.1992 เนื่องจากประเทศสมาชิกอาเซียนร่วมกันจัดต้ัง

คณะทํางานตรวจสอบ และบังคับใช้กฎกติการะหว่างประเทศด้วยกันเอง "เขตการค้าเสรีอาเซียนเกิดข้ึนได้โดยไม่ได้
อาศัยประเทศมหาอํานาจในการก่อต้ัง" โดยมีการประสานงานกันท้ังในระดับหัวหน้ารัฐบาลไปจนถึงคณะทํางานใน
ระดับล่าง ซ่ึงเง่ือนไขท่ีทําให้กลุ่มประเทศอาเซียนร่วมมือกันจัดต้ังกฎกติกาการค้าเสรีกันได้ มีอยู่ 3 ประการ (พีรเดช 
สันติวงศ์ 2542) ดังนี้ 

1. ประเทศสมาชิกอาเซียนต่างก็ต้องการใช้เขตการค้าเสรีเป็นตัวกระตุ้นให้เกิดการลงทุนจากต่างประเทศ 
นอกเหนือจากความคาดหวังในการเพ่ิมปริมาณการค้าระหว่างกัน  

2. การมองเห็นประโยชน์จากการร่วมมือกัน ในสภาวการณ์การแข่งขันทางเศรษฐกิจ และการค้าใน
ปัจจุบัน ทําให้ประเทศในกลุ่มต้องหันหน้าเข้าหากันเพ่ือเพ่ิมศักยภาพในการแข่งขันในระบบเศรษฐกิจโลก  

3. การท่ีอาเซียนประกอบด้วยสมาชิกไม่มาก และใช้หลักการประนีประนอมในการกําหนดนโยบาย
ร่วมกัน ทําให้ความขัดแย้งไม่เกิดข้ึนมากนักแม้ว่าความร่วมมือจะเป็นไปอย่างเชื่องช้าก็ตาม 

 
ผลกระทบของความตกลงการค้าใหม่สําหรับนโยบายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ (Jane Kelsey, 2010, 2012) 

ในเอกสารการประชุมเครื่องแอลกอฮอล์โลก (the Global Alcohol Policy Conference, 2012) ชี้ถึง ความตกลง
การค้าเสรีในอดีตเป็นเพียงเรื่องท่ีเก่ียวข้องกับการขจัดข้อจํากัด การนําเข้า และมาตรการท่ีเลือกปฏิบัติต่อสินค้า
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ท่ีหายไปนาน ข้อตกลงหลายๆ รุ่นได้รับการออกแบบให้มีรายละเอียดลึกเข้าไปใน
ความก้าวหน้าท่ีจะควบคุมภายในประเทศ 

สิ่งแรก กฎเกณฑ์ทางการค้าสามารถแพร่กระจายโดยไม่มีอุปสรรคทางภาษี อุปสรรคทางเทคนิคต่อ
การค้า โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เช่น ความต้องการติดฉลากสุขภาพบนเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ธุรกรรมในการให้บริการ 
เช่น การตลาดและสิทธิค้าปลีกข้ามพรมแดนและผ่านการลงทุนต่างประเทศและผูกขาดเหนือกว่าทรัพย์สินทาง
ปัญญา เช่น เครื่องหมายทางการค้า กลายเป็นประเด็นท่ี 'การค้า' หลัก เม่ือองค์การการค้าโลกเข้ามาในปี พ.ศ.2538 
กฎเหล่านี้ทําให้มีเนื้อหาลึกข้ึนในช่วงปี ค.ศ. 2000 ผ่านข้อตกลงการค้าเสรี การทําแบรนด์การค้าใหม่ (rebranded) 
เสมือนเป็นหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจซ่ึงกําหนดข้อจํากัดรุนแรงมากข้ึนตามนโยบายของรัฐบาลและการกํากับดูแลอิสระ 
ระเบียบการควบคุมภายในประเทศกลายเป็นองค์ประกอบมาตรฐานของความตกลงการค้าเสรี 

ความตกลงทางการค้าเสรีล่าสุด มีรูปแบบใหม่ท่ีมีจุดมุ่งหมาย หากประสบความสําเร็จก็จะกําหนด
ภาระหน้าท่ีและข้ันตอนสําคัญใหม่ท่ีขยายการใช้ประโยชน์จากผลประโยชน์เชิงพาณิชย์มากกว่าการควบคุมของ
รัฐบาล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในพ้ืนท่ีท่ีสําคัญท่ีรัฐบาลอยู่ภายใต้แรงกดดันในการควบคุมมากข้ึนอย่างมากในความ
สนใจของประชาชน 

'มาตรฐานทองคํา (gold standard)’ ได้เกิดข้ึนจากการนําเสนอ ความตกลงหุ้นส่วนทรานส์แปซิฟิก 
(Trans-Pacific Partnership agreement; TPPA) ซ่ึงเป็นการเจรจาระหว่างประเทศออสเตรเลีย บรูไน ชิลี มาเลเซีย 
นิวซีแลนด์ เปรู สิงคโปร์ สหรัฐอเมริกา และเวียดนาม ในปีกของแคนาดา ญ่ีปุ่น และเม็กซิโก เป้าหมายของความตก
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ลงก็คือการสร้างรัฐตามข้อตกลงในพ้ืนท่ีท่ีอ่ืนๆ ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ (APEC) การจัด
กลุ่มจะนํามาใช้ในการสร้างเขตการค้าเสรีของภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ได้รับผลประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ เกมคือ
ภูมิศาสตร์การเมืองซ่ึงสหรัฐอเมริกาใช้ความตกลงหุ้นส่วนทรานส์แปซิฟิก TPPA เป็นแขนขาทางเศรษฐกิจของแผน
ยุทธศาสตร์การขนานนาม 'ศตวรรษแปซิฟิกอเมริกา (America’s Pacific Century)’ ซ่ึงมีจุดมุ่งหมายเพ่ือต่อต้าน
การข้ึนมาของประเทศจีน 

สําหรับประเทศท่ีสนับสนุนยุทธศาสตร์นี้จะมีแรงดันในพ้ืนท่ีเชิงนโยบายในประเทศขัดแย้ง เช่น เครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ ยาสูบ ผลกระทบสะสมของกฎท่ีสําคัญโดยเฉพาะอย่างยิ่งเก่ียวกับการลงทุนต่างประเทศ การบริการ
ข้ามพรมแดน การรับรู้และการท่ีรัฐเป็นเจ้าของร่วมกันและความต้องการของกระบวนการท่ีมีต่อความโปร่งใสและ
การเชื่อมโยงกันของกฎระเบียบเม่ือรวมกับท่ีมีอยู่ องค์การการค้าโลกและพันธกรณีเขตการค้าเสรีจะเปลี่ยนความ
สมดุลของอํานาจเพ่ือสร้างนโยบายตามความต้องการผลประโยชน์ของบริษัทข้ามชาติ  

สิ่งท่ีรูปแบบใหม่ของสัญญาอาจหมายถึงการกําหนดนโยบายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในกลไกท่ีเก่ียวข้อง:  
1) การอํานวยความสะดวกในสายโซ่ของอุปทานสินค้าโภคภัณฑ์ (อุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้าบริการ

ข้ามพรมแดน การเตรียมการรับรู้ร่วมกันและรัฐวิสาหกิจ (state enterprises))  
2) กฎการลงทุน และข้อพิพาทของรัฐกับนักลงทุน  
3) การเชื่อมโยงกันของความโปร่งใสและกฎระเบียบ  
อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์จําเป็นต้องคาดเดา เนื่องจากข้อความท่ีร่างความตกลงหุ้นส่วนทรานส์แปซิฟิก 

TPPA เป็นความลับ แต่ก็มีบางส่วนรั่วไหล ความตกลงหุ้นส่วนทรานส์แปซิฟิก (TPPA) คือการส่งเสริมรูปแบบใหม่นี้
ผ่านกลไกท้ังสามร่วมกัน 

 
1.3 สนธิสัญญาทางการค้าเพ่ือรองรับตลาดท่ัวโลก 
แนวคิดท่ีมองแตกต่างกันขององค์การค้าโลกจากท่ีนําเสนอหุ้นส่วนทรานแปซิฟิก (Trans-Pacific 

Partnership) ได้ให้สัญญาณเปลี่ยนยุทธศาสตร์ท่ีสําคัญท่ีสุดในทางทฤษฎีและการออกแบบของความตกลง 'การค้า
เสรี' ดังนี้ 

แนวคิดแรกคือ ข้อตกลงการค้าด้ังเดิมได้ถูกสนับสนุนโดยทฤษฎีของความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ ของ
ประเทศท่ีเน้นการผลิตในสิ่งท่ีพวกเขาไม่มีและแลกเปลี่ยนผลิตภัณฑ์ของพวกเขาข้ามพรมแดน รูปแบบใหม่ของ
การค้าต้ังข้ึนผ่านกระแสรวมท่ัวโลกของเงินทุน บริการ สินค้า ข้อมูล และบุคลากรชั้นนํา และส่งเสริมการบูรณาการ 
ระบบของตลาดโซ่อุปทาน และผู้เก่ียวข้องเชิงพาณิชย์ จะจัดเรียงอย่างสมบูรณ์แบบด้วยกลยุทธ์ในอุตสาหกรรม
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ระดับโลก (Linda Hill, 124-135 ) 

แนวคิดท่ีสอง ข้อตกลงนี้เป็นเป้าหมายหลักและควบคุมนโยบายภายในประเทศยังคงมีกฎ 'การค้า' พิกัด
อัตราภาษีศุลกากรและข้อจํากัดการนําเข้าสินค้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์และการเลือกปฏิบัติ เช่น ผลิตภัณฑ์เครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ แต่จะเพ่ิม 'ระเบียบกฎเกณฑ์' ใหม่ท่ีมีผลต่อนักลงทุนต่างชาติให้บริการข้ามพรมแดนและห่วงโซ่สินค้า
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โภคภัณฑ์ระหว่างประเทศ ซ่ึงจะส่งผลกระทบต่อมาตรการด้านอุปทานท่ีมีผลกลยุทธ์การควบคุมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ 

แนวคิดท่ีสาม มีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้เกิดสถาปัตยกรรมใหม่แบบบูรณาการ ความตกลงขององค์การการค้า
โลกท่ีแยกต่างหาก ท่ีไม่ค่อยได้มีความสัมพันธ์อย่างเป็นทางการระหว่างซ่ึงผลในการทําสําเนา (การเซ็นสัญญาซํ้า) 
และความซับซ้อนทางกฎหมาย สถาปัตยกรรมของเอฟทีเอมากท่ีสุดได้รับการปรับโครงสร้างองค์การให้เหมาะสมกับ
ความเป็นจริงท่ีดีกว่าในเชิงพาณิชย์ของการดําเนินงานข้ามชาติ และบทใหม่อย่างต่อเนื่องจะถูกนําเข้าไปในเขต
การค้าเสรี และอาจจะไม่สอดคล้องสําหรับองค์การการค้าโลก มีความหมายนัยเชิงนโยบายสําหรับนโยบายเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์อาจจะเข้าใจได้ด้วยการดูข้อตกลงท้ังหมด 

แนวคิดท่ีสี่ ให้โอกาสใหม่ๆ แก่ผู้เล่นในตลาดเพ่ือท่ีจะมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจในนโยบายระดับชาติและมี
ส่วนร่วมในการเตรียมการเก่ียวกับความตกลงท่ีกว้างข้ึน จะเพ่ิมขยายอิทธิพลของตนในขณะท่ีกลุ่มท่ีสนับสนุน
สุขภาพของประชาชนกําลังมองหาการลดอํานาจกลุ่มล็อบบ้ีทางธุรกิจเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 

 
1.4 การสนับสนุนห่วงโซ่อุปทาน 

การเพ่ิมข้ึนของห่วงโซ่อุปทาน (supply chain) สินค้าแอลกอฮอล์มาจากกลยุทธ์การแลกเปลี่ยนเพ่ือเพ่ิม
การเข้าถึงท่ัวโลกและผลกําไรของบริษัท (Thomas Babor et al, 2003, ch 12) เครือข่ายอุตสาหกรรมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ของผู้ผลิตในท้องถ่ิน ผู้นําเข้า ผู้ลงโฆษณา และผู้จัดจําหน่ายทํางานในลักษณะบูรณาการตามแนวต้ัง
และนอนท่ีมีผู้แสดงร่วมท่ัวโลก การทํางานร่วมกันบนกรอบท่ัวไปภายในซ่ึงจะแข่งขัน จุดเน้นได้เปลี่ยนจากการผลิต
สินค้าโภคภัณฑ์ธรรมดาโดยกลยุทธ์ทางการตลาดไปสู่จุดมุ่งหมายเพ่ือกําหนดเป้าหมายสินค้าพรีเม่ียมได้อย่างลงตัว
ในตลาดระดับชาติ นั่นคือการอาศัยความหลากหลายของบริการจากการโฆษณา อุตสาหกรรมบันเทิง การตลาดสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ เว็บไซต์ เครือข่ายอินเทอร์เน็ต อีเมลล์และโทรศัพท์มือถือ และการจัดกิจกรรมเพ่ือกระจายค้าส่งและ
ปลีก และแฟรนไชส์ซ่ึงจะถูกส่งข้ามพรมแดน และโดยการลงทุนของท้องถ่ิน  

สภาจําหน่ายปลีกสหรัฐชี้ว่าการกระจายความตกลงการค้าเสรีและการเติบโตของข้อตกลงการค้ามีมาก 
ซับซ้อน และราคาแพงข้ึน และไม่สามารถเข้ากับระบบร้านค้าปลีกของสหรัฐและบริษัทอ่ืนๆ ท่ีดําเนินธุรกิจโซ่
อุปทานท่ัวโลก ทําให้มันยากลําบากข้ึนสําหรับบริษัทของสหรัฐฯ ในการใช้ประโยชน์จากการประหยัดต่อขนาดและ
การสนับสนุนการเชื่อมต่อระหว่างกัน (National Retail Federation submission on TPP, 11 March 2009) 

ทํานองเดียวกัน สายโซ่อุปทานได้กลายเป็นหนึ่งในปัญหา สมาคมผู้ผลิตร้านจําหน่ายของชําได้ชี้ว่า ห่วงโซ่
อุปทานสําหรับผลิตภัณฑ์อาหารเครื่องด่ืมของผู้บริโภคมีจํานวนมากข้ึนท่ัวโลก และได้ประโยชน์จากการบูรณาการ
มากข้ึนของนโยบายและกฎระเบียบท่ีมีการเคลื่อนไหวของสินค้า หุ้นส่วนทรานส์แปซิฟิกสามารถประสาน
กฎระเบียบมาตรฐานของการแหล่งและนโยบายการค้าอ่ืนๆ ท่ีมีความตกลงทางการค้าในภูมิภาค (Grocery 
Manufacturers Association submission on TPP, 11 March 2009) 

ความตกลงหุ้นส่วนทรานส์แปซิฟิกได้รับการพัฒนากลไกการจัดการความซับซ้อน และมีความลับของการ
เจรจา ผู้สังเกตการณ์เห็นวิธีการจัดฉาก แม้จะไม่ต้องสงสัยถึงการลอบบ้ีอุตสาหกรรมว่าได้มีส่วนร่วมอย่างแข็งขันใน
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การออกแบบ อุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า (Technical barriers to trade: TBT) สําหรับห่วงโซ่อุปทาน (Supply 
chain) องค์การการค้าโลกได้กําหนดหน้าท่ี ให้รัฐสมาชิกต้องแจ้งแก่สมาชิกองค์การการค้าโลกอ่ืนๆ การแนะนํา
มาตรการท่ีอาจขัดต่อข้อตกลงอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า นั่นคือ การจัดโอกาสให้สําหรับแรงกดดันของรัฐต่อรัฐ 
(state-state pressure) ข้อโต้แย้งเกิดข้ึนร้องเรียนผ่านลู่ทางต่างๆ โดยความตกลงหุ้นส่วนทรานส์แปซิฟิก (TPPA) 

การร้องเรียนของธุรกิจเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ข้ามชาติอาจเป็นเพราะขาดการวิจัยท่ีรองรับมาตรการนํา 
ได้แก่ หลักฐานการเชื่อมระหว่างมาตรการและวัตถุประสงค์ของนโยบายสาธารณะและความล้มเหลวท่ีจะนําวิธีภาระ
หนักอย่างน้อยเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์นั้น ตามท่ีมีผู้แสดงความเห็นบันทึกไว้ ข้อกล่าวหาว่า ขาดงานวิจัยและ
วิธีการท่ีเชื่อถือแข็งแกร่ง เป็นเรื่องธรรมดาในความสัมพันธ์กับนโยบายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
มาตรการใหม่ท่ีไม่มีหลักฐานเชิงประจักษ์ในการแสดงถึงประสิทธิภาพของมาตรการ (Babor et al, 2003, ch 7) 
การขาดข้อมูลในประเทศกําลังพัฒนาได้ทําให้มันยาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพ่ือทําให้เป็นกรณีสําหรับการควบคุม
เก่ียวกับการตลาด ราคา หรือความสามารถในการเข้าถึง (Babor et al, 2003, ch 16) การขัดแย้งเหล่านี้ต้องได้รับ
การสนับสนุนโดยมีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ีเป็นผลประโยชน์เชิงพาณิชย์และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 

เป็นท่ีชัดเจนจากการอภิปรายเก่ียวกับกฎหมายควบคุมการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในท่ีประชุม
คณะกรรมการอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า (TBT) เดือนมิถุนายนและพฤศจิกายน พ.ศ.2553 การอภิปรายเน้นไปท่ี
อุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้าเก่ียวกับกฎหมายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ของประเทศไทย ร่างออกในเดือนมกราคม 
พ.ศ.2553 ซ่ึงกําหนดสัดส่วนพ้ืนผิวของผลิตภัณฑ์ บรรจุภัณฑ์ต้องมีคําเตือนและภาพท่ีจําเป็นในการหมุนเวียนไป 
ความตกลงหุ้นส่วนทรานส์แปซิฟิก (TPPA) ในฝ่ายออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ สหรัฐอเมริกา และชิลี พร้อมกับสหภาพ
ยุโรป บราซิล เม็กซิโก และสวิสเซอร์แลนด์กล่าวว่า พวกเขาสนับสนุนสิทธิของประเทศไทยในการควบคุมเพ่ือ
ป้องกันอันตรายท่ีเก่ียวข้องกับเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ แต่มีวิธีการค้าท่ีเข้มงวดน้อยกว่าไหม ตัวอย่าง นิวซีแลนด์มี
ความกังวลเก่ียวกับต้นทุนเพ่ิมข้ึนจากการกําหนดให้ผู้ส่งออกพิมพ์คําเตือนและมีค่าใช้จ่ายท่ีจะเกิดข้ึนจากความ
แตกต่างในอุปสงค์ของประเทศไทย กับ ประเทศอ่ืนๆ ในโลก ตัวแทนสมัชชาขององค์การอนามัยโลกกล่าวว่า "กล
ยุทธ์ท่ีการด่ืมเป็นอันตราย" ได้ให้แนวทางและชี้ถึงความสมดุลท่ีควรจะมีความเหมาะสมระหว่างเป้าหมายของ
นโยบายท่ีเก่ียวข้องกับการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์จนเป็นอันตรายและเป้าหมายนโยบายอ่ืนๆ (TBT 
Committee, 2011: 235) 

ออสเตรเลียและนิวซีแลนด์ปฏิเสธข้อโต้แย้งท่ีคล้ายกัน เพ่ือกดดันประเทศไทยว่า ข้อเสนอนี้มีงานวิจัย
รองรับหรือไม่ การประชุมพหุภาคีของสมาชิกองค์การการค้าโลก และต่อมาได้แจ้งคณะกรรมการเก่ียวกับอุปสรรค
ทางเทคนิคต่อการค้าจะได้ต้ังคณะอนุกรรมการใหม่เพ่ือศึกษาผลกระทบของกฎระเบียบเก่ียวกับเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์รวมท้ังสุขภาพ 

รัฐบัญญัติควบคุมการด่ืมแอลกอฮอล์ของเคนยาปี 2553 กําหนดให้มีภาษาคําเตือนรวมถึงรูปภาพไม่ตํ่า
กว่า 30% ของพ้ืนผิวท้ังหมดของผลิตภัณฑ์ และมีการหมุนเวียนทุก 50 ห่อ ดึงดูดการตอบสนองท่ีคล้ายกัน เม็กซิโก
กล่าวว่า กฎหมายได้วางอุปสรรคท่ีไม่จําเป็นเพ่ือการค้าและการรณรงค์ (campaign) มีกลไกท่ีต่อสู้กับการบริโภค
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีมากเกินไป นอกจากนี้ยังมีผลบังคับใช้ก่อนท่ีสมาชิกในองค์การการค้าโลกจะได้มีโอกาสแสดง
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ความคิดเห็น ประเทศสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปได้มีข้อโต้แย้งท่ีคล้ายกัน เรื่องนี้ได้กล่าวถึงส่วนของอุปสรรค
ทางเทคนิคต่อการค้า  

ตัวบ่งชี้ของความท้าทายท่ีอาจเกิดข้ึนภายใต้ความตกลงหุ้นส่วนทรานส์แปซิฟิก (TPPA) ก็คือรายงานของ 
USTR อุปสรรคทางเทคนิคเพ่ือการค้าสําหรับปี พ.ศ. 2554 ซ่ึงสะท้อนให้เห็นถึงความกังวลของอุตสาหกรรมของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา รายงาน USTR TBT Report 2011 คัดค้านว่า ข้อกําหนดการติดฉลากของเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ในหลายประเทศว่า ‘ขาดพ้ืนฐานและหลักการทางวิทยาศาสตร์’ (lack a scientific basis) และถือเป็น
การแทรกแซงโดยใช้เครื่องหมายการค้าท่ีชอบด้วยกฎหมาย เช่นเดียวกับการจํากัดปริมาณแอลกอฮอล์ตํ่าสุดและ
สูงสุดบนสุรากลั่น ปริมาณสารเคมี วัตถุเจือปน อาหาร และความต้องการติดฉลากค้าปลีกและการติดฉลากภาค
บังคับของเทคโนโลยีชีวภาพอาหาร ความต้องการการหมุนเวียนสําหรับฉลากนี้เป็นภาระหนักท่ีจํากัดทางการค้า ใน
การโต้แย้งคู่ขนานกับ USTR ของสหรัฐอเมริกาชี้ว่า การติดฉลากขนมขบเค้ียวของประเทศไทย อาจจะ 'เบ่ียงเบนไป
จากข้อมูลทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิคท่ีแพร่หลายเก่ียวกับสุขภาพและโภชนาการ' และมีศักยภาพมากต่อการ
ขัดขวางการส่งออกของสหรัฐ 

รัฐบาลต้องเผชิญกับข้อร้องเรียนเหนือนโยบายควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์หรือยาสูบโดยหันไปหา
ข้อยกเว้นท่ัวไปของมาตรการด้านสาธารณสุข ซ่ึงใช้บททดสอบความจําเป็นและความต้องการท่ีจะเลือกปฏิบัติ 
มาตรการท่ีไม่มีเหตุผลหรืออุปสรรคต่อการค้า ท่ีใช้ในการตีความจํากัดมาก คําวิจารณ์ชี้ว่า ละเมิดกฎการค้าเก่ียวกับ
นโยบายสาธารณะท่ีมีการเคลื่อนไหวบางอย่างในการตัดสินใจเก่ียวกับข้อยกเว้นขององค์การการค้าโลก (Ben 
McGrady, 2009) ล่าสุดรายงาน US – Clove Cigarettes (Todd Tucker, 2012) (ตามเหตุผลในปี 2550 รายงาน
การเชื่อมโยงบุหรี่กานพลูและยางนําเข้า ท่ีเนื้อหาอุทธรณ์ว่า  มี ‘ความจําเป็น’ เพียงใด 

...ผลประโยชน์หรือค่าขอบเขตของผลงานเพ่ือความสําเร็จตามวัตถุประสงค์ของมาตรการ และการจํากัดทาง

การค้า หากการวิเคราะห์น้ีจะทําให้ได้ข้อสรุปเบ้ืองต้นถึงมาตรการจําเป็น ผลลัพธ์น้ีจะต้องสรุปโดยการ

เปรียบเทียบกับมาตรการทางเลือกท่ีเป็นไปได้ (Brazil, 2007, para 178) 
 
วิธีการวินิจฉัยอุทธรณ์เนื้อหาให้ทางเลือกท่ีจํากัดทางการค้าน้อยท่ีสุดยังมีผลต่อของนโยบายสาธารณะ 

ปัญหาก็คือผลบวกอยู่ไกลจากการรับประกัน กระบวนการในการยุติข้อขัดแย้งภายใต้ความตกลงทางการค้าเสรี คดี
พิพาทท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการเฉพาะกิจของอนุญาโตตุลาการ (ad hoc process of arbitration) 

แต่ละทางเลือกน้ันจะต้องเป็นทางเลือกแท้มากกว่ามาตรการท่ีมีอยู่ ท่ีจะอ้างว่าเป็นมาตรการท่ีเพียงพอ 
เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์และมีเหตุผล มาตรการในข้อพิพาทยังสามารถสร้างเป็นส่วนหน่ึงของชุดมาตรการท่ี

สะสมล่วงหน้า 'ปัญหาสุขภาพของประชาชนหรือสิ่งแวดล้อมท่ีซับซ้อนหรือปัญหาสิ่งแวดล้อมอาจจะจัดการ

เฉพาะกับนโยบายท่ีครอบคลุมด้วยหลายมาตรการโต้ตอบ (Brazil– Retreaded Tyres, para 151) 
1.5 อุปทานข้ามพรมแดนของการให้บริการ 
กลยุทธ์ของอุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ระดับพรีเม่ียมในตลาดระดับโลกต้องการถูกควบคุมน้อย

ท่ีสุดในเรื่องการโฆษณา การติดฉลากคําเตือนหรือสุขภาพและการส่งมอบไม่มีข้อจํากัด ตลอดสายโซ่อุปทาน 
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กฎเก่ียวกับบริการข้ามพรมแดน (Cross-border supply of services) เพ่ือแสวงหาการป้องกันรัฐบาล
กลางและท้องถ่ินจากการจํากัดการเข้าถึงและการเติบโตของตลาดของพวกเขา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในภาคเฉพาะ 
พวกเขาห้ามการจํากัดเชิงปริมาณ เช่น การทดสอบความจําเป็นทางเศรษฐกิจท่ีจํากัดช่องทางเข้าใหม่(new outlets) 
ท่ีมีบทบัญญัติเพียงพอหรือจํากัดเก่ียวกับปริมาณหรือขนาดของการดําเนินงานบริการ การห้ามซ่ึงแตกต่างจาก
องค์การการค้าโลกท่ีให้บริการอยู่ภายใต้กฎท่ีรัฐบาลได้กําหนดความคุ้มครองในช่วงเวลาท่ีตนผูกพัน ในความตกลง
หุ้นส่วนทรานส์แปซิฟิกจะต้องอยู่ภายใต้แนวทางรายการเชิงลบ นั่นหมายถึงท้ังช่วงของการบริการเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ท่ีเก่ียวข้องกับการโฆษณา การสื่อสารมวลชน และการกระจายผลิตภัณฑ์ผ่านสื่ออินเตอร์เน็ต จัด
จําหน่ายข้ามพรมแดนท่ีได้รับอนุญาตจากรัฐโดยปราศจากข้อจํากัด ยกเว้นกรณีท่ีรัฐบาลได้ระบุอย่างชัดเจนว่า 
นโยบายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ไม่ได้ถือเป็น ‘การท่ัวไป’ รวมอยู่ในรายการดังกล่าว  

นอกจากนี้ยังมีกฎเกณฑ์ในการควบคุมภายในประเทศท่ีใช้การทดสอบความจําเป็นและภาระผูกพันน้อย
สุดเก่ียวกับมาตรฐานทางเทคนิค (รวมถึงคําเตือนหรือข้อจํากัดการโฆษณา) และการออกใบอนุญาต (เช่น ร้าน
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์) คล้ายกับอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า คือ ท่ีย้ายไปขยายในองค์การการค้าโลกและถูกไป
รวมกับการบรรลุ 'คุณภาพ' ของบริการ โดยวัตถุประสงค์ท่ีชอบธรรมของนโยบายสาธารณสุขท่ีสามารถติดตาม หาก
วิธีการนี้ถูกนํามาใช้ มันจะซ้อนทับกันและกัดกร่อนแนวทางท่ียกเว้นท่ัวไปอย่างไม่สามารถคาดเดาได้ 

ยิ่งกว่านั้น มาตรฐานผลิตภัณฑ์ท่ีแตกต่างกันถูกพิจารณาว่าเป็นตัวกีดขวางสายโซ่อุปทาน (supply chain) 
ท่ีบูรณาการท่ัวโลก เช่นเดียวกับบริการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สําหรับการโฆษณาและการตลาด และได้กลายเป็น
ปัญหาสําหรับนโยบายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์และยาสูบ  

ในเดือนมีนาคม พ.ศ.2554 การยื่นการปฏิรูป (ร่าง) กฎหมายการด่ืมแอลกอฮอล์ของนิวซีแลนด์ในนามของ
ผู้ผลิตอิสระ (Independent Distillers (Aust)) บริษัทได้ถกเถียงกันอยู่ว่า เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์พร้อมด่ืม RTDs 
ภายใต้ร่างกฎหมายควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ถือว่าละเมิด ประมวลกฎหมายรหัสมาตรฐานอาหารออสเตรเลีย
และนิวซีแลนด์ (TTRMA) และหลักการของข้อตกลงความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจท่ีใกล้ชิดระหว่างสองประเทศ (the 
Closer Economic Relations agreement) ผู้ผลิตเหล่านี้ยังอ้างว่า มาตรการละเมิดพันธกรณีท่ีเป็นอุปสรรคทาง
การค้าขององค์การการค้าโลก การเปลี่ยนแปลงประมวลกฎหมายมาตรฐานจะต้องมี 'กระบวนการให้คําปรึกษาท่ีมี
ความยาวนาน' ซ่ึงอุตสาหกรรมจะได้ปราศจากข้อสงสัยในการแทรกแซง นอกจากนี้พวกเขาสามารถหลีกเลี่ยง
กฎระเบียบใหม่ของนิวซีแลนด์ภายใต้ประมวลกฎหมายรหัสมาตรฐานฯ โดยการนําเข้าสินค้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ใน
ระดับท่ีสามารถจําหน่ายอย่างถูกกฎหมายในออสเตรเลีย 

1.6 การคุ้มครองการลงทุนและข้อพิพาทระหว่างผู้ลงทุนกับรัฐ 
ความตกลงหุ้นส่วนทรานส์แปซิฟิก TPPA ให้ความสําคัญต่อบทการลงทุนอย่างมีนัยสําคัญ ในการ

ปรึกษาหารือของรัฐบาล USTR อุตสาหกรรมสหรัฐ หอการค้า และคณะกรรมการฉุกเฉินสําหรับการค้าอเมริกัน
ท้ังหมดยืนยันว่า “การคุ้มครองผู้ลงทุนและกลไกการบังคับใช้มีความสําคัญสูงสุด”  

สนธิสัญญาว่าด้วยสิทธิการรับประกันและความคุ้มครองสําหรับนักลงทุนและการลงทุนไม่ได้เป็นของใหม่ 
แต่มองว่าสําคัญมากข้ึน ความตกลงหุ้นส่วนทรานส์แปซิฟิกกําหนดการลงทุนอย่างกว้างเพ่ือให้ครอบคลุมสินทรัพย์
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ทุกชนิด รวมท้ังเครื่องหมายการค้า หุ้น หรือเจ้าของกิจการใบอนุญาตให้เป็นผู้ผลิตหรือจําหน่ายสินค้าท่ีมี
แอลกอฮอล์และข้อตกลงการจัดจําหน่าย 

1.7 กฎว่าด้วยแหล่งกําเนิดสินค้า  
ภายใต้การแข่งขันทางการค้าท่ีทวีความรุนแรงข้ึนทุกขณะ ทําให้ประเทศต่างๆ ท่ัวโลกหันมาจับคู่เจรจา

การค้าในลักษณะการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจและการค้า ลักษณะท่ีเห็นได้ขัดเจนในปัจจุบันคือ การเจรจาเพ่ือจัดทํา
ความตกลงทางการค้าเสรีท้ังในระดับทวิภาคี และพหุภาคี ซ่ึงหลายประเทศเชื่อว่าการทําความตกลงนี้จะช่วย
สนับสนุนการค้า อํานวยความสะดวกทางการค้า และในท่ีสุดปริมาณการค้าระหว่างกันก็จะเพ่ิมข้ึนด้วย อย่างไรก็
ตาม ประเด็นท่ีมีความสําคัญและต้องให้ความสนใจควบคู่ไปกับเนื้อหาของการเจรจาความตกลงอ่ืนๆ ก็คือกฎว่าด้วย
แหล่งกําเนิดสินค้า (Rule of Origin) ในกระบวนการเจรจาเพ่ือจัดทําความตกลงนั้นจะต้องมีการตกลงหลักเกณฑ์ท่ี
จะเป็นตัวกําหนดและตัดสินว่า สินค้าท่ีจะได้รับสิทธิพิเศษทําการผลิตข้ึนในประเทศนั้นจริงหรือไม่ (ชวลิต เศรษฐ
เมธีกุล, 2547) 

กฎว่าด้วยแหล่งกําเนิดสินค้าคือกฎเกณฑ์ทางการค้าระหว่างประเทศท่ีใช้ตัดสินว่า สินค้าแต่ละประเภทมี
แหล่งกําเนิดมาจากประเทศใด ซ่ึงสินค้าท่ีได้แหล่งกําเนิดจะต้องมีใบรับรองกําเนิด Origin Conferred (Certificate 
of Origin : C/O) กฎว่าด้วยแหล่งกําเนิดสินค้าเริ่มมีความสําคัญเม่ือการแข่งขันทางการค้าระหว่างประเทศมีความ
รุนแรงข้ึน ทําให้รูปแบบการผลิตสินค้าเปลี่ยนแปลงจากการผลิตในประเทศเดียว เป็นการผลิตสินค้าท่ีต้องผ่านการ
ผลิตจากประเทศหนึ่งไปสู่อีกประเทศหนึ่ง สินค้าท่ีได้มาจากการผลิตและถูกส่งออกไปจะต้องมี”สัญชาติ”เพ่ือ
ประโยชน์ของประเทศท่ีผลิตสินค้านั้น  

กฎว่าด้วยแหล่งกําเนิดสินค้าก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการค้าระหว่างประเทศหลายประการ ท่ีสําคัญได้แก่  
- ใช้วัตถุดิบภายในประเทศมากข้ึน  
- มีโอกาสเป็นแหล่งลงทุนของผู้ประกอบการต่างประเทศเพ่ือให้สามารถรับสิทธิประโยชน์ทางภาษีต่างๆ  
-การรับรองแหล่งกําเนิดสินค้าตามหลักเกณฑ์การแบ่งกลุ่มสินค้าสําหรับสินค้าท่ีกําเนิดหรือใช้วัตถุดิบใน

ประเทศท้ังหมด (Whollly Obtain : WO)  
- ช่วยในการพิสูจน์หาประเทศแหล่งกําเนิดสินค้าในกรณีท่ีมีการใช้มาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดและการ

อุดหนุน(AD/CVD) สําหรับสินค้านําเข้าท่ีก่อความเสียหายให้กับผู้ประกอบการภายในประเทศ  
- ทําให้ผู้ประกอบการต้องปรับปรุงการผลิตให้ครบวงจรมากข้ึน หรือปรับเปลี่ยนกระบวนการผลิตเพ่ือให้

สอดคล้องกับเกณฑ์ท่ีกําหนดสําหรับวัตถุดิบนําเข้า  
กฎว่าด้วยแหล่งกําเนิดสินค้า แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่  
1. Non-Preferential Rules of Origin เป็นคําวินิจฉัยข้อความบังคับและกฎหมาย ซ่ึงออกโดยฝ่าย

บริหาร เพ่ือใช้บังคับกับสมาชิกองค์การการค้าโลกในเรื่องของแหล่งกําเนิดสินค้า  
2. Preferential Rules of Origin เป็นคําวินิจฉัยข้อบังคับและกฎหมาย ซ่ึงออกโดยฝ่ายบริหารเช่นกัน 

แต่มีผลบังคับใช้กับสมาชิกท่ีอยู่ภายใต้สิทธิสัญญาทางการค้าเฉพาะถ่ิน หรือเฉพาะท่ีท่ีทําความตกลงทางการค้าเสรี
เท่านั้น 
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เกณฑ์การพิจารณากฎว่าด้วยแหล่งกําเนิดสินค้าท่ีเก่ียวข้องกับประเทศนั้น ทางปฏิบัติมี 3 หมวดหมู่ท่ี
สําคัญ ซ่ึงเป็นการแยกตามกรอบการเจรจาการค้าระหว่างประเทศไทยกับประเทศคู่ค้า ซ่ึงก็คือ  

1) เกณฑ์ภายใต้กรอบองค์การการค้าโลกเป็นกฎท่ีไม่มีการให้สิทธิพิเศษทางการค้า (Non-Preferential 
Rule of Origin) โดยมีเกณฑ์หลักๆ ได้แก่  

- Wholly Obtained หรือ WO หมายถึงสินค้าท่ีใช้วัตถุดิบในประเทศท้ังหมด และ  
- Substantial Transformation หรือ ST เป็นสินค้าท่ีผลิตโดยใช้วัตถุดิบนําเข้า วัตถุดิบดังกล่าวจะต้อง

ผ่านกระบวนการผลิตท่ีมีการเปลี่ยนแปลงหรือแปรรูปอย่างมีนัยสําคัญหรือได้รับการแปรสภาพอย่างเพียงพอ 
(Substantial Transformation) จึงจะถือว่าเป็นสินค้าท่ีมีแหล่งกําเนิดในประเทศนั้นๆ ซ่ึงการแปรสภาพอย่าง
เพียงพอนั้น สามารถพิจารณาได้โดยใช้การเปลี่ยนพิกัดศุลกากร (Change in Tariff Classification) เป็นเกณฑ์ใน
การพิจารณา  

2) เกณฑ์ภายใต้กรอบอาเซียนมีการใช้ 2 เกณฑ์ในการพิจารณาแหล่งกําเนิดสินค้าคือ (1) Wholly 
Obtained Goods หรือ WO ซ่ึงเกณฑ์นี้เหมือนกับขององค์การการค้าโลก และ (2) เกณฑ์ Local Content สินค้าท่ี
ได้แหล่งกําเนิดในอาเซียนจะต้องผลิตจากวัสดุภายในอาเซียนท่ีมีมูลค่ารวมกันต้ังแต่ร้อยละ 40 ข้ึนไป  

3) เกณฑ์ภายใต้กรอบความตกลงทางการค้าเสรีระหว่างไทยกับประเทศคู่ค้าต่างๆ ซ่ึงมีรูปแบบแตกต่าง
กันไป ข้ึนอยู่กับความตกลงระหว่างกันเป็นสําคัญ ปัจจุบันเกณฑ์ท่ีมีผลใช้บังคับแล้วมีเพียงประเทศเดียวคือจีน ส่วน
ประเทศอ่ืนๆ อยู่ในข้ันตอนการเจรจาท้ังเรื่องรายการสินค้าและกฎว่าด้วยแหล่งกําเนิดสินค้า  

อย่างไรก็ตาม เกณฑ์มูลค่าเพ่ิมท่ีพิจารณาจาก Local Content นั้น ค่อนข้างมีปัญหายุ่งยาก เนื่องจากแต่
ละประเทศมีมาตรฐานในการคํานวณแตกต่างกัน ซ่ึงมักไม่ค่อยเปิดเผยสูตรการคํานวณกันมากนัก ระเบียบวิธีในการ
ปฏิบัติและตรวจสอบในแต่ละประเทศท่ีมีความแตกต่างกัน รวมท้ังกระบวนการในการฟ้องร้องกรณีเกิดกรณีพิพาท 
ซ่ึงต้องให้มีองค์การกลางมาพิจารณา ทําให้ผู้ปฏิบัติมีความยากลําบาก โดยเฉพาะในปัจจุบันท่ีมีการจับคู่เจรจาทวิ
ภาคีกันมากข้ึน ยิ่งทําให้กฎว่าด้วยแหล่งกําเนิดสินค้ามีความหลากหลาย เพราะไม่มีสูตรกลาง   

การป้องกันการแอบอ้างแหล่งกําเนิดสินค้า (Circumvention) และการดําเนินการของกรมศุลกากรต่อ
สินค้าท่ีผลิตจากนอกเขตอาเซียนแล้ว มาแอบอ้างสิทธิภายใต้เขตอาเซียนควรจะต้องมีการตรวจสอบท่ีรัดกุม ซ่ึง
อาเซียนจะต้องมีหน่วยงานกลางในการตรวจสอบ เนื่องจากการท่ีให้แต่ละประเทศตรวจสอบกันเองจะทําให้เกิด
ความขัดแย้งทางการค้าได้ เช่น ลักษณะของพันธกรณีการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติตามข้อ III GATT 1994 

วัตถุประสงค์และเป้าหมายของข้อ III 
ข้อ III ของแกตต์ปี 1994 ห้ามเลือกปฏิบัติต่อสินค้านําเข้ากล่าวคือ ห้ามประเทศสมาชิกปฏิบัติต่อสินค้า

นําเข้าด้อยกว่าการปฏิบัติต่อสินค้าภายในประเทศท่ีเหมือนกัน คณะพิจารณาอธิบายประเด็นวัตถุประสงค์ข้อ III ว่า 
"ความมุ่งหมายของผู้ร่างความตกลงต้องการให้ปฏิบัติต่อสินค้านําเข้าเช่นเดียวกับสินค้าท่ีผลิตภายในประเทศเม่ือ
สินค้านําเข้านั้นผ่านข้ันตอนทางศุลกากรแล้ว มิเช่นนั้นจะมีการให้การคุ้มครองสินค้าภายในประเทศโดยทางอ้อม" 

คณะพิจารณาอุทธรณ์คดี Japan-Alcoholic Beverage II กล่าวถึงวัตถุประสงค์ของพันธกรณีการปฏิบัติ
เยี่ยงชาติตามข้อ III ว่า ‘เป้าหมายโดยรวมและพันธกรณีพ้ืนฐานของข้อ III คือ การหลีกเลี่ยงการกีดกันการค้าโดยใช้
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มาตรการภายในประเทศและมาตรการกํากับดูแล’ กล่าวโดยจําเพาะเจาะจงคือ เป้าหมายของข้อ III คือ การประกัน
ว่ามาตรการภายในจะไม่ใช้กับสินค้านําเข้าหรือสินค้าภายในประเทศเพ่ือให้การคุ้มครองผู้ผลิตภายในประเทศ  

คณะพิจารณาอุทธรณ์คดี Korea-Alcoholic Beverage เห็นว่า วัตถุประสงค์ของข้อ III คือ การหลีกเลี่ยง
การกีดกันทางการค้า (Protectionism) สร้างความเท่าเทียมกันของโอกาสการแข่งขัน และคุ้มครองความคาดหมาย
ของความสัมพันธ์ด้านการแข่งขันอย่างเท่าเทียมจากคําวินิจฉัยของคณะพิจารณาและคณะพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าว 
อาจสรุปได้ว่า ความต้ังใจของผู้ร่างความตกลงคือ ต้องการให้ปฏิบัติต่อสินค้านําเข้าเช่นเดียวกับสินค้าท่ีผลิต
ภายในประเทศท่ีเหมือนกัน เม่ือสินค้านําเข้าเหล่านั้นผ่านข้ันตอนทางศุลกากรมาแล้ว มิเช่นนั้น อาจเกิดการให้การ
คุ้มครองสินค้าภายในประเทศโดยทางอ้อม 

คณะพิจารณาและนักวิชาการได้ย้ําว่า วัตถุประสงค์หนึ่งของข้อ III คือ การประกันว่า มาตรการภายใน
ของประเทศสมาชิกองค์การการค้าโลกจะไม่ทําให้ความผูกพันเรื่องการลดอัตราภาษีนําเข้าตามข้อ II เสื่อมเสียไป  
 
2. กลไกการระงับข้อพิพาทของแกตต์และองค์การการค้าโลก ปัญหาการปฏิบัติตามคําตัดสิน และปัญหาการ
ตอบโต้ กรณีไม่มีการปฏิบัติตามคําแนะนําหรือคําตัดสิน  

2.1 กลไกระงับข้อพิพาท   
กลไกการระงับข้อพิพาทขององค์การการค้าโลกเป็นกลไกท่ีเกิดจากแกตต์ (แต่การระงับข้อพิพาทของ 

แกตต์ไม่ได้เขียนไว้อย่างชัดเจน แต่เกิดจากทางปฏิบัติในลักษณะของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ 
(International Customary Law)) โดยพบว่าบทบัญญัติของแกตต์มีเพียง 2 มาตราเท่านั้นท่ีเก่ียวกับการระงับข้อ
พิพาทคือ มาตรา 22 เรื่องการปรึกษาหารือ (Consultation) และมาตรา 23 เรื่องการทําให้เสื่อมสิทธิและการชดใช้
ความเสียหาย (Nullification and Impairment) ในส่วนของข้ันตอนและกระบวนการอ่ืนๆ ในการระงับข้อพิพาท 
เช่น การต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Panel) หรือ การทํารายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
(Panel Report) ล้วนแต่เกิดจากทางปฏิบัติของแกตต์เองท้ังสิ้น ซ่ึงในทางกฎหมายแล้ว รายงานคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Panel) มีค่าบังคับทางกฎหมายเป็นเพียงคําเสนอแนะ (Recommendation 
Value) ไม่มีผลผูกพันคู่พิพาทจนกว่าจะมีการรับรองจากคณะมนตรีท่ีจะต้องกระทําโดยฉันทามติ (Consensus) 
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนตามมาก็คือ การใช้หลักฉันทามติ (Consensus) นี้ ได้เปิดโอกาสให้ประเทศภาคีทุกประเทศ รวมถึง
ประเทศคู่พิพาทเองสามารถออกเสียงคัดค้าน (Veto) หรือขัดขวางการรับรองคําตัดสินได้ (Block Adoption) ทําให้
การระงับข้อพิพาทของแกตต์ขาดสภาพบังคับ และถูกวิจารณ์ว่าเป็นการปฏิบัติท่ีขัดกับหลักกฎหมายท่ัวไปท่ีว่า “ไม่
มีใครท่ีควรจะตัดสินคดีของตนเองได้”  

2.2. กฎเกณฑ์และกระบวนการระงับข้อพิพาท 
เนื่องจากการปฏิบัติตามคําตัดสินในกระบวนการระงับข้อพิพาทของแกตต์นั้นมีข้อบกพร่องในหลายด้าน 

ต่อมาเม่ือได้มีการจัดต้ังองค์การการค้าโลกข้ึนจึงได้มีการแก้ไขปรับปรุงการระงับข้อพิพาททางการค้าข้ึนใหม่ โดย
เรียกว่า ความเข้าใจว่าด้วยกฎเกณฑ์และกระบวนการระงับข้อพิพาท (Understanding on Rule and Procedure 
Governing the Settlement of Dispute 1994: DSU)  
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หลักการของความเข้าใจการระงับข้อพิพาท 
ในเรื่องของการปฏิบัติตามคําแนะนําหรือความเข้าใจการระงับข้อพิพาท (Dispute Settlement 

Understanding) ปี พ.ศ. 2537 กําหนดให้มีการปฏิบัติตามคําแนะนําหรือคําตัดสินในทันทีและได้ประกาศอย่าง
ชัดเจนว่าการปฏิบัติตามคําแนะนําหรือคําตัดสินเป็นสิ่งจําเป็นท่ีจะทําให้การแก้ไขปัญหาข้อพิพาทมีประสิทธิภาพ
และเกิดผลประโยชน์โดยรวมแก่รัฐสมาชิก โดยประเทศคู่พิพาทจะต้องแจ้งให้องค์การระงับข้อพิพาททราบถึงเจตนา
ท่ีจะปฏิบัติตามคําแนะนําหรือคําตัดสิน หากไม่สามารถทําได้ทันทีจะมีการกําหนดระยะเวลาท่ีเหมาะสม 
(Reasonable Period of Time) ให้ปฏิบัติตามโดยระยะเวลาท่ีเหมาะสมนี้เป็นสิ่งท่ีประเทศคู่พิพาทต้องปฏิบัติ 
เนื่องจากถ้าไม่ทําภายในระยะเวลาท่ีกําหนดประเทศคู่พิพาทอีกฝ่ายอาจร้องขอให้มีการให้อํานาจในการตอบโต้ได้ 

1.สมาชิกขององค์การการค้าโลกมีสิทธิใช้กระบวนการระงับข้อพิพาทได้ หากเห็นว่าสิทธิของตนภายใต้
ความตกลงถูกกระทบกระเทือน   

2.สมาชิกสามารถขอหารือ (Consult) กับสมาชิกท่ีทําให้ตนเกิดความเสียหายโดยคําขอหารือจะต้องทํา
เป็นลายลักษณ์อักษร ระบุถึงมาตรการท่ีเป็นประเด็นข้อพิพาทและข้อกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง   

ข้ันตอนการพิจารณา   
- คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Panel) มีองค์คณะ 3 คน เว้นแต่ภาคีคู่พิพาทตกลงให้มี 5 คน   
- คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องพิจารณาคดีและทํารายงานให้เสร็จภายใน 6 เดือน นับแต่วัน

เลือก Panel   
- คณะอุทธรณ์ (Appellate Body) ประกอบด้วยสมาชิก 7 คน คัดเลือกโดยองค์การระงับข้อพิพาท 

(DSU) มีวาระ 4 ปี คณะอุทธรณ์มีองค์คณะในการพิจารณา 3 คน และจะต้องพิจารณาให้เสร็จภายในกําหนดไม่เกิน 
60 วัน   

- สมาชิกท่ีแพ้คดีจะต้องปฏิบัติตามคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท หรือ Appellate Body 
ทันทีหรือภายในระยะเวลาท่ีเหมาะสมซ่ึงจะต้องไม่เกิน 15 เดือน   

- เปิดโอกาสให้คู่กรณีไม่เห็นด้วยกับคําตัดสินของ Panel นําเรื่องเข้าสู่การอุทธรณ์ โดยให้สามารถจัดต้ัง
คณะอุทธรณ์เพ่ือทบทวนการตัดสินของ Panel ในส่วนของข้อกฎหมาย และ การตีความตามข้อตกลงของ WTO ได้   

- หากไม่มีคะแนนเสียงเป็นฉันทามติปฏิเสธการจัดต้ังคณะผู้พิจารณาการรับรองรายงาน หรือการอนุญาต
ให้ตอบโต้  ก็ให้ดําเนินการตามท่ีเสนอได้เลย   

- ให้ประเทศท่ีชนะคดีได้รับการชดเชยหรือตอบโต้ได้ หากประเทศท่ีแพ้คดีไม่ปฏิบัติตามคําตัดสินของ
Panel หรือคณะอุทธรณ์ภายในระยะเวลาท่ีกําหนด   

ในเรื่องของการตอบโต้ (Retaliation) ความเข้าใจฯ ปี พ.ศ.2537 มีการกําหนดว่า หากพ้นกําหนด
ระยะเวลาท่ีเหมาะสมแล้ว ประเทศคู่พิพาทไม่ปฏิบัติตาม ประเทศผู้ร้องเรียนจะร้องขอเจรจากับประเทศคู่พิพาท ถ้า
ไม่สามารถตกลงกันได้ใน 20 วันประเทศผู้ร้องเรียนสามารถร้องขอต่อองค์การระงับข้อพิพาทเพ่ือให้อํานาจในการ
ระงับข้อลดหย่อนและพันธกรณีต่อประเทศท่ีไม่ปฏิบัติตามนั้นได้ (โดยการตอบโต้จะกระทําในระดับท่ีเท่าเทียมกับ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน) นอกจากนี้การตอบโต้ยังอนุญาตให้มีการตอบโต้ข้ามสาขา (sector) หรือความตกลงฉบับอ่ืน
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ได้อีกด้วย นอกจากนี้การให้อํานาจตอบโต้ภายใต้ความเข้าใจฯ นี้ เป็นการให้อํานาจโดยอัตโนมัติ กล่าวคือเม่ือได้รับ
การร้องขอ องค์การระงับข้อพิพาทจะให้อํานาจในการระงับข้อลดหย่อน หรือพันธกรณีภายใน 30 วัน นับแต่
ระยะเวลาท่ีเหมาะสมสิ้นสุดลง ยกเว้นในกรณีท่ีมีฉันทามติปฏิเสธคําร้องขอการให้อํานาจตอบโต้นั้น ดังนั้นเม่ือครบ
กําหนด 30 วันหลังจากท่ีระยะเวลาท่ีเหมาะสมสิ้นสุดลง องค์การระงับข้อพิพาทจะต้องให้อํานาจในการระงับข้อ
ลดหย่อนหรือพันธกรณี ซ่ึงระบบนี้ทําให้กระบวนการระงับข้อพิพาทภายใต้ความเข้าใจฯ เกิดความรวดเร็วและมี
สภาพบังคับในการบังคับให้ประเทศคู่พิพาทต้องปฏิบัติตามคําแนะนําหรือคําตัดสิน 

ระยะเวลาในการระงับข้อพิพาทโดยท่ัวไป  
ระยะเวลาในการระงับข้อพิพาทโดยท่ัวไปนั้น จะเป็นไปตามตารางข้างล่างนี้ แต่ระยะเวลาดังกล่าวเป็น

เพียงระยะเวลาอาจแตกต่างออกไปจากนี้ได้ในแต่ละคดี นอกจากนั้น คู่ความในคดียังอาจตกลงระงับข้อพิพาทกันได้
ตลอดเวลาในทุกข้ันตอนของการระงับข้อพิพาทอีกด้วย 

ระยะเวลาโดยประมาณในการระงับข้อพิพาท (ประสิทธิ์ เอกสิทธิ์, 2548) จะเป็นดังนี้  
1) 60 วัน ในข้ันตอนของการปรึกษาหารือ การประนอมข้อพิพาท 
2) 45 วัน ในข้ันตอนของการต้ังคณะพิจารณา 
3) 6 เดือน ทํารายงานคณะพิจารณาฉบับสุดท้ายส่งให้คู่ความ 
4) 3 สัปดาห์ ทํารายงานคณะพิจารณาฉบับสุดท้ายส่งให้สมาชิก WTO 
5) 60 วัน องค์การระงับข้อพิพาท รายงานของคณะพิจารณา (ถ้าไม่มีอุทธรณ์) 

รวม = 1  ปี (กรณีไม่มีการอุทธรณ์) 
6) 60-90 วัน ทํารายงานขององค์การอุทธรณ์ 
7) 30 วัน องค์การระงับข้อพิพาท รายงานขององค์การอุทธรณ์ 

รวม = 1 ปี 3 เดือน (ในกรณีท่ีมีการอุทธรณ์) 
 
2.3 ปัญหาการปฏิบัติตามคําตัดสิน 
ปัญหาท่ีตามมาอีกประการก็คือ แม้ว่าคณะมนตรีจะรับรองรายงานคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย

ข้อพิพาท (Panel) แล้ว แต่ประเทศคู่พิพาทก็อาจจะไม่ปฏิบัติตามคําตัดสินก็ได้ เนื่องจากแกตต์ไม่มีกลไกท่ีมี
ประสิทธิภาพในการบังคับให้มีการปฏิบัติตามคําตัดสิน เพราะการให้อํานาจแก่ประเทศภาคีในการใช้มาตรการตอบ
โต้ (Retaliation) ต้องได้รับการรับรองโดยฉันทามติจากคณะมนตรี ทําให้การปฏิบัติตามคําตัดสินต้องกระทําโดย
การเจรจาทางการทูตระหว่างประเทศคู่พิพาท ทําให้อาจเกิดความล่าช้าและความไม่พอใจแก่ประเทศผู้ชนะคดีท่ีคํา
ตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Panel) ไม่ได้รับการปฏิบัติตาม จากการปฏิบัติต่อผลิตภัณฑ์
ภายในประเทศได้ หากว่าการปฏิบัติเช่นนั้นไม่เป็นการทําให้โอกาสในการแข่งขันของผลิตภัณฑ์นําเข้าด้อยไปกว่า
โอกาสในการแข่งขันของผลิตภัณฑ์ภายในประเทศ การท่ีผู้ร่างได้กําหนดให้ปฏิบัติต่อผลิตภัณฑ์นําเข้าในลักษณะ 
‘ไม่ด้อยไปกว่า’ แทนการกําหนดให้ปฏิบัติ “เหมือนกัน” กับผลิตภัณฑ์ภายในประเทศ เนื่องจากการท่ีจะปฏิบัติต่อ
ผลิตภัณฑ์นําเข้าให้เหมือนกับปฏิบัติต่อผลิตภัณฑ์ภายในประเทศไม่ได้ประกันว่า จะไม่ทําให้เกิดการเลือกปฏิบัติแต่
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ประการใด ท้ังนี้เนื่องจากมาตรการภายในบางประเภทแม้ว่าจะไม่มีลักษณะเลือกปฏิบัติโดยชัดแจ้ง แต่ก็มีลักษณะ
เลือกปฏิบัติทางพฤตินัย (De Facto) ได้ นอกจากนี้ ในทางปฏิบัติแล้วคงเป็นการยากท่ีจะให้ปฏิบัติต่อผลิตภัณฑ์
นําเข้าให้เหมือนกับปฏิบัติต่อผลิตภัณฑ์ภายในประเทศ (Roessler, 1997: 26) 

เม่ือการปฏิ บั ติ ซ่ึ งไม่ ด้อยไปกว่ าเป็นการพิจารณาจากโอกาสทางการแข่งขัน (Competitive 
Opportunity) ระหว่างผลิตภัณฑ์นําเข้ากับผลิตภัณฑ์ภายในประเทศแล้ว ประเด็นในการพิจารณา ต่อมา คือ 
โอกาสทางการแข่งขัน (Competitive Opportunity) ของผลิตภัณฑ์นําเข้าและผลิตภัณฑ์ภายในประเทศจะต้อง
แตกต่างกันอย่างไรจึงเป็นการปฏิบัติต่อผลิตภัณฑ์นําเข้าด้อยไปกว่าผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนกันซ่ึงผลิตภายในประเทศ 
จากการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Panel) ท่ีผ่านมาในประเด็นนี้ มีวิธีการทดสอบ 2 วิธี (Ehring, 
2002) คือ  

1. การทดสอบแบบแนวทแยงมุม (The Diagonal Test) โดยพิจารณาจากผลกระทบของมาตรการในเชิง
สัมบูรณ์ (Absolute) ซ่ึงถ้ามีผลิตภัณฑ์นําเข้าได้รับผลทางเสียจากการใช้มาตรการดังกล่าว หรือมีผลิตภัณฑ์
ภายในประเทศได้รับผลดีจากการใช้มาตรการดังกล่าวแล้ว นั้นคือ ผลิตภัณฑ์นําเข้าได้รับการปฏิบัติท่ีด้อยกว่า
ผลิตภัณฑ์ภายในประเทศ  

2. การทดสอบผลกระทบแบบอสมมาตร (The Asymmetry Impact Test) โดยพิจารณาผลกระทบของ
มาตรการในเชิงสัมพัทธ์ (Relative) เป็นการพิจารณาถึงสัดส่วนผลกระทบต่อผลิตภัณฑ์นําเข้ามากกว่าสัดส่วน
ผลกระทบต่อผลิตภัณฑ์ภายในประเทศ นั่นคือ การปฏิบัติต่อผลิตภัณฑ์นําเข้ามีลักษณะท่ีด้อยกว่าการปฏิบัติต่อ
ผลิตภัณฑ์ภายในประเทศ ในการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Panel) และองค์การอุทธรณ์ 
(Appellate Body) ท่ีผ่านมาได้ใช้วิธีการทดสอบแบบอสมมาตร (The Asymmetry Impact Test) ในข้อพิพาท
เรื่อง Japan-Alcoholic Beverage (1987) US-Malt Beverage (1992) Korea- Alcoholic Beverage (1998) 
Chile-Alcoholic Beverage (1999)  

ข้อยกเว้นการปฏิบัติตามพันธกรณีตามหลักปฏิบัติเยี่ยงชาติ ได้แก่ ข้อ III วรรค 8 เอ และ บี ข้อ III วรรค 
10 ของแกตต์และข้อยกเว้นตามความตกลงว่าด้วยการอุดหนุนและการตอบโต้ การทุ่มตลาด รวมท้ังในความตกลง
เรื่องมาตรการท่ีเก่ียวเนื่องกับการลงทุน (TRIMs) ดังต่อไปนี้ 

1. พันธกรณีตามหลักปฏิบัติเยี่ยงชาติมิได้ใช้กับกฎหมาย ข้อกําหนด ข้อบังคับกับการจัดซ้ือของ
ภาครัฐบาลท่ีมิได้เป็นการจัดซ้ือเพ่ือนําไปจําหน่าย หรือเพ่ือนําไปผลิตสําหรับจําหน่ายในเชิงพาณิชย์ เหตุผลท่ีอยู่
เบ้ืองหลังนี้ก็คือเพ่ือให้รัฐบาลสามารถสร้างงานให้กับประชาชนในรัฐได้ เพราะเม่ือมีการผลิตก็ย่อมสามารถจําหน่าย
ได้โดยไม่ต้องแข่งขันกับสินค้านําเข้า การสงวนสิทธิท่ีจะพิจารณาซ้ือของท่ีผลิตในประเทศของตนในกรณีท่ีเก่ียวกับ
ความม่ันคงของชาติ และการแก้ไขสภาพการขาดดุลการค้าและดุลการชําระเงิน 

2. พันธกรณีตามหลักปฏิบัติเยี่ยงชาติไม่ครอบคลุมถึงการอุดหนุนโดยตรงแก่ผู้ผลิตภายในประเทศ เช่น 
ในปี 2535 สหรัฐอเมริกาอ้างว่า การยกเว้นภาษีสรรพาสามิตแก่ผู้ผลิตเบียร์และไวน์ภายในประเทศเป็นการอุดหนุน
ผู้ผลิตภายในประเทศมิได้อยู่ในบังคับของหลักปฏิบัติเยี่ยงชาติ โดยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่า การ
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อุดหนุนผู้ผลิตภายในประเทศนั้นจะต้องเป็นลักษณะการจ่ายเงินอุดหนุนให้แก่ผู้ผลิตภายในประเทศโดยตรง มิใช่อยู่
ในรูปของมาตรการให้สินเชื่อทางภาษี (Tax Credit) หรือลดภาษีแต่อย่างใด 
 
3. ภาษีเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และสุราผิดกฎหมาย 

3.1 ภาษีเป็นเครื่องมือหารายได้ของรัฐไม่ใช่เพ่ือสุขภาพ 
ภาษีสุราเป็นเครื่องมือทางการคลังท่ีสําคัญของรัฐ โดยมีเหตุผลท่ีสนับสนุนให้รัฐจัดเก็บภาษีสุราสูงกว่า

สินค้าและบริการอ่ืนๆ 3 ประการหลัก คือ 
1) ภาษีสุราเป็นแหล่งรายได้รัฐท่ีมีประสิทธิภาพ (Revenue-Raising Efficiency) การศึกษาทาง

เศรษฐศาสตร์การคลังสนับสนุนการจัดเก็บภาษีสุราในอัตราท่ีสูงกว่าอัตราปกติ เพราะสุราเป็นสินค้าท่ีมีความ
ยืดหยุ่นด้านอุปสงค์ต่อราคา (Price Elasticity of Demand) และต่อรายได้ (Inelastic Income Elasticity of 
Demand) ตํ่า4 ทําให้การจัดเก็บภาษีมีผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลง 

ภาษีสุรา คือ ภาษีท่ีรัฐจัดเก็บจากสุราประกอบไปด้วยภาษีหลายประเภท ได้แก่ อากรนําเข้าหรือเรียกว่า
ภาษีศุลกากร อัตราปัจจุบันประมาณร้อยละ 0-60 ภาษีสรรพสามิต ภาษีท่ีจะเก็บเฉพาะสุรา ประมาณ 25-60% 
ภาษีมูลค่าเพ่ิม จัดเก็บประมาณร้อยละ 7 ในอัตราเต็มท่ีจัดเก็บร้อยละ 10 และ นอกจากนี้แล้วยังมีภาษีท้องถ่ิน 
ส่งไปยังท้องถ่ิน และ ภาษีเพ่ือกองทุนสุขภาพร้อยละ 2 

ภาระภาษีท่ีสูงท่ีสุด คือ ภาษีสรรพสามิต ประมาณ 60-70% ของภาษีท่ีจัดเก็บ5 แต่การจัดเก็บภาษีสุรา
ก่อให้เกิดรายได้ต่อรัฐจํานวนมาก (Revenue Maximization) จึงถือว่าภาษีสุราเป็นแหล่งรายได้ท่ีแน่นอนมี
เสถียรภาพ (Stability)  โดยในประเทศพัฒนาแล้ว รายได้ภาษีสุราคิดเป็นสัดส่วนประมาณร้อยละ 6 -11 ของรายได้
ภาษีรัฐบาลท้ังสิ้น หลายประเทศมักข้ึนภาษีสุราในเวลาท่ีรัฐต้องการรายได้ภาษีเพ่ือชดเชยการขาดดุลงบประมาณ 
อย่างไรก็ตาม หากรัฐข้ึนอัตราภาษีสุรามากๆ อาจทําให้รายได้ภาษีสุราลดลงได้เช่นกัน โดยการลดลงของภาษีอาจ

                                                 
4 ความยืดหยุ่นตํ่า (Inelastic) หมายถึง ค่าความยืดหยุ่นน้อยกว่า 1 ตัวอย่างเช่น ถ้าค่าความยืดหยุ่นอุปสงค์ต่อราคาของสุราเท่ากับ 

–0.5 หมายถึง เม่ือราคาสุราสูงขึ้นร้อยละ 10 ปริมาณความต้องการบริโภคสุราจะลดลงร้อยละ 5 จากการศึกษาโดยใช้ข้อมูลในประเทศ
สหรัฐอเมริกา พบว่าค่าความยืดหยุ่นด้านอุปสงค์ต่อราคาของเบียร์เท่ากับ -0.3 ไวน์ -1.0 และสุรากล่ัน -1.5  

เอกสาร Special Report How are Distilled Spirits Taxed Worldwide? International Tax & Investment Center (2001) 
ช้ีว่าค่าความยืดหยุ่นด้านอุปสงค์ต่อราคาในประเทศอังกฤษ ณ ปี 1999 ของเบียร์เท่ากับ -0.59 ไวน์ -0.38 และสุรากล่ัน -1.38  

และกระทรวงการคลังรวมกับคณะกรรมการสภาของประเทศสหรัฐอเมริกาศึกษาค่าความยืดหยุ่นด้านอุปสงค์ต่อราคาของสุรากล่ัน 
ได้ค่า –0.79 ในขณะท่ีมีค่าความยืดหยุ่นด้านอุปสงค์ต่อราคาของไวน์และเบียร์เท่ากับ –0.4 ซ่ึงค่าความยืดหยุ่นด้านอุปสงค์ของสุราจึง
แตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ และในแต่ละช่วงเวลา ยังไม่สามารถหาข้อสรุปได้ชัดเจน 

5 รัฐควรเลือกจัดเก็บภาษีสูงจากสินค้าท่ีมีค่าความยืดหยุ่นอุปสงค์ต่อราคาตํ่า ทําให้การบิดเบือนทางเศรษฐกิจตํ่า ตัวอย่างสินค้าท่ี
เกี่ยวกับการพักผ่อนหย่อนใน อาทิ บุหรี่ สุรา เรือสําราญ เป็นต้น (Cnossen, 2005) 
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เกิดจากการท่ีผู้บริโภคเปลี่ยนแปลงการบริโภคไปบริโภคสินค้าอ่ืนทดแทนสุราท่ีแพงข้ึน และการลักลอบผลิตหรือซ้ือ
จําหน่ายหรือขนสุราแบบผิดกฎหมายเพ่ิมข้ึน6 

2) ภาษีสุราช่วยแก้ไขหรือบรรเทาปัญหาผลกระทบภายนอก (Externality) อันเกิดจากการบริโภคสุรา
อย่างไม่เหมาะสมก่อให้เกิดผลกระทบภายนอกทางลบ (Negative Externality) ต่อท้ังผู้บริโภคเองและบุคคลอ่ืน 
ตลอดจนต่อสังคม7 เช่น สุขภาพทรุดโทรม อุบัติเหตุจากการขับข่ี การทะเลาะวิวาท ก่อให้เกิดการสิ้นเปลือง
ทรัพยากรในการรักษาพยาบาลของรัฐ และเนื่องจากปริมาณการบริโภคสุราแปรผกผันต่อราคาของสุรา คือ ราคา
สุราสูงข้ึนปริมาณการบริโภคสุรามีแนวโน้มลดลง  

3) ภาษีสุรามีผลทางด้านการกระจายภาระภาษี (Distributional Incidence) 
ภาษีสุราจะมีการกระจายภาระภาษีไม่เท่ากันสําหรับผู้บริโภคท่ีอยู่ในระดับรายได้เท่าๆ กัน เพราะผู้ท่ีด่ืม

สุราในปริมาณสูงจะรับภาระภาษีสูง ในขณะท่ีผู้ท่ีไม่ด่ืมสุราจะไม่ต้องรับภาระภาษีสุราเลย ผลทําให้การกระจาย
ภาระภาษีสุราจึงไม่ส่งผลกระจายรายได้ เช่นเดียวกับการจัดเก็บภาษีสินค้าอ่ืนๆ และทําให้เวลารัฐจะข้ึนภาษีสุราเกิด
แรงต่อต้านจากสังคมไม่มาก เพราะมีแต่ผู้ท่ีบริโภคสุราถูกกระทบจากภาษีท่ีสูงข้ึน 

นโยบายภาษีสุราท่ีรัฐส่วนใหญ่กําหนด ไม่ได้มุ่งท่ีจะกําจัดสุราให้หมดไปจากตลาด เพราะ ถ้ารัฐไม่
ต้องการให้มีการบริโภคสุราแล้ว รัฐสามารถออกกฎหมายห้ามไม่ให้มีการผลิตและซ้ือจําหน่ายสุราเช่นเดียวกับกรณี
ยาเสพติดและฝิ่นฯ แต่รัฐนิยมจัดเก็บภาษีสุรา เพ่ือหารายได้เข้ารัฐ และเพ่ือจํากัดการบริโภคสุรา ซ่ึงวัตถุประสงค์ท้ัง
สองสอดคล้องกัน  

3.2 ความสัมพันธ์ระหว่างภาษีและรูปแบบการดื่มและสุขภาพ 
เป็นท่ีทราบกันดีว่านโยบายภาษีเป็นนโยบายท่ีจะช่วยลดการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ การศึกษา

หลายๆ ชิ้น ได้พบว่า การเพ่ิมอัตราภาษีส่งผลกระทบต่อสังคม เช่น ลดความรุนแรง ลดจํานวนการด่ืมของผู้อายุน้อย 
และลดการเมาแล้วไปขับข่ี เป็นต้น 
ตาราง 2.1 ผลของการเปลี่ยนแปลงในภาษีสรรพสามิตสุราในประเทศสหรัฐอเมริกา 

ผลกระทบและรายนามนักวิจัย ผลการเปลี่ยนแปลงภาษีต่อการบริโภค 
เป็นอันตรายต่อเด็กและเยาวชน 
Markowitz & Grossman 1999 การเพ่ิมภาษี 10% ในภาษีสรรพสามิตเบียร์จะช่วยลดความรุนแรงในครอบครัวอย่าง

รุนแรงต่อเด็กโดย 2.2% 

                                                 
6 อ้างอิง How Are Distilled Spirits Taxed Worldwide? By International Tax & Investment Center การศึกษาของ World 

Health Organization ซ่ึงสํารวจพฤติกรรมการบริโภคสุราของ 17 ประเทศ ในช่วงปี ค.ศ. 1970 -1991 พบว่า การบริโภคสุราลดลงเม่ือ
ราคาสุราสูงขึ้น สะท้อนว่าการบริโภคสุราสัมพันธ์กับราคาอย่างใกล้ชิด ราคาสูงขึ้นการบริโภคสุราลดลง แสดงว่าการเพ่ิมอัตราภาษีสุรามี
ผลทําให้การบริโภคสุราลดลงและรายได้ภาษีเพ่ิมสูงขึ้นจนถึงระดับอัตราภาษีหน่ึงๆ หากยังมีการเพ่ิมอัตราภาษีสุราสูงขึ้นไปอีก จะส่งผล
ให้รายได้ภาษีลดลงเพราะยอดจําหน่ายสุราลดลง (the Laffer Curve) 

7 มีงานวิจัยค้นพบว่า ค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคาของสุราและบุหรี่ สําหรับเด็กโดยเฉล่ียจะมีค่าสูงกว่าผู้ใหญ่ประมาณ 2 เท่า 
ทําให้หากเก็บภาษีสุราและทําให้ราคาสุราสูงขึ้น จะมีผลต่อปริมาณการบริโภคสุราของเด็กลดลงมากกว่าของผู้ใหญ่ 2 เท่า (Cnossen, 
2005) 
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ผลกระทบและรายนามนักวิจัย ผลการเปลี่ยนแปลงภาษีต่อการบริโภค 
Grossman et al. 1994 การเพ่ิมภาษีสรรพสามิตเบียร์เทียบเท่ากับสุรากลั่น จะลดการดื่มของผู้ดื่มอายุน้อยดื่ม

บ่อยลง 32 % 
การขับข่ี 
Ruhm  1996 การเพ่ิมข้ึน 78% ในภาษีสรรพสามิตเบียร์จะลดการเสียชีวิตทางหลวงลง 7-8 % 
Kenkel  1993 การเพ่ิมข้ึน 10% ในราคาของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จะลดการเมาขับรถ 7.4% สําหรับ

ผู้ชายและ 8.1% สําหรับผู้หญิง; ผลกระทบต่อผู้ดื่มท่ีมีอายุต่ํากว่า-จะมีขนาดใหญ่ 
Chaloupka, Saffer 
&Grossman, 1993 

นโยบายการปรับภาษีสรรพสามิตเบียร์สหรัฐสําหรับอัตราเงินเฟ้อตั้งแต่ปี ค.ศ.1951 ถึง

ช่วงกลางทศวรรษ 1980 จะช่วยลดการเสียชีวิตบนถนนโดยรวม 11.5% และเสียชีวิต

ระหว่างอายุ 18 - 20 ปี ถึง 32.1% 
อาชญากรรมและความรุนแรง 

Markovitz, 1999 การเพ่ิมข้ึน 1% ในราคาของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จะลดอัตราการทําร้ายต่อภรรยา 3.1-
3.5% แต่ไม่มีผลใด ๆ เก่ียวกับการทําร้ายต่อสามี 

Cook & Moore, 1993 การเพ่ิมข้ึน 10% ในภาษีสรรพสามิตเบียร์จะลดการข่มขืน 1.32%, การปล้น 0.9% 
ฆาตกรรม 0.3% และถูกทําร้ายร่างกาย 0.3% 

Markovitz, 2000 การเพ่ิมข้ึน 10% ของจํานวนร้านค้าเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จะเพ่ิมโอกาสของการข่มขืน

เกือบ 20% 

ภาวะความเจ็บป่วยและสุขภาพ 

Grossman et al. 1994 การเพ่ิมข้ึน 10% ในราคาของเบียร์ช่วยลดจํานวนของมัธยมปลายท่ีดื่มลง 

Williams, Chaloupka & 
Wechsler 2002   

นักศึกษาวิทยาลัยเผชิญกับการเพ่ิมข้ึนของเงิน 1 ดอลลาร์สหรัฐ ในราคาจริงเฉลี่ยของ

การดื่มจะเป็น 33% ซ่ึงจะน้อยกว่าการเปลี่ยนจากการเป็นนักดื่มปานกลาง 

(moderate drinker) ถึงดื่มมาก (binge drinker) 
Harrison & Kassler 2000 การเพ่ิมข้ึนของเงินสหรัฐ $ 0.20 ต่อหกกล่องจะเพ่ิมภาษีสรรพสามิตเบียร์จะลดอัตรา

เป็นโรคหนองใน (gonorrhea) 8.9 % 

 
Randy W. Elder และคณะ (2010) ได้ศึกษารายงานวิจัย 8 ชิ้น พบว่า ราคาท่ีสูงข้ึนสัมพันธ์กับการ

บริโภค ในรายงานวิจัย 7 ชิ้น ผลมีนัยสําคัญทางสถิติต่อกัน และงานวิจัยอีก 4 ชิ้น มีผลแบบผสมระหว่างประเภท
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ หรือตัวแบบเชิงวิเคราะห์ ผลท่ีได้เป็นไปในทางท่ีคาดหวัง และบางชิ้นได้ผลทิศทางตรงกันข้าม 
ราคาหรือภาษีเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ และแบบแผนการบริโภคส่วนบุคคล การศึกษาจํานวนมากประเมินความชุก 
(prevalence) ของการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ระหว่างประชากรท่ีอายุ 25 ปีและกลุ่มเยาวชน กลุ่มผู้ตอบ
รวมท้ังนักศึกษาระดับเตรียมอุดม (high school students) วิทยาลัย และคนหนุ่มสาว และผู้ใหญ่ในประชากรท่ัวๆ 
ไป มีงานวิจัย 2 ชิ้นศึกษาในสหรัฐอเมริกา ในงานวิจัย 9 ชิ้นท่ีประเมิน ความสัมพันธ์ระหว่างราคาหรือภาษีเครื่องด่ืม
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แอลกอฮอล์กับความชุกของการด่ืม ท่ามกลางคนหนุ่มสาว งานวิจัย 6 ชิ้นได้ชี้ผลคงท่ีว่า ราคาหรือภาษีท่ีสูงข้ึน 
สัมพันธ์กับความชุกท่ีตํ่าลงของการด่ืม มีการศึกษา 3 ชิ้นท่ีรายงานค่าความยืดหยุ่น สําหรับการด่ืมในกลุ่มวัยรุ่น
มัธยมปลาย 
 
แผนภูมินี้แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างความยืดหยุ่นราคาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์และการบริโภคส่วนเกินท่ีวัดโดยการ
บริโภคแอลกอฮอล์ของสังคม ข้อมูลแต่ละจุดแสดงให้เห็นถึงความยืดหยุ่นของค่าประมาณการของรายงานวิจัยแต่ละ
ชิ้นจํานวน 50 ชิ้นท่ีประเมินการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์รวม มีการศึกษา 12 ชิ้นท่ีชี้ให้เห็นความสัมพันธ์

ระหว่างราคาและการบริโภคท้ังหมด 
แต่การศึกษาเหล่านี้ ไม่ได้วัดค่าความ
ยืดหยุ่น ในวิ เคราะห์ ตัวแบบความ 
สัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างการเพ่ิมของ
ภาษีเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์และการลดลง
ของการด่ืมแอลกอฮอล์มากเกินไปและ
เป็นอันตรายท่ีเก่ียวข้องกัน อุปสงค์ของ
การด่ืมมีผลโดยตรงกับภาวะสุขภาพ ซ่ึง
แต่ละจุด (งานวิจัยหลายชิ้นท่ีแยกอิสระ
ต่อกัน) ในภาพนี้สะท้อนถึงการบริโภค
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์แต่ละประเภทของ
สังคม (Elder et al, 2010) 
 

แผนภูมิ 2.1 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความยืดหยุ่นทางราคาของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์กับการบริโภคส่วนเกิน  
ท่ีมา Elder et al / Am J Prev Med 2553;38 (2): 222 
 

ในการสรุปงานวิจัยข้างต้นพบว่า ภาษีหรือราคาท่ีสูงข้ึนมีความสัมพันธ์กับการลดการด่ืมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ในท่ัวไป และการด่ืมท่ีมากเกินไป แม้ว่าผลกระทบเหล่านี้ไม่ได้ถูกจํากัดในกลุ่มประชากรเฉพาะ มี
หลักฐานว่า ภาษีอาจจะเด่นชัดมากข้ึนระหว่างกลุ่มผู้ ด่ืมมากเกินไป (เช่น วัยหนุ่มสาว) มีงานวิจัย 22 ชิ้นท่ี
ประเมินผลกระทบของราคาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ หรือภาษีในเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์หลากหลายท่ีทําอันตรายต่อ
สุขภาพและผู้คน ผลท่ัวๆ ไปท่ีประเมินได้แก่ ความสูญเสียจากอุบัติเหตุ เมาแล้วขับ รวมท้ังเสียชีวิต ความรุนแรง ใน
ครอบครัว โรคตับเรื้อรัง (liver cirrhosis) การศึกษานี้ทําในประเทศสหรัฐอเมริกา ใช้ข้อมูลระดับมลรัฐ ผลการศึกษา 
11 ชิ้น พบว่า มีความสัมพันธ์ระหว่างราคาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ หรือภาษีและความบาดเจ็บและเสียชีวิต ซ่ึง
สะท้อนข้อเท็จจริงว่า ภาษีเป็นตัวแทนสัดส่วนเล็กน้อยเชิงเปรียบเทียบของราคาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท้ังหมด การ
เพ่ิมสัดส่วนในภาษีมีความจําเป็นต้องทําให้บรรลุผลเช่นเดียวกับในราคาซ้ือสุดท้ายของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์  
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สําหรับราคาสุราไทย พบว่า การเปลี่ยนแปลงในราคาของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในประเทศไทยไม่เป็น
สัดส่วนกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ บัณฑิต ศรไพศาล (2553) ชี้ว่า นโยบายทางราคาและภาษีเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์
ว่าประเทศไทยควรมีการจัดเก็บระบบภาษีท่ีพิเศษท่ีมีความเหมาะสม ท่ีผ่านมา โดยเฉพาะกลุ่มวัยรุ่นประมาณร้อย
ละ 80-90 ท่ีเป็นนักด่ืมอาจไม่เหมาะกับแนวทางการจัดเก็บภาษีท่ีไทยทําอยู่ เพราะสิ่งสําคัญท่ีทําคือการไม่เพ่ิม
จํานวนคนด่ืมข้ึน และเพ่ือไม่ให้วัฒนธรรมเปลี่ยนจากวัฒนธรรมไม่ด่ืม มาเป็นวัฒนธรรมการด่ืม ปัจจุบันโครงสร้าง
การเก็บภาษีเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในประเทศไทยท่ีใช้ระบบสองเลือกหนึ่ง คือคิดตามปริมาณแอลกอฮอล์บริสุทธิ์
และตามมูลค่า อัตราการจัดเก็บภาษีส่วนใหญ่อยู่ท่ีร้อยละ 5-60 ซ่ึงระบบเก็บภาษีแบบสองเลือกหนึ่งนี้เป็นระบบท่ี
เก็บภาษีมากกว่าหรือเท่ากับเก็บตามปริมาณแอลกอฮอล์บริสุทธิ์เพียงอย่างเดียวอยู่แล้ว เป็นการคุ้มครองสุขภาพ
ผู้บริโภคและเพ่ิมรายได้ของรัฐด้วย 

อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันภาษีไทยยังมีการเก็บอัตราภาษีไม่เท่าเทียม และเอ้ือบางบริษัท เช่น สุราขาว 
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์รสผลไม้ ทําให้เครื่องด่ืมประเภทนี้มีราคาถูกมาก และเป็นท่ีนิยมของวัยรุ่น ดังนั้น สุราขาวกับ
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์รสผลไม้ต้องข้ึนให้เต็มเพดาน 
 

3.2 โครงสร้างภาษีเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
ในการศึกษานี้ได้ทบทวนจากงานของชลธาร วิศรุตวงศ์ และคณะ (2554) ได้ทบทวนศึกษาไว้ถึงการ

จัดเก็บภาษีสรรพสามิตสุราของสหภาพยุโรปซ่ึงกําหนดในรูปคําสั่งของสภาสหภาพยุโรปหรือท่ีเรียกว่า “Council 
Directive” ซ่ึงท่ีผ่านมามีการปรับปรุงมาเป็นระยะๆ คําสั่งท่ีสําคัญ ได้แก่  

1) Council Directive ท่ี 92/83/EEC กําหนดเก่ียวกับการรวมโครงสร้างภาษีสรรพสามิต สุราให้เป็น
เอกภาพ (Harmonization) โดยจําแนกประเภทสุราท่ีจัดเก็บภาษีสรรพสามิตออกเป็น 5 ประเภท ได้แก่ (1) เบียร์ 
(Beer) (2) ไวน์ (Wine) (3) สุราแช่อ่ืนๆ นอกจากเบียร์และไวน์ (Fermented Beverages other than Beer and 
Wine) อาทิ ไซเดอร์ (Cider) เพอรี่ (Perry) (4) ผลิตภัณฑ์แอลกอฮอล์แปรรูป (Intermediate Products) อาทิ 
พอร์ท (Port) และเชอรี่ (Sherry) (5) เอทิลแอลกอฮอล์ (Ethyl Alcohol) หรือสุรากลั่น (Spirit Drinks) 

2) Council Directive 92/84/EEC กําหนดอัตราภาษีสรรพสามิตสุราข้ันตํ่า (Minimum Rates) สาหรับ
สุราแต่ละประเภท กล่าวคือ ในกระบวนการรวมตลาดของประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปให้เป็นตลาดเดียว สภาของ
สหภาพยุโรป (the Council of Ministers) พิจารณาว่า ไม่มีความจําเป็นท่ีจะต้องกําหนดให้ประเทศสมาชิกจะต้องมี
โครงสร้างอัตราภาษีสรรพสามิตสุราท่ีเหมือนกัน แต่ละประเทศควรมีความยืดหยุ่นท่ีจะกําหนดโครงสร้างอัตราภาษี
สรรพสามิตสุราตามท่ีแต่ละประเทศเห็นสมควร แต่ท้ังนี้ต้องมีภาระภาษีสุราไม่ตํ่าไปกว่าอัตราภาษีสรรพสามิตสุรา
ข้ันตํ่า และไม่ได้เป็นการกําหนดอัตราภาษีสุราเพ่ือปกป้องอุตสาหกรรมสุราภายในประเทศ คําสั่งสภาสหภาพฯ ท่ี 
92/84/EEC กําหนดอัตราภาษีสุราข้ันตํ่านี้ก็เพ่ือลดการบิดเบือนทางการแข่งขันทางการค้าระหว่างประเทศสมาชิก
และลดการค้าสุราท่ีผิดกฎหมาย ท้ังนี้ คณะกรรมาธิการฯ(the Commission) มีหน้าท่ีต้องประเมินความเหมาะสม
ของอัตราภาษีสรรพสามิตสุราข้ันตํ่าเป็นระยะๆ เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพสังคมและเศรษฐกิจท่ีเปลี่ยนแปลงไป การ
แข่งขันการค้า ค่าท่ีแท้จริงของภาระภาษี และวัตถุประสงค์อ่ืนๆ และเสนอปรับปรุงอัตราดังกล่าว อัตราภาษี
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สรรพสามิตสุราข้ันตํ่า(Minimum Excise Incidence) ในปี พ.ศ.2536 คณะกรรมาธิการฯ กําหนดให้สุรากลั่นมี
ภาระภาษีสูงท่ีสุด รองลงมาได้แก่ สุราแปรรูป และเบียร์ อย่างไรก็ตาม ในปีพ.ศ. 2548  

การปรับปรุงอัตราภาษีสรรพสามิตสุราข้ันตํ่าอีกครั้ง และเสนอให้ปรับอัตราภาษีสูงข้ึนจากเดิมอีก
ประมาณร้อยละ 31 โดยคํานวณจากอัตราเงินเฟ้อท่ีเกิดข้ึนระหว่างปี พ.ศ. 2536 - 2548 และมีผลบังคับใช้ต้ังแต่
เดือนมกราคม ปีพ.ศ. 2551 อีกท้ังมีช่วงให้ปรับตัว (Transitional Period) คือขยายการปรับข้ึนอัตราภาษีสุราได้ถึง
เดือนมกราคม พ.ศ. 2553 หากประเทศสมาชิกใดประสบความยากลาบากในการปรับข้ึนอัตราภาษีสรรพสามิตสุรา
ดังกล่าว อีกท้ังกําหนดข้อตกลงร่วมกันให้มีการปรับข้ึนภาษีทุกๆ 2 - 4 ปี โดยอัตราภาษี ท่ีปรับข้ึนแต่ละครั้ง และ
จะต้องปรับข้ึนไม่น้อยกว่าร้อยละ 10 และไม่เกินร้อยละ 20 อย่างไรก็ตาม การพิจารณาปรับอัตราภาษีสุราใช้เวลา 3 
ปี จนปี พ.ศ. 2552 ข้อเสนอนี้ก็ยังไม่ได้รับการตอบรับจากสภาฯ ต่อมาประธานคณะกรรมาธิการฯ ได้สั่งการให้มี
การศึกษาการปรับปรุงอัตราภาษีสรรพสามิตสุราอีกครั้งในปี พ.ศ. 2552 โดยมอบให้ London Economics 
ทําการศึกษาการปรับปรุงอัตราภาษีสุราข้ันตํ่า และโครงสร้างภาษีสุราท่ีเหมาะสมเพ่ือเสนอคณะกรรมาธิการฯ 
พิจารณาต่อไป 

3) Council Directive 92/12/EEC (ลงวันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2535) กําหนดเก่ียวกับหลักการท่ัวไปในการ
บริหารจัดเก็บภาษีสรรพสามิต ได้แก่ การควบคุม การเก็บรักษา การเคลื่อนย้ายสุรา การยกเว้นหรือลดหย่อนภาษี 
และอ่ืนๆ ข้อกําหนดท่ัวไป (General Provisions) นี้บังคับใช้กับสินค้าทุกประเภทท่ีต้องเสียภาษีสรรพสามิต ซ่ึงโดย
ปกติ สินค้าท่ีต้องเสียภาษีสรรพสามิตเม่ือถูกผลิตข้ึน จะสามารถนาส่งไปเก็บรักษาในคลังสินค้าภาษี (Tax 
Warehouse) ได้และจะได้รับการยกเว้นภาษีชั่วคราว (Duty-Suspension) การจัดต้ังและดําเนินการคลังสินค้าภาษี
จะต้องได้รับอนุญาตจากประเทศสมาชิก และเป็นไปตามหลักการท่ีคณะกรรมาธิการฯ แนะนํา (Commission 
Recommendation 2000/789/EC)  

4) Council Directive 2008/118/EC เป็นคําสั่งใหม่ท่ีเก่ียวกับข้อกําหนดท่ัวไปสาหรับสินค้าท่ีต้องเสีย
ภาษีสรรพสามิต ซ่ึงเริ่มบังคับใช้ต้ังแต่วันท่ี 15 มกราคม 2552 และขยายใช้ท่ัวสหภาพยุโรปในวันท่ี 1 เมษายน 
2553 และ Council Directive 92/12/EEC จะถูกยกเลิกไปในวันเดียวกัน เนื่องจาก Council Directive 
2008/118/EC มีการแก้ไขหลายครั้ง และมีระบบงานใหม่เพ่ิมข้ึนในช่วงเวลาท่ีผ่านมา จึงออกคําสั่งใหม่แทน โดย
ระหว่างเปลี่ยนผ่านให้ใช้ Council Directive 92/12/EEC ไปก่อนได้ 

สุราท่ีมีการซ้ือขายระหว่างประเทศสมาชิกมีการจําแนก 2 กลุ่ม คือ 
(1) สุราท่ีซ้ือขายเพ่ือการค้า (Commercial Traffic) การขนย้ายสุราจะเกิดข้ึนระหว่างประเทศสมาชิก

ผ่านคลังสินค้าภาษีเพ่ือยกเว้นภาษีชั่วคราว ให้จัดเก็บภาษีก็ต่อเม่ือสินค้าถูกนําออกเพ่ือการบริโภค ณ ประเทศใด 
ให้จัดเก็บภาษีสรรพสามิตในอัตราภาษีของประเทศจุดหมายปลายทาง ในกรณีท่ีสินค้าขนย้ายระหว่างการยกเว้น
ภาษีไปไม่ถึงจุดหมายปลายทาง และไม่สามารถตรวจพบ ว่ามีความผิดปกติซ่ึงนําไปสู่การปล่อยสินค้าเพ่ือการบริโภค
ข้ึน ให้กําหนดความผิดปกติเกิดข้ึน ณ จุดต้นทางและ ณ เวลาการขนย้ายสินค้า (มาตรา 10 (4) 

การศึกษาเชิงเปรียบเทียบภาษีสรรพสามิตสุรา (The Comparative Study on Alcohol Excise Tax)
หรือท่ีซ่ึงมีการบริโภคเกิดข้ึน เพ่ือป้องกันการจัดเก็บภาษีซํ้าซ้อน พร้อมท้ังกําหนดระบบการคืนภาษีสําหรับภาษี



 

สรรพสามิตท่ีชาระแล้วในประเทศต้นทาง
ปริมาณการค้าขายสุราระหว่างประเทศสมาชิกมีจํา
สุราท่ีพร้อมบริโภคภายในประเทศและสุราส่งออก
แสตมป์ (Fiscal Strip) ท่ีภาชนะสุราก่อนขนย้ายสุราไปจาหน่ายอีกประเทศหนึ่ง

(2) สุราท่ีซ้ือขายเพ่ือการใช้ส่วนตัว
กลับไปบริโภคในอีกประเทศหนึ่ง
ประเทศต้นทาง (Origin) หรือประเทศท่ีมีการซ้ือสุรา
Directive 92/12/EEC มาตรา 8
ภาษี กําหนดแบบฟอร์มหรือหลักฐานในการยกเว้นภาษีเพ่ือบังคับใช้ภายในประเทศของตนเองได้
ปริมาณสุรา ไม่ควรเกินจํานวนหนึ่งๆ
ลิตร ไวน์ไม่มีฟอง (รวมไวน์มีฟอง
Directive 2008/118/EC มาตรา
(Intra-Community Movements) 

โครงสร้างราคาของสุราในอดีตก่อนมีการทําความตกลงทางการค้าในกลุ่มอาเซียนและนอกกลุ่ม
อาเซียน 

ในทางปฏิบัติ ภาษีสุราจะคํานวณจากท้ังอัตราตามมูลค่าและอัตราตามสภาพ และบังคับจัดเก็บภาษีใน
อัตราท่ีให้มูลค่าภาษีสูงกว่า (มาตรา 
มูลค่า เพราะราคาท่ีสูงมากทําให้มูลค่าภาษีคิดจากอัตราภาษีตามมูลค่าสูงกว่ามูลค่าภ
ปริมาณ และรับภาระภาษีสูงกว่าสุราชนิดเดียวกันท่ีราคาไม่แพง ซ่ึงถูกคิดภาษีจากอัตราตามปริมาณและมีความแรง
ของดีกรีแอลกอฮอล์เท่ากัน สุราราคาแพงส่วนใหญ่ ได้แก่ สุราพิเศษ ไวน์ เบียร์ฯ โดยเฉพาะสุราท่ีนําเข้า สําหรับ
สุราราคาถูกส่วนใหญ่ เป็นสุราขาว
การวิจารณ์ว่าสุรากลั่น (สุราขาว) 

แผนภูมิ 

ท่ีมา กรมสรรพสามิต

 การติดตามผลการค้าเสรีในเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  

สรรพสามิตท่ีชาระแล้วในประเทศต้นทาง (Council Directive 92/12/EEC มาตรา 7 
าณการค้าขายสุราระหว่างประเทศสมาชิกมีจํานวนไม่มากนัก เพราะแต่ละประเทศจะ

สุราท่ีพร้อมบริโภคภายในประเทศและสุราส่งออก อีกท้ังบางประเทศกําหนดให้ติดเครื่องหมายการเสียภาษี
ท่ีภาชนะสุราก่อนขนย้ายสุราไปจาหน่ายอีกประเทศหนึ่ง 

สุราท่ีซ้ือขายเพ่ือการใช้ส่วนตัว (Private Traveler) ซ่ึงเดินทางไปประเทศต้นทางและการซ้ือสุราขน
กลับไปบริโภคในอีกประเทศหนึ่ง ซ่ึงเป็นประเทศจุดหมายปลายทาง ให้จัดเก็บภาษี สรรพสามิตในอัตราภาษีของ

หรือประเทศท่ีมีการซ้ือสุรา และไม่ต้องจัดเก็บภาษีสรรพสามิตซํ้า
8) เพ่ือประโยชน์ในการควบคุมภาษีประเทศสมาชิก อาจ

แบบฟอร์มหรือหลักฐานในการยกเว้นภาษีเพ่ือบังคับใช้ภายในประเทศของตนเองได้
นวนหนึ่งๆ คือ สุรากลั่น 10 ลิตร ผลิตภัณฑ์แอลกอฮอล์แปรรูป

รวมไวน์มีฟอง) 90 ลิตรและ เบียร์ 110 ลิตร (Council Directive 92
มาตรา 32 (3(b)) จากการศึกษาเชื่อว่าสัดส่วนของปริมาณการ

Community Movements) มีมาก เพราะอัตราภาษีสุราท่ีแตกต่างกันมากระหว่างประเทศสมาชิกต่างๆ
โครงสร้างราคาของสุราในอดีตก่อนมีการทําความตกลงทางการค้าในกลุ่มอาเซียนและนอกกลุ่ม

ภาษีสุราจะคํานวณจากท้ังอัตราตามมูลค่าและอัตราตามสภาพ และบังคับจัดเก็บภาษีใน
มาตรา 8 ตรี) ผลทําให้สุราใดท่ีมีราคาแพง สุรานั้นจะถูกจัดเก็บภาษีตามอัตราตาม

มูลค่า เพราะราคาท่ีสูงมากทําให้มูลค่าภาษีคิดจากอัตราภาษีตามมูลค่าสูงกว่ามูลค่าภ
ปริมาณ และรับภาระภาษีสูงกว่าสุราชนิดเดียวกันท่ีราคาไม่แพง ซ่ึงถูกคิดภาษีจากอัตราตามปริมาณและมีความแรง
ของดีกรีแอลกอฮอล์เท่ากัน สุราราคาแพงส่วนใหญ่ ได้แก่ สุราพิเศษ ไวน์ เบียร์ฯ โดยเฉพาะสุราท่ีนําเข้า สําหรับ
สุราราคาถูกส่วนใหญ่ เป็นสุราขาว สุราผสม สุราแช่พ้ืนเมืองฯ ทําให้การจัดเก็บภาษีใช้อัตราตามปริมาณ ทําให้เกิด

) มีความแรงแอลกอฮอล์สูงมากกว่าไวน์และเบียร์ แต่กลับเสียภาษีไม่สูงมากนัก

 
แผนภูมิ 2.2 โครงสร้างการเก็บภาษี 
ท่ีมา กรมสรรพสามิต 
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7 (5)) จากการศึกษาเชื่อว่า 
เพราะแต่ละประเทศจะกําหนดลักษณะภาชนะ

ให้ติดเครื่องหมายการเสียภาษี เช่น 

ซ่ึงเดินทางไปประเทศต้นทางและการซ้ือสุราขน
สรรพสามิตในอัตราภาษีของ

ก็บภาษีสรรพสามิตซํ้าอีกครั้ง (Council 
อาจกําหนดแนวทางการยกเว้น

แบบฟอร์มหรือหลักฐานในการยกเว้นภาษีเพ่ือบังคับใช้ภายในประเทศของตนเองได้ แต่เง่ือนไขด้าน
ผลิตภัณฑ์แอลกอฮอล์แปรรูป 20 ลิตร ไวน์มีฟอง 60 

92/12/EEC มาตรา 9 หรือ 
จากการศึกษาเชื่อว่าสัดส่วนของปริมาณการซ้ือขายสุราข้ามชายแดน 

มีมาก เพราะอัตราภาษีสุราท่ีแตกต่างกันมากระหว่างประเทศสมาชิกต่างๆ 
โครงสร้างราคาของสุราในอดีตก่อนมีการทําความตกลงทางการค้าในกลุ่มอาเซียนและนอกกลุ่ม

ภาษีสุราจะคํานวณจากท้ังอัตราตามมูลค่าและอัตราตามสภาพ และบังคับจัดเก็บภาษีใน
ผลทําให้สุราใดท่ีมีราคาแพง สุรานั้นจะถูกจัดเก็บภาษีตามอัตราตาม

มูลค่า เพราะราคาท่ีสูงมากทําให้มูลค่าภาษีคิดจากอัตราภาษีตามมูลค่าสูงกว่ามูลค่าภาษีคิดจากอัตราภาษีตาม
ปริมาณ และรับภาระภาษีสูงกว่าสุราชนิดเดียวกันท่ีราคาไม่แพง ซ่ึงถูกคิดภาษีจากอัตราตามปริมาณและมีความแรง
ของดีกรีแอลกอฮอล์เท่ากัน สุราราคาแพงส่วนใหญ่ ได้แก่ สุราพิเศษ ไวน์ เบียร์ฯ โดยเฉพาะสุราท่ีนําเข้า สําหรับ

สุราผสม สุราแช่พ้ืนเมืองฯ ทําให้การจัดเก็บภาษีใช้อัตราตามปริมาณ ทําให้เกิด
มีความแรงแอลกอฮอล์สูงมากกว่าไวน์และเบียร์ แต่กลับเสียภาษีไม่สูงมากนัก 

 



33 ฉัตรสุมน พฤฒิภิญโญ                 

 

 
ข้ันตอนการชําระภาษีสุรามีสองกรณี กล่าวคือกรณีสุราท่ีทําในราชอาณาจักร และกรณีท่ีนําเข้ามาใน

ราชอาณาจักร  
กรณีสุราจากต่างประเทศ นอกเขตความตกลงการค้าเสรี ประเทศไทยคิดราคาภาษีโรงงานรวมกับราคา 

c.i.f.8 บวกกับภาษีนําเข้า ดังแผนภูมิข้างต้น อย่างไรก็ตาม เม่ือทําความตกลงการค้าระหว่างคู่สัญญา ภาษีนําเข้าก็
ไม่ได้นํามาพิจารณา คงไว้แต่ภาษีสรรพสามิต และภาษีอ่ืนๆ ท้ังนี้ การจัดเก็บอัตราภาษีสรรพสามิต มีเง่ือนไข ดังนี้ 

1. อัตราภาษีท้ังสุราผลิตในประเทศ และนําเข้ามาในราชอาณาจักร ได้ใช้อัตราภาษีเดียวกัน   
2. ผู้มีหน้าท่ีเสียภาษีสุราจะต้องมีหน้าท่ีเสียภาษีเก็บเพ่ิมเพ่ือกระทรวงมหาดไทย 10 % ของภาษีสุรา  
3. ผู้มีหน้าท่ีเสียภาษีสุราจะต้องมีหน้าท่ีเสียเงินกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ 2% ของภาษี

สุรา  
 
- อัตราภาษี ณ วันท่ี 9 กันยายน 2552 กฎกระทรวงกําหนดชนิดของสุราและอัตราภาษีสุรา (ฉบับท่ี 4) 

พ.ศ. 2552 จนถึงเดือนสิงหาคม 2555 เพ่ิมอัตราภาษีสุรา เบียร์ ตามมูลค่า จากเดิมร้อยละ 55 เป็นร้อยละ 60 (ตาม
ปริมาณคงเดิม คือ 100 บาท/ลิตร /1000) 

สุราขาว ตามปริมาณจากเดิม 110 เป็น 120 บาท/ลิตร /1000 (ตามมูลค่าคงเดิม คือ ร้อยละ 50) 
สุราผสม ตามปริมาณจากเดิม 280 เป็น 300 บาท/ลิตร /1000 (ตามมูลค่าคงเดิม คือ ร้อยละ 50) 
บรั่นดี ตามมูลค่า จากเดิมร้อยละ 45 เป็นร้อยละ 48 (ตามปริมาณคงเดิม คือ 400 บาท/ลิตร /1000) 

โดยมีผลบังคับใช้ตั้งแต่ วันท่ี 7 พฤษภาคม 2552 เป็นต้นไป 
การข้ึนภาษีครั้งนี้ ส่งผลให้ราคาจําหน่ายปลีกเบียร์ เพ่ิม 4 – 5 บาท/ขวด สุราขาว เพ่ิม 2 – 3 บาท/ขวด 

สุราผสม เพ่ิม 4 – 5 บาท/ขวด บรั่นดี เพ่ิม 19 บาท/ขวด 
มีรายงานว่า ท่ีประชุมคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบตามท่ีกระทรวงการคลังเสนอปรับข้ึนภาษีสรรพสามิต

สุราและยาสูบ โดยให้มีผลทันทีเม่ือวันท่ี  21 สิงหาคม 2555 เป็นต้นไป ในส่วนของการปรับภาษีเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์เพ่ือรับมือแรงกดดันความตกลงทางการค้าเสรี โดยปรับข้ึนภาษีสุรา 3 รายการ ได้แก่  

                                                 
8 การจัดเก็บภาษีศุลกากร ส่วนใหญ่คิดอัตราตามมูลค่า ซ่ึงคํานวณจากฐานราคานําเข้า หรือ ราคา ซี.ไอ.เอฟ. ซ่ึงประกอบด้วยต้นทุน

สินค้า ค่าประกันภัย และค่าระวางขนส่ง ท้ังน้ี กรมศุลกากรสามารถตรวจสอบราคา ซี.ไอ.เอฟ. ว่าเหมาะสมหรือไม่ กรมศุลกากรสามารถ
ประเมินภาษีหรือกําหนดราคานําเข้าได้ 6 วิธี ภายใต้คู่มือระบบราคาแกตต์ (GATT Valuation Agreement: GVA Handbook) ไทยเริ่ม
นํามาใช้ในวันท่ี 1 มกราคม 2543 ระบบราคาแกตต์ เป็นการตีราคาของท่ีนําเข้ามาจากต่างประเทศโดยยึดถือราคาตามท่ีผู้ส่ังซ้ือใน
ประเทศได้จ่ายไปจริงให้กับผู้ขายหรือผู้ผลิตในต่างประเทศ ซ่ึงเม่ือกรมศุลกากรเห็นว่าราคานําเข้าท่ีผู้นําเข้าประเมินตนเองไม่เหมาะสม 
กรมศุลกากรสามารถกําหนดราคาได้ แต่จํากัดว่าจะต้องใช้เพียงวิธี 6 วิธีเท่าน้ัน ได้แก่ ราคาซ้ือขายของท่ีนําเข้า ราคาซ้ือขายของท่ี
เหมือนกัน ราคาซ้ือขายของท่ีคล้ายกัน ราคาหักทอน ราคาคํานวณ และราคาย้อนกลับ ผลทําให้ในทางปฏิบัติ กรมศุลกากรจะไม่กําหนด
ราคา หากไม่มีหลักฐานชัดเจน ท้ังน้ี การนําเข้าสุราหลายกรณีเป็นการนําเข้าระหว่างบริษัทท่ีมีความสัมพันธ์กัน การปฏิบัติตามระบบ
ราคาแกตต์ แม้ว่าเปิดโอกาสให้ตรวจสอบราคาได้หลายวิธี แต่จํากัดวิธีในการตรวจสอบ (คู่มือระบบราคาแกตต์ กรมศุลกากร, 2542) 
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สุราขาวหรือเหล้าขาวปรับข้ึนจากปัจจุบันเก็บ 120 บาทต่อแอลกอฮอล์ปริสุทธิ (100 ดีกรี) เพ่ิมข้ึน 150 
บาท  

สุราผสม ปรับภาษีสรรพสามิตเพ่ิมเป็น 120 บาทต่อลิตร สุราผสม เช่น เชี่ยงชุน เป็นต้นจาก 300 บาท 
เป็น 350 บาทต่อแอลกอฮอล์บริสุทธิ์ 

สุราต่างประเทศ เพ่ิมเป็น 400 บาทต่อลิตร เช่น บรั่นดี ข้ึนอัตราภาษีจาก 48 % เป็น 50 % ซ่ึงเป็นการ
ปรับข้ึนในฝั่งของมูลค่า เนื่องจากในฝั่งของปริมาณจัดเก็บเติมในอัตราลิตรละ 400 บาทเต็มเพดานไปแล้ว  

อย่างไรก็ดี กระทรวงการคลังให้เหตุผลในการปรับภาษีสุราและบุหรี่ในครั้งนี้ว่า เพ่ือเป็นการทําให้การ
จัดเก็บรายได้ของรัฐบาลเพ่ิมข้ึน ช่วยลดการบริโภคสุรา ซ่ึงจะเป็นผลดีต่อสุขภาพของประชาชน มีเหตุผลส่วนหนึ่ง
เป็นแรงกดดันจากประเทศสหภาพยุโรป (อียู) เป็นข้อกดดันเรื่องไทยเก็บภาษีสุราขาวตํ่ากว่า วอดก้า ซ่ึงเป็นประเด็น
หลักท่ีอียูฟ้องร้ององค์การการค้าโลกจนได้ข้อยุติผลักดันให้สุราขาวประเภทสาเก-ญ่ีปุ่น โซจู-เกาหลี หรือเหล้าปิสโค
ชิลี แบบเดียวกับสุรารวงข้าวของไทย ต้องปรับวิธีการคิดภาษีใหม่จัดสินค้ากลุ่มนี้อยู่ในกลุ่มเดียวกับสุราพิเศษ
เช่นเดียวกับวอดก้า เป็นผลสําเร็จมาแล้ว   

สําหรับการศึกษาของไทย ข้อมูลจากกระทรวงการคลังปี 2550 ระบุว่า หากข้ึนภาษีสุราสีร้อยละ 1 จะมี
ผลต่อความต้องการซ้ือสุราสีลดลง ร้อยละ 1.56 แต่จะมีผลต่อความต้องการสุราขาว เพ่ิมข้ึนร้อยละ 3.77 และมีผล
ต่อการซ้ือเบียร์เพ่ิมข้ึน ร้อยละ 0.32 

ถ้าสุราขาวข้ึนภาษีร้อยละ 1 จะมีผลต่อความต้องการซ้ือสุราขาวลดลง ร้อยละ 2.73 แต่มีผลต่อความ
ต้องการซ้ือสุราสีเพ่ิมข้ึน ร้อยละ 1.06 และความต้องการซ้ือเบียร์เพ่ิมร้อยละ 1.25 กรณีเบียร์ข้ึนภาษีร้อยละ 1 จะมี
ผลต่อความต้องการซ้ือเบียร์ลดลงร้อยละ 2.68 ความต้องการซ้ือสุราสีเพ่ิมข้ึน ร้อยละ 0.17 ความต้องการซ้ือสุรา
ขาว เพ่ิมข้ึน ร้อยละ 1.3 แต่ไม่มีผลต่อสุราและไวน์นําเข้าและถ้าข้ึนภาษีสุรานําเข้าเพ่ิมอีกร้อยละ 1 จะมีผลต่อ
ความต้องการซ้ือสุรานําเข้าลดลง ร้อยละ 0.61 แต่ไม่ส่งผลต่อสินค้ากลุ่มอ่ืน หมายความว่า ผู้ด่ืมสุราต่างประเทศท่ี
จงรักภักดีต่อแบรนด์ ไม่ด่ืมสุราอ่ืน หรือด่ืมก็ไม่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลง พิจารณาแต่เฉพาะสุราต่างประเทศ
ระดับพรีเมียม ข้ึนไป ปรับราคาข้ึนอีกเกือบขวดละ 100 บาท  ท้ังๆ ท่ีต้นทุนขวดละไม่เกิน 200 บาท แต่การนําเข้า
อย่างถูกกฎหมาย เสียภาษีทุกอย่างถูกต้อง ราคาจําหน่ายปลีกจะพุ่งไปเกือบขวดละ 1,000 บาท ช่องว่างส่วนต่างกัน
มาก ยิ่งทําให้ขบวนการขนสุราเถ่ือนมีมาก เพราะต้นทุนสุราเถ่ือนไม่เกิน 200 บาท ข้ามชายแดนมาได้จําหน่ายแค่
ขวดละ 600 บาท ตํ่ากว่าสุราถูกกฎหมาย 400 บาท   

จากงานวิจัยของนิพนธ์ พัวพงศกร และคณะ (2552) นัยทางเชิงนโยบายท่ีพบ คือ ความยืดหยุ่นต่อราคา
สุราเกือบทุกชนิดมีค่าใกล้เคียง -0.5 (ยกเว้นสุราขาว (-0.70) และบรั่นดีในประเทศ (-1.21) ท่ีมีความยืดหยุ่นสูงกว่า 
-0.5) หมายความว่า เม่ือราคาสุราเพ่ิม 10% การบริโภคจะลดลง 5% ขณะท่ียอดภาษีจะสูงข้ึน ซ่ึงแปลว่า การข้ึน
ภาษีสุราเกือบทุกชนิดจะไม่ทําให้รายรับภาษีของรัฐบาลลดลง แต่จะมีผลต่อการบริโภคลดลงเล็กน้อย 

พงษ์ศักด์ิ ฮุ่นตระกูล และบัญชร ส่งสัมพันธ์ (2552) ชี้ว่าโครงสร้างภาษีในประเทศไทย ปัจจุบันต้ังอยู่บน
พ้ืนฐานของข้อสมมติฐานท่ีล้าสมัย ส่งผลให้เป็นแรงจูงใจให้คนไทยสามารถด่ืมเครื่องด่ืมท่ีมีแอลกอฮอล์สูงในราคาท่ี
ถูก อันเป็นผลให้เกิดการเสพติดและอันตรายอย่างเรื้อรังกับสุขภาพของประชาชนโดยรวม 
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3.3 การหลบหนีภาษี 
ธุรกิจเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ผู้ประกอบการท่ีมีความจําเป็นต้องขออนุมัติจากทางการในรูปใบอนุญาต 

สิทธิบัตร สัมปทาน และการประมูล ข้ันตอนท่ีจะให้ได้มาซ่ึงสิทธิพิเศษเหล่านี้ ทําให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐสามารถให้คุณ
หรือให้โทษได้ ผู้ประกอบการบางกลุ่มได้อาศัยอํานาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐเพ่ือให้ได้สิทธิพิเศษโดยการจ่ายสินจ้างรางวัล
เป็นเครื่องตอบแทน รายได้จํานวนนี้ไม่ได้ถูกรายงานต่อเจ้าหน้าท่ีภาษีของรัฐอย่างถูกต้อง มีการซ้ือจําหน่าย
แลกเปลี่ยนสินค้าบริการเหมือนตลาดปกติ แต่ไม่ได้เงินตราเป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยน ทําให้ปริมาณสินค้าและ
บริการไม่ผ่านการบันทึกเป็นข้อมูลทางการ (สังศิต พิริยะรังสรรค์ และคณะ, 2547, 5-6) 

การหนีภาษีอากรท่ีปรากฏมีสองลักษณะ ดังนี้ 
การหลบหนีภาษีอากร (Tax Avoidance) คือ การหนีภาษีอากรโดยอาศัยช่องว่างของกฎหมาย (Loop 

Hole) ได้แก่ การแตกหน่วยภาษีออกเป็นหลาย ๆ หน่วยเพ่ือลดอัตราภาษีไม่ให้เสียภาษีในอัตราก้าวหน้าท่ีสูงเกินไป 
หรือการหาประโยชน์จากข้อยกเว้นของกฎหมาย และการหาประโยชน์จากการตีความข้อกฎหมาย โดยการแปลง
สภาพของสินค้าจากสินค้าสําเร็จรูปท่ีต้องเสียภาษีในอัตราท่ีสูงกว่า ถ้าเป็นชิ้นส่วนจะเสียภาษีในอัตราท่ีตํ่าหรือไม่
ต้องชําระภาษีเลย 

การหลีกเลี่ยงภาษีอากร (Tax Evasion) คือเป็นการฝ่าฝืนไม่เสียภาษีอากรตามจํานวนท่ีกฎหมายบัญญัติ 
หรือเป็นการหนีภาษีอากรซ่ึงอาจเกิดข้ึนจากการท่ีมีเจตนาหลีกเลี่ยงภาษีซ่ึงผู้กระทําผิดต้องรับโทษท้ังทางแพ่งและ
ทางอาญา ส่วนผู้ท่ีไม่มีเจตนาหลีกเลี่ยงภาษีซ่ึงอาจเกิดจากความเข้าใจผิดบางประการกรณีนี้ต้องรับผิดในทางแพ่ง 
(นันติยา หลวงไผ่, 2547, 28-29)  

สาเหตุการหลบหนีภาษี (Tax Avoidance) และการหลีกเลียงภาษี (Tax Evasion) มาจากภาระภาษีท่ีสูง
เกินไป ความไม่เป็นธรรมในการรับภาระภาษีของประชาชน การบริหารงานของรัฐบาล ความบกพร่องของระบบภาษี
อากร กฎหมายภาษีอากรมีช่องว่าง และนโยบายของรัฐท้ังทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง (ขจร สาธุพันธ์, 
2531, 50) การหลบภาษีเป็นการหลีกเลี่ยงภาษีโดยถูกกฎหมาย โดยใช้ช่องว่างของกฎหมายเป็นประโยชน์ในการลด
จํานวนภาษีท่ีควรจะเสียให้น้อยลง มีลักษณะคล้ายกับความหมายการวางแผนภาษี ซ่ึงเป็นการทําให้ชําระภาษี
เป็นไปอย่างมีแผนรัดกุมภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย ส่วนความหมายของการหลีกเลี่ยงภาษี (Tax Evasion) คือ 
การหลีกเลี่ยงซ่ึงเป็นการกระทําท่ีผิดกฎหมาย (บุญชนะ อัตถากร, 2543) 

องค์การอนามัยโลกให้ความเห็นในเรื่องนี้ว่า นอกจากปัจจัยด้านผลตอบแทนจํานวนมหาศาลท่ีผู้ค้าได้รับ
แล้ว การขาดมาตรฐานการควบคุมท่ีเหมาะสมในระบบการค้าระหว่างประเทศ การคงอยู่ของเครือข่ายลักลอบค้า 
การให้จําหน่ายสินค้าได้โดยไม่มีใบอนุญาต ระบบกฎหมายท่ีหย่อนยานและการบังคับใช้ท่ีอ่อนแอ การฉ้อราษฎร์บัง
หลวงของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ตลอดจนบทบาทของเจ้าของกิจการเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เอง ล้วนมีส่วนสร้างปัญหาการ
ลักลอบค้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท้ังสิ้น การลักลอบค้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์จึงถือได้ว่า เป็นปัญหาระดับระหว่าง
ประเทศ และมีแนวโน้มท่ีจะมีผู้ลักลอบค้าเพ่ิมข้ึนทุกปี ค่อนข้างเด่นชัดว่าขบวนการลักลอบค้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์
ในปัจจุบันได้กลายเป็นองค์การอาชญากรรมทางการค้าท่ีมีความเข้มแข็งมาก ปัจจัยท่ีสนับสนุนให้เกิดการลักลอบค้า
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีสําคัญมี 3 ประการ (สังศิต พิริยะรังสรรค์ และคณะ, 2547) คือ 
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1. ราคา ประเทศสองประเทศท่ีมีพรมแดนติดกัน หากราคาของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์มีความแตกต่างกัน
ในราคาซ้ือจําหน่ายของผู้บริโภคคนสุดท้าย อันเป็นผลมากจากการกําหนดอัตราภาษีของรัฐบาลประเทศใดประเทศ
หนึ่ง เพ่ือให้ราคาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เม่ือถึงมือผู้บริโภคในประเทศของตนสูง จะด้วยจากการควบคุมจํานวนผู้สูบ
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์หรือรายได้ท่ีรัฐจะได้รับก็ตาม ก็เป็นแรงจูงใจประการสําคัญท่ีทําให้มีการลักลอบนําเข้า
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เพ่ิมข้ึน  

2. ความโปร่งใสของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ประเทศท่ีมีระดับการรับสินบนของเจ้าหน้าท่ีรัฐมาก ปัญหาการลักลอบ
ค้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์จะมีมากตามไปด้วย 

3. ความเข้มงวดในการปราบปรามการซ้ือจําหน่ายสินค้าหนีภาษีของทางการ มีความสัมพันธ์ไปในทิศทาง
เดียวกันกับปัญหาการลักลอบค้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ การลักลอบนําเข้าสินค้าจํานวนมากต้องพ่ึงพากระบวนการ
ทําผิดกฎหมายและการรู้เห็นเป็นใจของเจ้าหน้าท่ีรัฐในการขนถ่ายสินค้าและความหย่อนยานในการควบคุมการขน
ย้ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ระหว่างประเทศ เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีมีการลักลอบส่วนใหญ่มักเป็นเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ท่ีรู้จักกันดีและเป็นท่ีนิยมของผู้บริโภค ซ่ึงเก่ียวข้องกับผลประโยชน์จํานวนมหาศาลท้ังผู้ผลิตและผู้ค้า  

 
3.4 การลักลอบขนสุราเถ่ือน 
ในปี พ.ศ. 2546 การเก็บภาษีศุลกากรในเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ต่อผู้ใหญ่มีผลแตกต่างกันในแต่ละภาค 

การเก็บภาษีสรรพสามิตโดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศสมาชิก ทําให้เกิดการจับจ่ายข้ามพรมแดนและการลักลอบขน 
(cross-border shopping and smuggling) การจับจ่ายข้ามพรมแดนมีมาก ถ้ามีความแตกต่างราคาอย่างมากใน
ระยะทาง เช่น ภูมิภาค Öresund (เบียร์ในเดนมาร์กมีราคาเพียงร้อยละ 40 ของราคาในประเทศสวีเดน) และ 
Helsinki-Talinn (สุราในเอสโตเนียมีค่าใช้จ่าย หนึ่งในสี่ ของราคาในฟินแลนด์) (Karlsson และ Tigerstedt, 2005) 
โดยรวมแล้วอย่างน้อย 1 ใน 6 ของนักท่องเท่ียวท่ีเดินทางในสหภาพยุโรปเดินทางในต่างประเทศถือเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์โดยเฉลี่ยกว่า 2 ลิตรแอลกอฮอล์บริสุทธิ์ (Leifman, 2001) ในสหราชอาณาจักร ในปี 1998 การซ้ือ
จําหน่ายข้ามพรมแดนทําให้เกิดการสูญเสียรายได้จาก 5% ของรายได้ภาษีเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์รวม (HM 
Customs and Excise, 2004) 

ในทํานองเดียวกันการลักลอบขนเป็นปัญหาท่ีร้ายแรงในสหภาพยุโรป (European Commission 2547) 
สําหรับสหภาพยุโรป 15 ประเทศ การทุจริตในภาคยาสูบและสุรา (1998) คาดว่ารายได้สูญหายไป 1.5 พันล้านยูโร 
(€)  จากการทุจริตในปี 1996 คิดเป็นประมาณ 8% ของการเก็บภาษีสรรพสามิตในเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท้ังหมด 
ในสหราชอาณาจักร การลักลอบขนคาดว่าจะได้ 4% ของการเก็บภาษีสรรพสามิตแอลกอฮอล์รวมในปี 2544 (HM 
Customs and Excise, 2004) Wells, Gerrard and Hubbard  (2005) เชื่อว่าการค้าท่ีผิดกฎหมายส่วนใหญ่อยู่ใน
ส่วนท่ีเป็นเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ เกิดข้ึนเม่ือเครื่องด่ืมจะถูกย้ายจากภาษีตํ่า (low tax) ไปปลายทางใหม่ท่ีภาษีสูง
กว่า 

การทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับการควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ของกลุ่มประเทศนอร์ดิก (Nordic) ได้
วางอยู่บนสามหลักเกณฑ์ การควบคุมการเข้าถึงทางกายภาพ (physical availability) การผูกขาดของรัฐท่ี
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ครอบคลุมเก่ียวกับการผลิตเบ็ดเสร็จ (a comprehensive state monopoly) และการค้าท่ีทําให้ภาคเอกชนมีกําไร
แสวงหาและกําหนดราคาของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ให้สูง (private profit-seeking and high prices) 

การเปลี่ยนแปลงท่ีสําคัญในการควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ฟินแลนด์ ปี พ.ศ. 2547 โควต้าการนําเข้า
ปลอดภาษีเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์โดยนักท่องเท่ียวจากสหภาพยุโรปท่ีเดินทางมาถึงประเทศฟินแลนด์ถูกยกเลิกเม่ือ 1 
มกราคม พ.ศ. 2547 ซ่ึงมีผลหลังจากท่ีประเทศเพ่ือนบ้านทางตอนใต้คือประเทศเอสโตเนียซ่ึงเป็นประเทศท่ีมีราคา
แอลกอฮอล์ตํ่ามาก เพราะร่วมมือกับสหภาพยุโรปเม่ือวันท่ี 1 พฤษภาคม ท่ีเก่ียวข้องกับการเปลี่ยนแปลง รวมภาษี
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ลดลงโดยเฉลี่ยถึงหนึ่งในสามเม่ือวันท่ี 1 มีนาคม การจัดเก็บภาษีสุราและเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์
ส่งผลกระทบต่อราคาสินค้าอุปโภคบริโภคและอันตรายท่ีเก่ียวข้องและนักด่ืมหนักจะตอบสนองต่อราคา ใน
ฟินแลนด์ในปี พ.ศ. 2547 (Pia Mäkelä and Esa Österberg, 2003) 
 
4. นโยบายและประสิทธิผลของการนํานโยบายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ไปปฏิบัติ 

4.1 นโยบายและการนํานโยบายไปปฏิบัติ 
ประเทศไทยมีนโยบายและมาตรการควบคุมแอลกอฮอล์ทางกฎหมายเกือบครบถ้วน จะมีก็แต่การห้าม

โฆษณาอย่างเด็ดขาด (Total ban) กับการไม่นําเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เข้าไปไว้ในสนธิสัญญาการค้าเสรี ซ่ึงเป็น
กฎหมายระหว่างประเทศ อย่างไรก็ตาม ปัญหาของการจัดทํานโยบายและมาตรการควบคุมอุตสาหกรรมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ท่ีสําคัญก็คืออิทธิพลของอุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ได้เข้ามามีบทบาทผ่านบุคคลและองค์กร
ตัวแทน ทักษพล ธรรมรังสี (2552) ได้ศึกษาวิจัยและชี้ให้เห็นว่า การแทรกแซงของอุตสาหกรรมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์เริ่มต้ังแต่การก่อตัวของนโยบาย เข้าไปร่วมแก้ไขหรือกดดันไม่ให้ผ่านสภาได้อย่างง่ายๆ โดยอาศัย
ความสัมพันธ์เชิงการเมืองอาจจะเป็นการมีผลประโยชน์ร่วมกัน การมีภาวะคุกคามร่วมกัน การได้รับการสนับสนุน
จากอุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ท้ังการสนับสนุนองค์กร สนับสนุนกิจกรรมขององค์กร และสนับสนุนเป็น
รายบุคคล การท่ีองค์กรนั้นๆ มีหน้าท่ีดูแลรับผิดชอบและสนับสนุนผู้ประกอบการอุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 
มีการรายงานว่าอุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์สามารถสนับสนุนบุคลากรในองค์กรภาครัฐ เช่น หน่วยงาน
ราชการต่างๆ ท้ังระดับบริหารและระดับปฏิบัติการ ได้ในหลายรูปแบบ เช่น การสนับสนุน รายได้รายเดือน โบนัส
และของขวัญในโอกาสต่างๆ และ การจ้างงานหลังการเกษียณอายุข้าราชการ หรืออาจจะเป็นการสนับสนุนใน
ลักษณะสนับสนุนการปฏิบัติการปราบปรามเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เถ่ือน เช่น ค่าเบ้ียเลี้ยง ค่าอาหาร และโบนัส 

นอกจากนี้ยังปรากฏรายงาน Thomson Financial (2008)ว่า ผู้ประกอบการได้เข้าไปมีส่วนในชี้นําและ
ปรับเปลี่ยนผู้บริหารองค์กรท่ีมีจุดยืนท่ีอาจจะเป็นอันตรายต่อผู้ประกอบการ เช่นเดียวกับการสนับสนุนจาก
อุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ไปยังนักการเมืองและพรรคการเมือง ผู้ประกอบการในประเทศรายหนึ่งได้เปิดเผย
ถึงงบประมาณในการสนับสนุนนักการเมืองร่วมกัน การสนับสนุนในรูปแบบอ่ืนๆ รวมถึงการสนับกิจกรรมและ
พิธีกรรม กีฬา งานประเพณี ในท้องถ่ินของนักการเมือง ยังมีรายงานถึงความเป็นไปได้ในการสนับสนุนในรูปแบบ
ของเครื่องด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ซ่ึงอาจจะเป็นการใช้ประโยชน์ทางการเมือง 
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ในหลายประเทศ Babor (2003) ได้ชี้ให้เห็นว่า ตัวแทนของอุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ได้ครอง
เสียงส่วนใหญ่ของตัวแทนภาคเอกชนและสังคมในเวทีการตัดสินใจท้ังในระดับประเทศ และเวทีนโยบายระดับ
นานาชาติ ตัวอย่างเช่น อุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ส่งตัวแทนมากถึง 10 สมาคมการค้าในการประชุมของ
รัฐมนตรีประเทศต่างๆ ขององค์การการค้าโลกท่ีฮ่องกง (WTO, 2005) เพ่ือสนับสนุนการบังคับใช้กลไกการค้าเสรี
ขององค์การค้าโลก 

การลอบบ้ี เจรจาต่อรอง และกดดันเป็นกลไกพ้ืนฐานท่ีมีประสิทธิผลในการแสดงอิทธิพลต่อกระบวนการ
นโยบายสาธารณะ โดยปัจจัยความสําเร็จในการเจรจาต่อรอง รวมถึงระดับอิทธิพล และความสัมพันธ์ท่ีดีระหว่างคู่
เจรจาอุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์สามารถเจรจาต่อรองกับผู้กําหนดนโยบายได้ในหลายลักษณะ เช่น เจรจา
โดยตัวแทนผู้ประกอบการรายเดียวโดยผู้แทนของกลุ่มผู้ประกอบการ หรือโดยองค์กรหน้าฉาก นอกจากนั้นยัง
สามารถกระทําโดยบุคลากรของผู้ประกอบการอุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ หรือกระทําผู้โน้มน้าวหรือลอบบ้ี 
(Lobbyist) มืออาชีพก็ได้ 

การแสดงบทบาทด้วยวิธีลอบบ้ีเจรจาต่อรองพบได้ในทุกระดับของนโยบายต้ังแต่ระดับโลกจนถึงท้องถ่ิน 
อุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์มีการลอบบ้ีท่ีประสบความสําเร็จอีกมากมายท้ังในและต่างประเทศ ในระดับ
นานาชาตินั้น อุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์อาจจะลอบบ้ีผ่านตัวแทนประเทศสมาชิก โดยเฉพาะกับประเทศท่ี
ผู้ประกอบการต้ังอยู่ หรือลอบบ้ีตัวแทนของประเทศต่างๆในระหว่างท่ีร่วมอยู่ในเวทีก็ได้ ตัวอย่างเช่น กลุ่มผู้ผลิต
แอลกอฮอล์ระดับโลก (Global Alcohol Producers Group: GAPG) ท่ีได้ใช้งบประมาณมากถึง 240,000 เหรียญ
สหรัฐ ในการลอบบ้ีรัฐมนตรีสาธารณสุขและตัวแทนของประเทศสมาชิกองค์การอนามัยโลก เพ่ือปกป้อง
ผลประโยชน์ของผู้ประกอบการในการประชุมของสมัชชาอนามัยโลก ปี พ.ศ. 2550 ซ่ึงอาจจะมีส่วนให้การประชุมใน
ครั้งนี้ไม่สามารถบรรลุข้อตกลง (ทักษพล ธรรมรังสี, 2552: 70-73) 

มีรายงานข่าวของสํานักข่าวเอเอฟพีอ้างถึงการเปิดเผยของคณะกรรมการหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์
สหรัฐ (เอสอีซี) ว่า “บริษัทผู้ผลิตเครื่องด่ืมยักษ์ใหญ่ของโลก รวมท้ังเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์แบรนด์ดัง ซ่ึงมีสํานักงาน
ใหญ่ในกรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษยอมตกลงจ่ายเงินถึง 16.4 ล้านดอลลาร์ หรือประมาณ 492 ล้านบาท ให้แก่
ทางการสหรัฐ เพ่ือเป็นค่าข้อตกลงระงับคดีฟ้องร้อง หลังถูกต้ังข้อหาติดสินบนเจ้าหน้าท่ีรัฐบาลอินเดีย เกาหลีใต้
และไทย เอสอีซีระบุว่า บริษัทนี้ได้จ่ายสินบนกว่า 81 ล้านบาท ตลอดระยะเวลามากกว่า 6 ปี เพ่ือแลกกับ
ผลประโยชน์ด้านภาษีและการจําหน่ายสุราแบรนด์ต่างๆ ในประเทศเอเชีย สําหรับประเทศไทย บริษัทนี้ได้จ่ายเงิน
ประมาณ 18 ล้านบาท ให้แก่เจ้าหน้าท่ีรัฐบาลไทยระดับสูงคนหนึ่งในช่วงปี 2547-2551” เพ่ือสู้คดีด้านภาษีและ
ศุลกากรหลายคดี (ผู้จัดการ, 17 มกราคม 2554) 

 
4.2 การนํานโยบายไปปฏิบัติและการบังคับใช้กฎหมาย 
ในระดับผู้ปฏิบัติการหรือข้าราชการคือดําเนินการให้มาตรการควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ประสบ

ความสําเร็จตามวัตถุประสงค์ (มยุรี อนุมานราชธน, 2548: 208)  
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แผนภูมิ 2.3 ปัจจัยท่ีเก่ียวข้องกับการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

ท่ีมา ทักษพล ธรรมรังสี ศูนย์วิจัยปัญหาสุรา

 
การควบคุมการจําหน่ายและการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์
การวิจัยเชิงสํารวจเพ่ือประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายตาม

2551 ในเขตกรุงเทพมหานคร ระหว่างเดือนมีนาคม
แอลกอฮอล์เม่ือสอบถามถึงมาตรการเก่ียวกับเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์
โฆษณาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในลักษณะด่ืมแล้วดีมีประโยชน์ท้ังโดยตรง หรือโดยอ้อม โดยสิ้น
ร้อยละ 66.21 ไม่รู้ 33.79, ร้อยละ 
แอลกอฮอล์ โดยให้กระทําได้เฉพาะในลักษณะให้ข้อมูลข่าวสารและความรู้เชิงสร้างสรรค์สังคม ไม่รู้
มาตรการห้ามโฆษณาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์โดยการปรากฏภาพของสินค้าหรือบรรจุภัณฑ์ของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์
โดยสิ้นเชิงทุกสื่อ 24 ชั่วโมง มีผู้รู้ร้อยละ 
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในรูปแบบต่างๆ เช่น
ห้ามการส่งเสริมการขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในรูปแบบการาขายพ่วง
สําหรับมาตรการห้ามการส่งเสริมการขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในรูปแบบการขายโดยเครื่องขายอัตโนมัติ
52.70 และไม่รู้ร้อยละ 47.30 ( 
พ.ร.บ.ควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ พ

สําหรับเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ได้มีมาตรการทางกฎหมาย ท้ังการกําหนดช่วงเวลาในการจําหน่ายและด่ืม 
ณ สถานท่ีจําหน่าย ห้ามจําหน่ายสุราแก่เด็กท่ีมีอายุตํ่า
และคณะ (2551) พบว่า ในส่วนของ
แอลกอฮอล์ในสถานท่ีต่างๆในช่วง 

วัด/ศาสนสถานต่างๆ 
สถานท่ีดังกล่าว (ร้อยละ 70.08) 
เห็นอย่างน้อย 2 ครั้ง (ร้อยละ 39.86) 
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ปัจจัยท่ีเก่ียวข้องกับการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
ท่ีมา ทักษพล ธรรมรังสี ศูนย์วิจัยปัญหาสุรา สํานักงานพัฒนานโยบายสุขภาพระหว่างประเทศ

การควบคุมการจําหน่ายและการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 
การวิจัยเชิงสํารวจเพ่ือประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายตาม พ.ร.บ.ควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ พ

ระหว่างเดือนมีนาคม-มิถุนายน 2552 โดยในส่วนของประชาชนผู้บริโภคเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์เม่ือสอบถามถึงมาตรการเก่ียวกับเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ พบว่าประชาชนผู้บริโภค รู้ว่ามีมาตรการห้าม
โฆษณาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในลักษณะด่ืมแล้วดีมีประโยชน์ท้ังโดยตรง หรือโดยอ้อม โดยสิ้น

ร้อยละ 63.07 รู้ว่ามีมาตรการควบคุมเนื้อหาการโฆษณาหรือประชาสัมพันธ์เครื่องด่ืม
โดยให้กระทําได้เฉพาะในลักษณะให้ข้อมูลข่าวสารและความรู้เชิงสร้างสรรค์สังคม ไม่รู้

แอลกอฮอล์โดยการปรากฏภาพของสินค้าหรือบรรจุภัณฑ์ของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์
ชั่วโมง มีผู้รู้ร้อยละ 57.51 ไม่รู้ร้อยละ 42.49 เม่ือถามถึงมาตรการห้ามส่งเสริมการขาย

เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในรูปแบบต่างๆ เช่น การลดแลกแจกแถม รู้ร้อยละ 49.11 ไม่รู้ร้อยล
ห้ามการส่งเสริมการขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในรูปแบบการาขายพ่วง มีผู้รู้ร้อยละ 55.73 
สําหรับมาตรการห้ามการส่งเสริมการขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในรูปแบบการขายโดยเครื่องขายอัตโนมัติ

 ศูนย์วิจัยปัญหาสุรา, ผลวิจัยการรับรู้มาตรการเก่ียวกับเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ตาม
ควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ.2551) 

สําหรับเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ได้มีมาตรการทางกฎหมาย ท้ังการกําหนดช่วงเวลาในการจําหน่ายและด่ืม 
ณ สถานท่ีจําหน่าย ห้ามจําหน่ายสุราแก่เด็กท่ีมีอายุตํ่ากว่า 18 ปี เป็นต้น ผลการศึกษาของเชษฐ รัชดาพรรณาธิกุล 

ในส่วนของเจ้าหน้าท่ีตามกฎหมาย พบว่า มีการพบเห็นการซ้ือ
แอลกอฮอล์ในสถานท่ีต่างๆในช่วง 3 เดือนท่ีผ่านมา มีดังต่อไปนี้ 

 พบว่า เจ้าหน้าท่ีส่วนใหญ่ไม่เคยพบเห็นการซ้ือจําหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ใน
70.08) เคยพบเห็น (ร้อยละ 29.92) เคยพบเห็นอย่างน้อย 1 ครั้ง 

39.86) และเคยพบเห็นอย่างน้อย 4 ครั้ง(ร้อยละ 2.80)

 

สํานักงานพัฒนานโยบายสุขภาพระหว่างประเทศ 

ควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ.
โดยในส่วนของประชาชนผู้บริโภคเครื่องด่ืม

พบว่าประชาชนผู้บริโภค รู้ว่ามีมาตรการห้าม
โฆษณาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในลักษณะด่ืมแล้วดีมีประโยชน์ท้ังโดยตรง หรือโดยอ้อม โดยสิ้นเชิงทุกสื่อ 24 ชั่วโมง 

รู้ว่ามีมาตรการควบคุมเนื้อหาการโฆษณาหรือประชาสัมพันธ์เครื่องด่ืม
โดยให้กระทําได้เฉพาะในลักษณะให้ข้อมูลข่าวสารและความรู้เชิงสร้างสรรค์สังคม ไม่รู้ 36.93 , ส่วน

แอลกอฮอล์โดยการปรากฏภาพของสินค้าหรือบรรจุภัณฑ์ของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์
เม่ือถามถึงมาตรการห้ามส่งเสริมการขาย

ไม่รู้ร้อยละ 50.89 ส่วนมาตรการ
55.73 และไม่รู้ร้อยละ 44.27 

สําหรับมาตรการห้ามการส่งเสริมการขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในรูปแบบการขายโดยเครื่องขายอัตโนมัติ รู้ร้อยละ 
ผลวิจัยการรับรู้มาตรการเก่ียวกับเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ตาม 

สําหรับเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ได้มีมาตรการทางกฎหมาย ท้ังการกําหนดช่วงเวลาในการจําหน่ายและด่ืม 
ปี เป็นต้น ผลการศึกษาของเชษฐ รัชดาพรรณาธิกุล 

การพบเห็นการซ้ือ-จําหน่ายเครื่องด่ืม

พบว่า เจ้าหน้าท่ีส่วนใหญ่ไม่เคยพบเห็นการซ้ือจําหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ใน
ครั้ง (ร้อยละ 53.14) เคยพบ

2.80) ส่วนการดําเนินการของ
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เจ้าหน้าท่ี พบว่า เจ้าหน้าท่ีส่วนใหญ่ดําเนินการจับกุม (ร้อยละ 51.75) ตักเตือน (ร้อยละ 34.96) และไม่ได้
ดําเนินการ (ร้อยละ 13.29)  

ในโรงเรียน/มหาวิทยาลัย/สถาบันการศึกษาต่างๆ พบว่า เจ้าหน้าท่ีส่วนใหญ่ไม่เคยพบเห็นการซ้ือ
จําหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในสถานท่ีดังกล่าว (ร้อยละ 65.48) เคยพบเห็น (ร้อยละ 34.52) เคยพบเห็นอย่างน้อย 
1 ครั้ง (ร้อยละ 67.88) เคยพบเห็นอย่างน้อย 2 ครั้ง (ร้อยละ 20.60) และเคยพบเห็นอย่างน้อย 3 ครั้ง (ร้อยละ 
6.67) การดําเนินการของเจ้าหน้าท่ี พบว่า เจ้าหน้าท่ีส่วนใหญ่ดําเนินการตักเตือน (ร้อยละ 46.06)  

สถานีบริการเชื้อเพลิง ป๊ัมน้ํามัน/ร้านค้าบริเวณใกล้สถานี พบว่า เจ้าหน้าท่ีส่วนใหญ่ไม่เคยพบเห็นการซ้ือ
จําหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในสถานท่ีดังกล่าว (ร้อยละ 66.53) เคยพบเห็น (ร้อยละ 33.47) เคยพบเห็นอย่างน้อย 
1 ครั้ง (ร้อยละ 54.38) เคยพบเห็นอย่างน้อย 2 ครั้ง(ร้อยละ 24.38) และเคยพบเห็นอย่างน้อย 3 ครั้ง (ร้อยละ 
10.63) การดําเนินการของเจ้าหน้าท่ี พบว่า เจ้าหน้าท่ีส่วนใหญ่ดําเนินการตักเตือน(ร้อยละ 38.13) ไม่ได้ดําเนินการ 
(ร้อยละ 35.00) จับกุม (ร้อยละ 26.87)  

สถานบริการสาธารณสุขหรือโรงพยาบาลของรัฐและเอกชน พบว่า เจ้าหน้าท่ีส่วนใหญ่ไม่เคยพบเห็นการ
ซ้ือจําหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในสถานท่ีดังกล่าว (ร้อยละ 

 96.23) เคยพบเห็น (ร้อยละ 3.77) เคยพบเห็นอย่างน้อย 1 ครั้ง (ร้อยละ 61.11) เคยพบเห็นอย่างน้อย 2 
ครั้ง (ร้อยละ 33.33) และเคยพบเห็นอย่างน้อย 3 ครั้ง (ร้อยละ 5.56) การดําเนินการของเจ้าหน้าท่ี พบว่า เจ้าหน้าท่ี
ส่วนใหญ่ดําเนินการตักเตือน (ร้อยละ 44.44) ไม่ได้ดําเนินการและตักเตือน (ร้อยละ 27.78)  

สถานท่ีทางราชการต่างๆ พบว่า เจ้าหน้าท่ีส่วนใหญ่ไม่เคยพบเห็นการซ้ือจําหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์
ในสถานท่ีดังกล่าว (ร้อยละ 94.14) เคยพบเห็น (ร้อยละ 5.86) เคยพบเห็น อย่างน้อย 1 ครั้ง (ร้อยละ 71.43) และ
เคยพบเห็นอย่างน้อย 2 ครั้ง (ร้อยละ 28.57) การดําเนินการของเจ้าหน้าท่ี พบว่า เจ้าหน้าท่ีส่วนใหญ่ไม่ได้
ดําเนินการ (ร้อยละ 60.71) และตักเตือน (ร้อยละ 39.29) หอพัก พบว่า เจ้าหน้าท่ีส่วนใหญ่ไม่เคยพบเห็นการซ้ือ
จําหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ในสถานท่ีดังกล่าว (ร้อยละ 73.01) เคยพบเห็น (ร้อยละ 26.99) เคยพบเห็นอย่าง
น้อย 1 ครั้ง (ร้อยละ 72.09) เคยพบเห็นอย่างน้อย 3 ครั้ง (ร้อยละ 11.63) และเคยพบเห็นอย่างน้อย 2 ครั้ง (ร้อยละ 
9.30) การดําเนินการของเจ้าหน้าท่ี พบว่า เจ้าหน้าท่ีส่วนใหญ่ดําเนินการตักเตือน(ร้อยละ 60.47) และไม่ได้
ดําเนินการ (ร้อยละ 39.53)  

สวนสาธารณะของทางราชการ พบว่า เจ้าหน้าท่ีส่วนใหญ่ไม่เคยพบเห็นการซ้ือจําหน่ายเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ในสถานท่ีดังกล่าว (ร้อยละ 91.21) เคยพบเห็น (ร้อยละ 8.79) เคยพบเห็นอย่างน้อย 1 ครั้ง (ร้อยละ 
61.91) เคยพบเห็นอย่างน้อย 2 ครั้ง (ร้อยละ 26.19) และเคยพบเห็นอย่างน้อย 3 ครั้ง (ร้อยละ 7.14) การ
ดําเนินการของเจ้าหน้าท่ี พบว่า เจ้าหน้าท่ีส่วนใหญ่ไม่ได้ดําเนินการเพราะยังไม่มีอํานาจ (ร้อยละ 40.48) ตักเตือน 
(ร้อยละ 33.33) และดําเนินการจับกุม (ร้อยละ 26.19) (ร้อยละ 36.97) และไม่ได้ดําเนินการ (ร้อยละ 16.96) 

 
แนวทางการเพ่ิมประสิทธิผลของการบังคับใช้กฎหมายตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 

พ.ศ. 2551 ในการควบคุม ป้องกันและแก้ไขปัญหาสุราของประเทศไทย จากผลการศึกษาท่ีเป็นสถานการณ์ และ
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การปฏิบัติตามกฎหมายของกลุ่มผู้บริโภค ผู้จําหน่ายและเจ้าพนักงานตามกฎหมาย สามารถกําหนดแนวทางในการ
เพ่ิมประสิทธิผลของการบังคับใช้กฎหมายตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 ได้ดังนี้ 

1) การเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับกฎหมายตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 
พ.ศ.2551 เนื่องจากผลการศึกษาพบชัดเจนว่า แม้ว่ากลุ่มตัวอย่างทุกกลุ่มรับรู้ว่ามีมาตรการการควบคุมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ แต่ก็ยังมีการรับรู้ในรายละเอียดเก่ียวกับมาตรการท่ีเก่ียวข้องยังไม่ถูกต้อง ท้ังในเรื่องสถานท่ีห้ามด่ืม 
สถานท่ีห้ามจําหน่าย หรือแม้แต่เวลาจําหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ทําให้กลุ่มตัวอย่างบางส่วนยังคงไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย อนึ่งในการเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจในประเด็นดังกล่าว หากสามารถทําได้ในระดับจุลภาค (Micro 
level) จะเกิดผลดีได้มากข้ึน เพราะจากความเห็นของเจ้าพนักงานตามกฎหมายเห็นว่า ยังต้องทําให้ท้ังผู้บริโภคและ
ผู้จําหน่ายตระหนัก และมีความเข้าใจท่ีถูกต้อง จึงทําให้การปฏิบัติตามกฎหมายเกิดข้ึนได้อย่างชัดเจน 

2) การพัฒนากระบวนการให้เจ้าพนักงานตามกฎหมาย มีความม่ันใจในการกํากับ ควบคุมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ ผลการศึกษาพบว่า แม้ว่าเจ้าพนักงานตามกฎหมาย จะพบเห็นการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายควบคุม
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในบางส่วน เช่น สถานท่ีจําหน่าย จําหน่ายในเวลาห้ามจําหน่าย หรือด่ืมในสถานท่ีห้ามด่ืม 
หรือ แม้แต่การส่งเสริมการจําหน่าย แต่เจ้าพนักงานตามกฎหมาย ก็ไม่สามารถจะดําเนินการตามกฎหมายได้มากนัก 
เพราะบางส่วนมีทัศนคติว่า เรื่องสุราเป็นเรื่องเก่ียวกับวัฒนธรรมชุมชน และบางส่วนรับรู้ว่าไม่ใช่พ้ืนท่ีรับผิดชอบ จึง
มิได้ดําเนินการใดๆ ท้ังนี้มีบางส่วนยังเห็นว่า เป็นสิ่งท่ีเจ้าพนักงานตามกฎหมายต้องเผชิญหน้ากับชุมชน อันอาจ
นําไปสู่ความขัดแย้งในการปฏิบัติงานด้านอ่ืนๆ เพราะเจ้าพนักงานตามกฎหมาย ท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีตํารวจ มักเป็น
เจ้าหน้าท่ีตํารวจท่ีอยู่ในระดับชุมชน ท่ีต้องการความร่วมมือกับชุมชนในเรื่องงานข่าวอ่ืนๆ ดังนั้นหากมีกลไกต้ังแต่
ในระดับชุมชน คือ หมู่บ้าน ท่ีจะช่วยเหลือตํารวจในการสอดส่องดูแล ก็จะลดการเผชิญหน้าลงได้ ซ่ึงกลไกนี้พบได้
จากการลงเก็บข้อมูลในพ้ืนท่ีจังหวัดอุดรธานี ซ่ึงมีบทบาทมากในการให้ข่าวสารข้อมูล และนําไปสู่การสร้าง
กฎระเบียบของชุมชนข้ึนมารองรับในการควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ท้ังการซ้ือและการจําหน่าย อย่างไรก็ตาม 
งานศึกษาพบว่าเจ้าพนักงานตามกฎหมาย ท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีด้านสาธารณสุข ยังไม่มีบทบาทในการตักเตือนผู้บริโภค 
หรือ ผู้จําหน่ายท่ีไม่ปฏิบัติตามกฎหมายควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์มากนัก จึงควรมีกระบวนการสร้างความม่ันใจ
ให้กับเจ้าพนักงานตามกฎหมายกลุ่มดังกล่าวด้วย 

สําหรับประเทศไทย กระทรวงการคลังซ่ึงมีหน้าท่ีในการจัดเก็บภาษี และได้มอบหมายให้กรมสรรพสามิต
ดําเนินการจัดเก็บภาษีสินค้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ และวางมาตรการป้องกันและปราบปรามการลักลอบนําเข้า
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เถ่ือนและปลอม โดยกําหนดให้มีตัวแปรย่อยในการกําหนดมาตรการป้องกันเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์เถ่ือนและปลอมสามประการ คือ (1) ต้ังจุดสกัดการลักลอบนําเข้าบริเวณแนวชายแดนประเทศกัมพูชา 
และประเทศมาเลเซีย (2) สั่งการให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปราบปรามทุกพ้ืนท่ีตรวจร้านค้าจําหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์
อย่างท่ัวถึงและต่อเนื่อง และ (3) ปรับปรุงแก้ไขการพิมพ์แสตมป์ให้มีมาตรฐาน 
 
 
 



 

5. กรอบแนวคิดในการศึกษา 
การด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นปัจจัยหลัก

อัตราตายตํ่า และมีความเสี่ยงเป็นอันดับสามในประเทศท่ีพัฒนาแล้ว 
ปรับตามปีท่ีสูญเสีย (disability-adjusted years lost
ว่า เครื่องด่ืมสุราเป็นปัจจัยเสี่ยงสําคัญท่ีสุดท่ีนําไปสู่การเกิดโรคซ่ึงสูงกว่าโรคเก่ียวกับเครื่องด่ืมแอลก
อ้วน และความดันโลหิต (WHO, 2002
ต่อรองในภาคการเมืองสูง การทํานโยบายมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา 

เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นผลิตภัณฑ์ท่ีก่อให้เกิดรายได้ 
จากการผลิต การบริโภค จากรายได้อันเนื่องมาจากกําไรจากการดําเนินกิจการ รายได้อ่ืนๆ ตามท่ีรัฐบาลกําหนด แต่
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นสินค้าท่ีไม่ธรรมดา เป็นสินค้าเสพติดท่ีถูกกฎหมาย นั่นคือ การไม่สามารถใช้วิธีปกติในการ
วิเคราะห์ผลของ FTA ในกรณีของสุรา

แผนภูมิท่ี 2.4 แนวทางการศึกษาผลกระทบการค้าเสรี

ท่ีมา ปรับจาก อิศรา ศานติศาสน์ คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

 
จากกรอบแนวคิดการค้าระหว่างประเทศของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ และโลกาภิวัตน์ของโรคติดต่อ 

Labonté และคณะ (2553) ชี้ว่า กฎการค้าระหว่างประเทศนําไปสู่การบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์สูงข้ึน และ
ติดตามมาด้วยการเพ่ิมภาระโรค กฎการค้าระหว่างประเทศทําให้มีการนําเข้าผลิตภัณฑ์ข
ขณะเดียวกัน ก็ทําให้อุตสาหกรรมข้ามชาติได้เปรียบเชิงการค้าและการแข่งขันดัง

 

 การติดตามผลการค้าเสรีในเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  

การด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นปัจจัยหลักท่ีเสี่ยงต่อการเกิดภาระโรคในกลุ่ม
อัตราตายตํ่า และมีความเสี่ยงเป็นอันดับสามในประเทศท่ีพัฒนาแล้ว ความเสี่ยงนี้คิดเป็นร้อยละ 

adjusted years lost) (Ezzati et al, 2000: 1347-1360
ว่า เครื่องด่ืมสุราเป็นปัจจัยเสี่ยงสําคัญท่ีสุดท่ีนําไปสู่การเกิดโรคซ่ึงสูงกว่าโรคเก่ียวกับเครื่องด่ืมแอลก

WHO, 2002) ท่ีแย่กว่านั้นก็คือ อิทธิพลของการค้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์มีมากและมีพลัง
ต่อรองในภาคการเมืองสูง การทํานโยบายมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา  

เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นผลิตภัณฑ์ท่ีก่อให้เกิดรายได้ ซ่ึงรัฐบาลอาจบังคับเรียกเก็บได้หลายทาง เช่น 
จากการผลิต การบริโภค จากรายได้อันเนื่องมาจากกําไรจากการดําเนินกิจการ รายได้อ่ืนๆ ตามท่ีรัฐบาลกําหนด แต่
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นสินค้าท่ีไม่ธรรมดา เป็นสินค้าเสพติดท่ีถูกกฎหมาย นั่นคือ การไม่สามารถใช้วิธีปกติในการ

ในกรณีของสุรา (อิศรา ศานติศาสน์, 2549) กรอบแนวคิดควรมีรูปแบบ ดังนี้

แนวทางการศึกษาผลกระทบการค้าเสรี 

ท่ีมา ปรับจาก อิศรา ศานติศาสน์ คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2549.  

จากกรอบแนวคิดการค้าระหว่างประเทศของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ และโลกาภิวัตน์ของโรคติดต่อ 
ชี้ว่า กฎการค้าระหว่างประเทศนําไปสู่การบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์สูงข้ึน และ

ติดตามมาด้วยการเพ่ิมภาระโรค กฎการค้าระหว่างประเทศทําให้มีการนําเข้าผลิตภัณฑ์ข
ขณะเดียวกัน ก็ทําให้อุตสาหกรรมข้ามชาติได้เปรียบเชิงการค้าและการแข่งขันดังแผนภูมิท่ี 

การติดตามผลการค้าเสรีในเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  42 

การเกิดภาระโรคในกลุ่มประเทศกําลังพัฒนาท่ีมี
ความเสี่ยงนี้คิดเป็นร้อยละ 6.2 ความพิการท่ี

1360) มีงานวิจัยจํานวนมากท่ีชี้
ว่า เครื่องด่ืมสุราเป็นปัจจัยเสี่ยงสําคัญท่ีสุดท่ีนําไปสู่การเกิดโรคซ่ึงสูงกว่าโรคเก่ียวกับเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ความ

การค้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์มีมากและมีพลัง

ซ่ึงรัฐบาลอาจบังคับเรียกเก็บได้หลายทาง เช่น 
จากการผลิต การบริโภค จากรายได้อันเนื่องมาจากกําไรจากการดําเนินกิจการ รายได้อ่ืนๆ ตามท่ีรัฐบาลกําหนด แต่
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นสินค้าท่ีไม่ธรรมดา เป็นสินค้าเสพติดท่ีถูกกฎหมาย นั่นคือ การไม่สามารถใช้วิธีปกติในการ

กรอบแนวคิดควรมีรูปแบบ ดังนี้ 

 

จากกรอบแนวคิดการค้าระหว่างประเทศของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ และโลกาภิวัตน์ของโรคติดต่อ  
ชี้ว่า กฎการค้าระหว่างประเทศนําไปสู่การบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์สูงข้ึน และ

ติดตามมาด้วยการเพ่ิมภาระโรค กฎการค้าระหว่างประเทศทําให้มีการนําเข้าผลิตภัณฑ์ของแต่ละประเทศสูงข้ึน 
แผนภูมิท่ี 2.5 
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แผนภูมิท่ี 2.5 กรอบการศึกษา การค้าระหว่างประเทศของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ และโลกาภิวัตน์ของโรคติดต่อ 
ท่ีมา Ronald Labonté, Katia S Mohindra
Globalization and Health 2554, 7:21  http://www.globalizationandhealth.com/content/7/1/21

 
เนื่องมาจากการอ้างกระบวนการโลกาภิวัตน์ ข้อตกลง

แดนเชิงภูมิศาสตร์ (Geographical
เศรษฐกิจในบริบทโลก ความหมายการค้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในฐานะท่ีครอบคลุมพ้ืนท่ีท่ีประกอบไปด้วย 

1. ผลิตภัณฑ์และเครื่องด่ืมท่ีมีแอลกอฮอล์เป็นส่วนผสม
2. ธุรกิจท่ีเก่ียวข้องกับการลงทุน
3. การทําการตลาด
4. นโยบายแอลกอฮอล์และความสามารถของประเทศในการจัดการปัญหา

 
เป้าหมายของนักสาธารณสุขคือทําอย่างไรจึงจะเพ่ิมการรับรู้โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายในชุมชนและสังคม 

จากผลกระทบการค้า การสร้างเครื่องมือต่างๆ ท่ีจะต่อสู้กับโรคไม่ติดต่อ
กิจองค์การการค้าโลก (Smith et al,
ทางการค้า เช่น การลดการจํากัดปริมาณ ลดกําแพงภาษี และส่งเสริมให้มีการค้าขยายตลาดมากยิ่งข้ึน การขัดขวาง
มาตรการควบคุมการตลาดและการควบคุมการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ถือว่าเป็นปฏิปักษ์ต่อกฎเกณฑ์องค์การ
การค้าโลก ในบริบทเฉพาะนี้จะอภิปรายอย่างต่อเนื่องในวงกว้างเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างการค้าระหว่าง
ประเทศและการสาธารณสุข โดยผู้วิจัยสรุปการใช้กรอบความคิดดังนี้

 

ฉัตรสุมน พฤฒิภิญโญ                 

กรอบการศึกษา การค้าระหว่างประเทศของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ และโลกาภิวัตน์ของโรคติดต่อ 
Ronald Labonté, Katia S Mohindra and Raphael Lencucha. Framing international trade and chronic disease 

Globalization and Health 2554, 7:21  http://www.globalizationandhealth.com/content/7/1/21

เนื่องมาจากการอ้างกระบวนการโลกาภิวัตน์ ข้อตกลงทางการเมืองระหว่างประเทศ
Geographical boundaries) เพ่ิมข้ึน และภาครัฐมีความต้ังใจทําสัญญาผูกพันการแข่งขันทาง

ความหมายการค้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในฐานะท่ีครอบคลุมพ้ืนท่ีท่ีประกอบไปด้วย 
ผลิตภัณฑ์และเครื่องด่ืมท่ีมีแอลกอฮอล์เป็นส่วนผสม 
รกิจท่ีเก่ียวข้องกับการลงทุนเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 

การทําการตลาดเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 
นโยบายแอลกอฮอล์และความสามารถของประเทศในการจัดการปัญหา

เป้าหมายของนักสาธารณสุขคือทําอย่างไรจึงจะเพ่ิมการรับรู้โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายในชุมชนและสังคม 
การค้า การสร้างเครื่องมือต่างๆ ท่ีจะต่อสู้กับโรคไม่ติดต่อ และการเน้นวิธีการลดความขัดแย้งกับพันธ

(Smith et al, 2009: 373, 768) การค้าเสรีมีปรัชญาและแนวทางในการท่ีจะลดการกีดกัน
ทางการค้า เช่น การลดการจํากัดปริมาณ ลดกําแพงภาษี และส่งเสริมให้มีการค้าขยายตลาดมากยิ่งข้ึน การขัดขวาง
มาตรการควบคุมการตลาดและการควบคุมการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ถือว่าเป็นปฏิปักษ์ต่อกฎเกณฑ์องค์การ

ริบทเฉพาะนี้จะอภิปรายอย่างต่อเนื่องในวงกว้างเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างการค้าระหว่าง
โดยผู้วิจัยสรุปการใช้กรอบความคิดดังนี้ 

 

 
กรอบการศึกษา การค้าระหว่างประเทศของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ และโลกาภิวัตน์ของโรคติดต่อ   

and Raphael Lencucha. Framing international trade and chronic disease 
Globalization and Health 2554, 7:21  http://www.globalizationandhealth.com/content/7/1/21 

การเมืองระหว่างประเทศทําให้มีการลดเขต
เพ่ิมข้ึน และภาครัฐมีความต้ังใจทําสัญญาผูกพันการแข่งขันทาง

ความหมายการค้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในฐานะท่ีครอบคลุมพ้ืนท่ีท่ีประกอบไปด้วย  

นโยบายแอลกอฮอล์และความสามารถของประเทศในการจัดการปัญหาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 

เป้าหมายของนักสาธารณสุขคือทําอย่างไรจึงจะเพ่ิมการรับรู้โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายในชุมชนและสังคม 
และการเน้นวิธีการลดความขัดแย้งกับพันธ

การค้าเสรีมีปรัชญาและแนวทางในการท่ีจะลดการกีดกัน
ทางการค้า เช่น การลดการจํากัดปริมาณ ลดกําแพงภาษี และส่งเสริมให้มีการค้าขยายตลาดมากยิ่งข้ึน การขัดขวาง
มาตรการควบคุมการตลาดและการควบคุมการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ถือว่าเป็นปฏิปักษ์ต่อกฎเกณฑ์องค์การ

ริบทเฉพาะนี้จะอภิปรายอย่างต่อเนื่องในวงกว้างเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างการค้าระหว่าง



 

 

 การติดตามผลการค้าเสรีในเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  

แผนภูมิท่ี 2.6 กรอบการศึกษา ผลการติดตามการค้าเสรี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การติดตามผลการค้าเสรีในเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  44 
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บทท่ี 3 

สถานการณ์การค้าเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ในตลาดไทยและอาเซียน 

 
อุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นอุตสาหกรรมท่ีต้องใช้เงินลงทุนจํานวนมากในการซ้ือเครื่องจักร ท่ี

มีประสิทธิภาพ รวมท้ังเทคโนโลยีการผลิตท่ีทันสมัย ทําให้มีผู้ประกอบการจํานวนไม่มากเข้ามาลงทุนใน
อุตสาหกรรมเครื่องด่ืม ปัจจุบันอุตสาหกรรมเครื่องด่ืมในประเทศไทยจัดเป็นตลาดท่ีมีผู้จําหน่ายน้อยราย มี
ผู้ประกอบการเพียงไม่ก่ีรายเท่านั้นท่ีมีอิทธิพลในการกําหนดทิศทางของตลาด อุตสาหกรรมเครื่องด่ืมเป็น
อุตสาหกรรมการผลิตเพ่ือทดแทนการนําเข้า จึงมีตลาดส่วนใหญ่อยู่ในประเทศ และเป็นอุตสาหกรรมท่ีก่อให้เกิดการ
จ้างงานโดยตรงรวมท้ังอุตสาหกรรมต่อเนื่อง 
 
1. โครงสร้างอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 

1.1 เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ภายในประเทศ 
ปัจจุบันประเทศไทยมีโรงงานเครื่องด่ืมท่ีจดทะเบียนไว้กับกรมโรงงานอุตสาหกรรมประมาณ 168 โรง 

เป็นโรงงานเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์  69 โรง หรือร้อยละ 41 ซ่ึงโรงงานส่วนใหญ่เป็นผู้ประกอบการขนาดเล็กคิดเป็น
ร้อยละ 72 ของจํานวนโรงงานท้ังหมด รองลงมาเป็นโรงงานขนาดกลางร้อยละ 20 ส่วนท่ีเหลืออีกร้อยละ 8 เป็น
โรงงานขนาดใหญ่ อุตสาหกรรมเครื่องด่ืมมีการจ้างงานท่ีแจ้งไว้ขณะจดทะเบียนโรงงานกับกรมโรงงานอุตสาหกรรม 
ณ สิ้นปี พ.ศ. 2551 ประมาณ 20,000 คน โดยแรงงานเหล่านี้กระจายอยู่ใน 3 อุตสาหกรรมสําคัญ ได้แก่ 
อุตสาหกรรมเบียร์ สุรากลั่น ในสัดส่วนใกล้เคียงกัน หรืออุตสาหกรรมละ 5,000 คน และไวน์ สินค้าเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ท่ีสําคัญของไทย อาทิ การผลิตเบียร์ สุรากลั่น ไวน์ สุราจากผลไม้ รวมท้ังเครื่องด่ืมสุราผสมพร้อมด่ืม 
(RTD) ซ่ึงเป็นเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีได้รับความนิยมขณะนี้ เป็นต้น 

การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์: เบียร์ 
เบียร์มีท้ังรสหวานจนถึงรสขม มีท้ังสีอ่อนจนถึงสีเข้ม แต่ส่วนใหญ่แล้วจะมีสีและรสชาติค่อนข้างอ่อน 

และมีระดับแอลกอฮอล์ตํ่าประมาณร้อยละ 3-5 โดยปริมาตร อุตสาหกรรมเบียร์ในประเทศไทยเติบโตข้ึนอย่าง
รวดเร็วภายหลังจากทางภาครัฐมีนโยบายเปิดเสรีการค้าในช่วงปี 2535 โดยปรับลดเง่ือนไขให้ผู้ประกอบการท่ี
ต้องการลงทุนในอุตสาหกรรมผลิตเบียร์ เพียงแค่มีบุคคลสัญชาติไทยหรือนิติบุคคลสัญชาติไทยเป็นผู้ถือหุ้นใหญ่ 
อย่างไรก็ตาม การลงทุนในอุตสาหกรรมเบียร์จําเป็นต้องใช้เงินทุนรวมท้ังเครื่องจักรท่ีมีราคาสูง ส่งผลทําให้ประเทศ
ไทยมีผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมเบียร์ประมาณ 13 รายท่ัวประเทศ และมีเพียงผู้ผลิตรายใหญ่ 2 รายเท่านั้นท่ี
เป็นผู้นําตลาด ในปี พ.ศ.2551 ตลาดเบียร์ภายในประเทศมีมูลค่าประมาณ 115,000 ล้านบาท แบ่งเป็นเบียร์ตลาด
บนซ่ึงเป็นเบียร์นําเข้า (Premium Lager) ร้อยละ 5 เบียร์มาตรฐาน (Standard Lager) ร้อยละ 10 และเบียร์ตลาด
ล่าง (Economy Lager) ร้อยละ 85 ผู้ประกอบการใช้กลยุทธ์ทางด้านราคามาใช้แข่งขันในตลาดมากข้ึนโดยเฉพาะ
เบียร์ตลาดล่าง เพ่ือจับลูกค้ากลุ่มใหญ่ของประเทศท่ีมีรายได้ไม่มาก การเติบโตของตลาดเบียร์ในประเทศจะมี
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รูปแบบท่ีขยายตัวไปในกลุ่มเบียร์ระดับอีโคโนมี ซ่ึงเป็นกลุ่มท่ีมีราคาขายถูกกว่ากลุ่มอ่ืน โดยสัดส่วนของมูลค่าตลาด
เบียร์ในกลุ่มอีโคโนมีเพ่ิมข้ึนจากเดิมร้อยละ 80 ในปี 2548 เป็นร้อยละ 85 ในปี 2555 

ข่าวจากกรมสรรพสามิตเปิดเผยตัวเลขมาร์เก็ตแชร์ของตลาดเบียร์โดยรวมว่า ช่วงครึ่งปีแรก ค่ายสิงห์ 
เจ้าของเบียร์สิงห์และลีโอ มีมาร์เก็ตแชร์รวม 69-70% จากมูลค่าตลาดรวมประมาณ 120,000-130,000 ล้านบาท 
จากปี 2554 ท่ีมีมาร์เก็ตแชร์ 62-63% ส่วนค่ายไทยเบฟฯ หรือเบียร์ช้าง เจ้าของเบียร์ช้าง, อาชา ท่ีมีส่วนแบ่งตลาด
ปัจจุบันประมาณ 22-23% ลดลงจากช่วงปี 2554 ท่ีมีส่วนแบ่งการตลาดมากกว่า 30% และบริษัท ไทยเอเชีย แป
ซิฟิค บริวเวอรี่ จํากัด เจ้าของเบียร์ไฮเนเก้นและไทเกอร์เบียร์ มีส่วนแบ่งการตลาดประมาณ 3-4% ลดลงจากปี 
2554 ท่ีมีส่วนแบ่งการตลาด 5-6% (ประชาชาติธุรกิจ, กันยายน 2555) 

สุรากล่ัน หรือวิสก้ี 
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในปัจจุบันปรับรูปแบบ ภาพลักษณ์ และตําแหน่งทางการตลาดข้ึนเสมอระดับ

เครื่องด่ืมต่างประเทศ โดยวางตําแหน่งเครื่องด่ืมแบรนด์พรีเมียม และใช้กลยุทธ์การผสมเครื่องด่ืม “ค็อกเทล” เป็น
ตัวสื่อสารหลัก มีการว่าจ้างบริษัท Employees Only and cocktail Conception ในประเทศสหรัฐอเมริกา คิดค้น
ค็อกเทลสูตรพิเศษท่ีปรุงรสชาดตามกระแสวัฒนธรรมการด่ืมค็อกเทลท่ีกลับมาได้รับความนิยมอีกครั้งในอเมริกา 
การสร้างแบรนด์ในต่างประเทศเกือบ 5 ปี เป็นการชูจุดขายเครื่องด่ืมท่ีผ่านการบ่มท้ังรสชาติและสร้างมูลค่าทาง
การตลาดจนได้ท่ี กลยุทธ์ใหม่จึงมีการจัดทีมการตลาดเพ่ือแข่งขันกับตลาดเครื่องด่ืมนําเข้า สร้างภาพลักษณ์ใหม่ 
(Repositioning) เป็นพรีเมียมมากข้ึน และตอบสนองไลฟ์สไตล์ระดับสุราต่างประเทศ เพ่ือจับกลุ่มเป้าหมายนักด่ืม
ท้ังหญิงและชายอายุ 25-35 ปี ระดับรายได้กลุ่ม A จากเดิมเป็นกลุ่มลูกค้ากว้างมาก ผู้ชายต้ังแต่วัยหนุ่มไปจนถึง
ผู้ใหญ่อายุ 50-70 ปี โดยไม่จํากัดรายได้ ปรับรูปแบบผลิตภัณฑ์ใหม่ท้ังหมด (Repacking) ต้ังแต่รูปแบบขวด ฝา 
ฉลากและใช้ตัวหนังสือภาษาอังกฤษ เพ่ือให้แบรนด์สามารถสื่อสารได้ท่ัวโลก เพ่ิมช่องทางการจําหน่ายในโรงแรม
ระดับห้าดาว และซูเปอร์มาร์เก็ตระดับไฮเอนด์ เช่น กูร์เมต์มาร์เก็ต วิลล่าซูเปอร์มาร์เก็ต และร้านดิวต้ีฟรี การ
เปลี่ยนรูปแบบนําเสนอสู่กลุ่มเป้าหมาย (Representing) นอกจากรูปแบบการนําเสนอเป็น “ค็อกเทล” โรงแรม
ระดับห้าดาว การใช้เครื่องมือสื่อสารเคลื่อนท่ี ไอแพด และไอโฟนตามลีลาชีวิตของกลุ่มเป้าหมาย และการเปิดตัว 
(Relaunching) เพ่ือบุกตลาดต่างประเทศ ผ่านแคมเปญระดับไฮเอนด์ โดยใช้กลยุทธ์การตลาดอุปถัมภ์ 
(sponsorship) หรือการเป็นผู้สนับสนุนงานท่ีสื่อถึงความหรูหรา งานระดับเวิลด์คลาส“เพ่ือผลักดันเครื่องด่ืมสู่
ตลาดพรีเมียม จัดโครงการโรดโชว์ตามจังหวัดท่ีมีศักยภาพสูงด้านธุรกิจท่องเท่ียว เพ่ือประชาสัมพันธ์สูตรค็อกเทลท่ี
ชนะเลิศ ให้แก่ร้านค้า ประชาชน และนักท่องเท่ียวท่ัวไป 

ตลาดเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ของไทย ผู้ประกอบการยังต้องเผชิญกับการแข่งขันและระบบการค้าท่ีทันสมัย
เพ่ิมข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หลังจากท่ียกเลิกสัมปทานการผลิตในปี 2542 และความตกลงการค้าเสรีอาเซียน (the 
Asean Free Trade Agreement: AFTA) มีผลบังคับในปี 2546 ผู้ประกอบการระหว่างประเทศและผู้นําเข้า
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ได้มีหุ้นใหญ่ในตลาดท้ังในและกระบวนการนโยบายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ทักษพล ธรรมรังสี 
(2551) ได้วิเคราะห์ส่วนผสมทางการตลาด 4 Ps ในประเทศไทยผ่านทางทฤษฎีคลาสสิกท่ีเป็นท่ีรู้จักท่ัวไปโดยของ 
McCarthy (1960) สรุปได้ดังนี้ เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์มีความสําคัญท่ีมุ่งไปภาคส่วนของตลาดเล็กๆ ท่ีเติบโตมาก 
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รวมถึงเบียร์ และเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์พร้อมด่ืม (RTD) และวิสก้ี (ราคาประหยัด) จํานวนแบรนด์ของต่างประเทศท่ี
เข้ามาเปิดตลาดในประเทศไทย ผู้ประกอบการต่างชาติจํานวนมากมีการขยายสายการผลิตในตลาดสินค้าฟุ่มเฟือย 
รัฐบาลไทยอนุญาตให้การผลิตเครื่องด่ืมหมักและกลั่นแบบด้ังเดิมโดยชาวบ้านได้ผลิตระดับโอท้อบ ในปี 2544 และ 
2546 ตามลําดับ ต้ังแต่นั้นมาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์แบบด้ังเดิมจํานวนมากได้รับการคัดเลือกและส่งเสริมให้เป็น 
'สินค้าของตําบล' ถูกต้องตามกฎหมายนี้ ส่งเสริมความพร้อมของเครื่องด่ืมราคาถูกและถูกต้องตามกฎหมายในระดับ
ชุมชน การผลิตนี้ได้รับการผ่อนผันเรื่องภาษีด้วย 
 

1.2 เครื่องดื่มแอลกอฮอล์นําเข้า 
ปัจจุบันประเทศไทยได้ทําเขตการค้าเสรีกับประเทศต่างๆ อาทิ ประเทศออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ ญ่ีปุ่น 

เกาหลี จีน อินเดีย บังคลาเทศ ปากีสถาน กลุ่มประเทศสหภาพยุโรป (EU) ชิลี และประเทศเปรู 
ในส่วนของสินค้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์นั้น ประเทศไทยมีการนําเข้าอยู่ 3 ประเภท คือ วิสก้ี ,ไวน์ และ

เบียร์ ข้อมูลโดยเฉลี่ยต้ังแต่ปี 2541 – 2551 ไทยมีการนําเข้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์สูงถึง 57.32 ล้านลิตร แต่มียอด
การส่งออกสูงถึง 79.05 ล้านลิตร เทียบปริมาณการผลิตในประเทศท้ังหมด 2,257.47 ล้านลิตร  

ผู้บริโภคไทยนิยมด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์นําเข้ามากกว่าเครื่องด่ืมในประเทศ เพราะราคาถูกและเสริม
ด้วยการรับรู้เชิงวัฒนธรรม และค่านิยม ผลของความตกลงทางการค้าอาเซียนนําไปสู่การขยายตัวของขนาดของ
ตลาดเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ในประสบการณ์ของไทย ผลกระทบของเขตการค้าเสรีอาเซียนทําให้ราคาจําหน่ายปลีก
ของเครื่องด่ืมภายในประเทศท่ีนําเข้ามาในระบบเศรษฐกิจ เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ระดับพรีเมียม วิสก้ี และอ่ืนๆ 
จํานวนมากราคาลดลง จึงกลายเป็นเครื่องด่ืมทางเลือกสําหรับผู้บริโภค  

 
2. ตลาดเครื่องดื่มแอลกอฮอล์อาเซียน (Stanton, Emms & Sia) 

ขนาดของตลาดอาเซียน สําหรับภูมิภาค คณะกรรมาธิการการค้าระหว่างประเทศ - เอเชียตะวันออกเฉียง
ใต้ตามท่ีสํานักงานคณะกรรมการกํากับสูงของแคนาดา สิงคโปร์ และกรมการค้าระหว่างประเทศแคนาดา ซ่ึง
ครอบคลุมตลาดอาเซียนในแง่ท่ีกว้างมากและมีการเน้นรายละเอียดมากข้ึนเก่ียวกับตลาดในประเทศมาเลเซีย 
ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ไทย และเวียดนาม 

อย่างไรก็ตาม ข้อมูลท่ีมีอยู่ตามตารางนี้ เป็นข้อมูลทางการค้าอย่างเป็นทางการ แหล่งท่ีมาการค้าระหว่าง
ภูมิภาคในความคิดเห็นว่า ข้อมูลนี้อาจไม่ถูกต้องท้ังหมด เพราะพ้ืนท่ีนี้มีภาษีขาเข้าสูงและภาษีสรรพสามิตสูง "มี
กิจกรรมซ้ือขายสีเทา" เช่น การลักลอบขนสุราเถ่ือนและอยู่ภายใต้ประกาศของการค้าท่ีมีประวัติอันยาวนานใน
ภูมิภาคอาเซียน 

การนําเข้าลดลงในปี พ.ศ.2552 เกิดข้ึนเพราะตลาดอาเซียนขาดความเชื่อม่ันทางธุรกิจและผู้บริโภคและ
อุปสงค์ ในส่วนหลังของปี พ.ศ.2551 และครึ่งแรกของปี พ.ศ. 2552 นี้เกิดจากวิกฤตเศรษฐกิจโลกท่ีพัฒนาในระยะ
สั้นในอาเซียน ปี 2552 สภาวะของการโจมตีของวิกฤตเศรษฐกิจโลกท่ีพัฒนาในสหรัฐอเมริกา ยุโรป และญ่ีปุ่น ทําให้
เศรษฐกิจมีแนวโน้มลดลง แนวโน้มนี้เป็นปกติของท่ีต้องมีการชะลอตัวทางเศรษฐกิจ ชะลอตัวในภูมิภาค 
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ในขณะท่ีผู้บริโภคจํานวนมากในประเทศมาเลเซีย สิงคโปร์ และไทย (มีปัญหาทางการเมืองภายใน) และ
ความเป็นกังวลท่ีมองเห็นปัญหาทางการเงินท่ีคล้ายกับท่ีเกิดข้ึนในช่วงวิกฤตเศรษฐกิจในเอเชียของปี พ.ศ.2540-
2541 แหล่งท่ีมาการค้าระหว่างประเทศแสดงความเห็นว่าความต้องการของเวียดนามยังคงมีเสถียรภาพมากและการ
นําเข้ายังไม่ลดลง สถานการณ์นี้เกิดข้ึนเนื่องจากเศรษฐกิจของประเทศไม่ได้รับผลกระทบเป็นอย่างรุนแรง 

 
ตารางท่ี 3.1 เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์นําเข้าสู่ตลาดหลักของอาเซียน) ปี พ.ศ.2548-2552 

ประเทศ 2548 2549 2550 2551 2552 

อินโดนีเซีย 5.7% 5.5% 6.3% 6.1% 4.5% 

มาเลเซีย 5.3% 5.8% 6.2% 4.6% (1.7%) 

ฟิลิปปินส์ 5.0% 5.3% 7.1% 3.8% 1.1% 

สิงคโปร์ 7.3% 8.4% 7.8% 1.1% (1.3%) 

ไทย 4.6% 5.2% 4.9% 2.6% (2.2%) 

เวียดนาม 8.4% 8.2% 8.5% 6.2% 5.3% 

Source: National governments and the Asian Development Bank 

 
2.1 การเติบโตและอุปสงค์สําหรับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในอาเซียน (Stanton, Emms & Sia, 2011) 
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นปัจจัยท่ีสําคัญมากในตลาดอาเซียนสําหรับเครื่องด่ืมท่ีมีแอลกอฮอล์

เพราะปัจจัยท่ีผลักดันตลาดนี้ คือรายได้ท่ีสูงกว่ารวมท้ังโบนัสสิ้นปี ความเชื่อม่ันทางธุรกิจท่ีให้ความบันเทิงและ
ของขวัญท่ีจะเกิดข้ึน และความเชื่อม่ันผู้บริโภคซ่ึงมีเงินใช้จ่ายเพ่ือการบริโภค และสถานบันเทิง ในแถบเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ โดยท่ัวไปมีความต้องการ "ไปงานเลี้ยง" (บันเทิง รับประทานอาหาร และการด่ืม) และจะให้
ของขวัญ ปัจจัยทางเศรษฐกิจนี้มีผลกระทบในทุกกลุ่มรายได้และในขณะท่ีผู้หญิงอาจด่ืมไม่มาก การบริโภค
ผลิตภัณฑ์บางอย่าง เช่น ไวน์และเบียร์ได้เพ่ิมข้ึนมากกว่าท่ีผ่านมา เครื่องด่ืมจําพวกคอนยัค หรือวิสก้ี (ซ่ึงควบคุม
โดยบริษัทข้ามชาติ) นอกจากนี้ สถานะสําหรับคนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้บางกลุ่ม กลุ่มผู้บริโภคท่ีมีอายุน้อยกว่าใน
บางตลาด เบียร์พรีเม่ียมหรือพิเศษในราคาแพงมียอดจําหน่ายท่ีประสบความสําเร็จ 

สมาคมการค้าต่างประเทศวิเคราะห์ประเทศในแถบภูมิภาคอาเซียนมีปัจจัยด้านบวกท่ีต่างประเทศได้
ส่งออกเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์มายังภูมิภาคอาเซียน (Stanton, Emms & Sia, 2554) คือ 

1. กลยุทธทางธุรกิจของธุรกิจเครื่องด่ืมข้ามชาติท่ีมีสํานักงานภูมิภาคในสิงคโปร์และนโยบายของรัฐบาล
ของสิงคโปร์ท่ีอํานวยความสะดวกทางการค้าระหว่างประเทศในสินค้าท่ีผลิตคือเรื่องการส่งออก 

2. ประเพณียาวนานของการด่ืมสุราในทุกประเทศของภูมิภาคนี้ ได้แก่ กลุ่มคนท่ีไม่ใช่ชาวมุสลิมใน
ประเทศมุสลิมส่วนใหญ่คือมาเลเซียและอินโดนีเซีย 

3. การตลาดแบบพลวัตร ของตลาดผู้บริโภคมีแนวโน้มการเติบโตทางเศรษฐกิจ เช่น เวียดนาม 
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4. กลุ่มรายได้ขนาดใหญ่และชนชั้นกลางท่ีเป็นท่ียอมรับ ในประเทศมาเลเซีย สิงคโปร์ และประเทศไทย 
 
ปัจจัยด้านลบในประเทศของภูมิภาคอาเซียนคือ 
1. อุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีแข็งแกร่งเพ่ือท้องถ่ินมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศ

ฟิลิปปินส์ และไทย อุตสาหกรรมเหล่านี้ รวมถึงโรงกลั่นเบียร์ข้ามชาติท่ีเป็นเจ้าของ 
2. กลุ่มท่ีกีดกัน (the protectionist) พยายามท่ีนํากฎระเบียบด้านสิ่งแวดล้อมมาใช้ ในประเทศต่างๆ 

เช่น ไทย และเวียดนาม 
3. การจัดเก็บภาษีของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในระดับท่ีสูงในประเทศกลุ่มมุสลิม  
 
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เก่ียวข้องกับธุรกิจอ่ืนๆ ต้ังแต่การขนส่งไปจนถึงการขายปลีก จากธุรกิจการนําเข้า

ส่งออก ไปถึงเกษตรกรรม จากธุรกิจบริการไปถึงธุรกิจภัตตาคาร ร้านอาหาร ผับ และบาร์ เครือข่ายการกระจาย
สินค้าปกติเก่ียวข้องกับสามข้ันตอน ค้าส่ง ค้าปลีก และจุดขาย ขณะท่ีผลิตภัณฑ์เคลื่อนตัวตามระบบโซ่อุปทาน ใน
อีกด้านหนึ่ง ผู้ผลิตเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ผลักดันธุรกิจผ่านทางทุกช่องทาง เพ่ือให้เข้าถึงผู้บริโภคท่ีมีศักยภาพและมี
รายได้ เพ่ือสร้างตลาดใหม่ เข้าถึงความต้องการของผู้บริโภคและได้ประโยชน์จากโอกาสในเรื่องช่องว่างทางภาษีและ
ต้นทุน เหล่านี้เป็นตัวอย่างท่ีผลักดันสร้างงานให้กับธุรกิจ ยิ่งกว่านั้น อุตสาหกรรมบริการเป็นส่วนท่ีมีขนาดใหญ่สุด 
มีขนาดร้อยละ 43 ของผลผลิตประชาชาติเบ้ืองต้น (GDP) ธุรกิจค้าส่งและค้าปลีกจัดเป็น 32% ถือเป็นสัดส่วนท่ีมี
ขนาดใหญ่ท่ีสุด รองลงมา คือโรงแรมและร้านอาหาร มีขนาด 11% อาหาร เครื่องด่ืม และยาสูบมีสัดส่วนใหญ่ท่ีสุด 
33% และส่วนท่ีใหญ่เป็นอันดับสาม คือ โรงแรมและร้านอาหารท่ี 9% ในแง่การจ้างงาน ภาคเกษตรกรรมและ
บริการมีการจ้างแรงงานเกือบ 40% ของแรงงานท้ังหมด ในขณะท่ีรัฐบาลได้สัดส่วนรายได้จากธุรกิจเบียร์เพียง 3% 
และ จากธุรกิจยาสูบเพียง 2% รายได้จากการจัดเก็บภาษีท้ังหมด ขณะเดียวกัน เราไม่สามารถมองผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจอย่างเดียวได้ มาตรการทางภาษี กฎระเบียบข้อบังคับ และมาตรการทางการบริหารใด ๆ สําหรับ
อุตสาหกรรมเครื่องด่ืมท่ีมีแอลกอฮอล์จะส่งผลกระทบต่อภาคบริการและเกษตรกรรมด้วย (พงษ์ศักด์ิ ฮุ่นตระกูล 
และบัญชร ส่งสัมพันธ์, 2552) 

ช่องทางการกระจายทางพ้ืนท่ีของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ Stanton, Emms & Sia (2011) ชี้ว่า มีลักษณะ
กระจัดกระจายและซับซ้อน จุดท่ีควรทราบคือช่องทางท่ีซับซ้อนมากท่ีสุดในเวียดนามเป็นท่ีภาคการค้าปลีกส่วน
ใหญ่ถูกครอบงําไปด้วยร้านค้าขนาดเล็กและมีซูเปอร์มาร์เก็ตน้อยมาก เครือข่ายร้านค้าซ่ึงขณะนี้ไม่มีในเวียดนาม 
และไม่มีระบบเฟรนไชส์เหมือนประเทศไทย ส่วนช่องทางค้าปลีกฟิลิปปินส์ยังแยกส่วนอย่างมาก แม้ว่าจะมี
จุดสําคัญของการจําหน่ายในซูเปอร์มาร์เก็ตรายใหญ่และความสะดวกสบายเม่ือเทียบกับประเทศไทย 

ช่องทางค้าปลีกสําหรับเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในประเทศมาเลเซีย สิงคโปร์ และไทยมีการกระจุกตัวสูงใน
ยอดค้าปลีกผ่านเครือข่ายขนาดใหญ่ของซูเปอร์มาร์เก็ต ไฮเปอร์มาร์เก็ต (hyper-markets) และเครือข่ายร้าน
สะดวกซ้ือในประเทศเหล่านี้ ช่องทางเหล่านี้มีความสําคัญมากสําหรับผลิตภัณฑ์ท่ีกําหนดเป้าหมายตลาดท่ีสําคัญใน



 

พ้ืนท่ีเขตเมือง ผู้บริโภคมีรายได้ระดับกลาง
restaurant, catering) ผับ คลับ และบาร์ เป็นตลาดแยกส่วนอย่างมาก และธุรกิจขนาดใหญ่มีน้อยมากท่ีเก่ียวข้

ช่องทางจําหน่ายเครื่องด่ื
นําเข้าท่ีแตกต่างกัน ต้ังแต่ "การเท
เมียม ร้านเหล่านี้มีการโฆษณาอย่างมากและกิจกรรมส่งเสริมการจําหน่ายในทุกรู
อาเซียนโดยท่ัวไปจะเป็นผลิตภัณฑ์ระดับ 
นี้ยังมีฐานการส่งออก 2 ฐาน (re-export bases
พรมแดนของอาเซียน นอกจากนี้ไทยยังทําหน้าท่ีเป็นศูนย์กลางส่งออกรายย่อยสําหรับพม่าและประเทศ

 

แผนภูมิท่ี 3.1 ช่องทางการกระจายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในอาเซียน
ท่ีมา  Stanton, Emms & Sia. Agri-Food Trade Service The ASEAN Regional Market for Alcoholic Drinks, A Senior 
Management Briefing, March 2554

 
2.2 ตลาดเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
ตลาดเบียร์นําเข้า 
อาเซียนเป็นผู้ผลิตเบียร์รายใหญ่ สําหรับภูมิภาค 

สัดส่วนประมาณ 3.5% ของโลก โดย 
ไทย โดยบริษัทเบียร์ท่ีใหญ่ท่ีสุดในภูมิภาคอาเซียน คือ บริษัทซาน
แปซิฟิกบริวเวอรีส์ (APB) ของสิงคโปร์ เป็นท่ีน่าสังเกตตลาดเบียร์ใน 
ประเทศจะมีเบียร์ยี่ห้อขายดีแตกต่างกันไป โดยกรณีของฟิลิปปินส์ บริษัทซานมิเกลครองตลาดสูงถึง 
นอกจากนี้ บริษัทแห่งนี้ยังประสบผลสําเร็จทางธุรกิจระดับหนึ่งในต่างประเทศ เป็นต้นว่า ครองตลาดมากถึง 

 การติดตามผลการค้าเสรีในเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  

พ้ืนท่ีเขตเมือง ผู้บริโภคมีรายได้ระดับกลาง และภาคการโรงแรม ร้านอาหาร การจัดเลี้ยง 
คลับ และบาร์ เป็นตลาดแยกส่วนอย่างมาก และธุรกิจขนาดใหญ่มีน้อยมากท่ีเก่ียวข้

ช่องทางจําหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีได้รับอนุญาตมีความสําคัญอย่างยิ่งสําหรับช่วงของผลิตภัณฑ์ท่ี
การเท" สุรากลั่นและไวน์ท่ี เบียร์พิเศษท่ีไม่ซํ้ากัน วิสก้ีระดับพรีเม่ียม และ

ยม ร้านเหล่านี้มีการโฆษณาอย่างมากและกิจกรรมส่งเสริมการจําหน่ายในทุกรูปแบบ สุราในท้องถ่ินและเบียร์
ผลิตภัณฑ์ระดับ "เจ้าถ่ิน" ในร้านเหล่านี้ มีข้อสังเกตว่า ช่องทางการจัดจําหน่ายของภูมิภาค

export bases) ท่ีสําคัญแห่งหนึ่งในสิงคโปร์และเขตปกครองพิเศษฮ่องกงท่ีอยู่นอก
นอกจากนี้ไทยยังทําหน้าท่ีเป็นศูนย์กลางส่งออกรายย่อยสําหรับพม่าและประเทศ

 
ช่องทางการกระจายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในอาเซียน 

Food Trade Service The ASEAN Regional Market for Alcoholic Drinks, A Senior 
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ตลาดเครื่องดื่มแอลกอฮอล์นําเข้าแยกประเภท 

อาเซียนเป็นผู้ผลิตเบียร์รายใหญ่ สําหรับภูมิภาค AEC ตลาดเบียร์มีขนาดประมาณ 
ของโลก โดย 3 ประเทศหลักท่ีมีการด่ืมเบียร์มากท่ีสุดใน AEC คือ ฟิลิปปินส์ เวียดนาม และ

ไทย โดยบริษัทเบียร์ท่ีใหญ่ท่ีสุดในภูมิภาคอาเซียน คือ บริษัทซานมิเกลของฟิลิปปินส์ รองลงมา คือ บริษัทเอเชีย
ของสิงคโปร์ เป็นท่ีน่าสังเกตตลาดเบียร์ใน AEC นั้น จะแตกต่างกันมาก โดยแต่ละ

ประเทศจะมีเบียร์ยี่ห้อขายดีแตกต่างกันไป โดยกรณีของฟิลิปปินส์ บริษัทซานมิเกลครองตลาดสูงถึง 
นี้ยังประสบผลสําเร็จทางธุรกิจระดับหนึ่งในต่างประเทศ เป็นต้นว่า ครองตลาดมากถึง 

การติดตามผลการค้าเสรีในเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  50 

ร้านอาหาร การจัดเลี้ยง (HORECA: hotel, 
คลับ และบาร์ เป็นตลาดแยกส่วนอย่างมาก และธุรกิจขนาดใหญ่มีน้อยมากท่ีเก่ียวข้อง 

มแอลกอฮอล์ท่ีได้รับอนุญาตมีความสําคัญอย่างยิ่งสําหรับช่วงของผลิตภัณฑ์ท่ี
วิสก้ีระดับพรีเม่ียม และซูเปอร์พรี

ปแบบ สุราในท้องถ่ินและเบียร์
ในร้านเหล่านี้ มีข้อสังเกตว่า ช่องทางการจัดจําหน่ายของภูมิภาค

เขตปกครองพิเศษฮ่องกงท่ีอยู่นอก
นอกจากนี้ไทยยังทําหน้าท่ีเป็นศูนย์กลางส่งออกรายย่อยสําหรับพม่าและประเทศในอินโดจีน 

 

Food Trade Service The ASEAN Regional Market for Alcoholic Drinks, A Senior 

ตลาดเบียร์มีขนาดประมาณ 7 พันล้านลิตร หรือ
คือ ฟิลิปปินส์ เวียดนาม และ

มิเกลของฟิลิปปินส์ รองลงมา คือ บริษัทเอเชีย
นั้น จะแตกต่างกันมาก โดยแต่ละ

ประเทศจะมีเบียร์ยี่ห้อขายดีแตกต่างกันไป โดยกรณีของฟิลิปปินส์ บริษัทซานมิเกลครองตลาดสูงถึง 95% 
นี้ยังประสบผลสําเร็จทางธุรกิจระดับหนึ่งในต่างประเทศ เป็นต้นว่า ครองตลาดมากถึง 24% 
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ในฮ่องกง และตลาดท้องถ่ินผูผลิตมีส่วนแบ่งทางการตลาดสูงและพอร์ตการลงทุนกว้าง คารล์เบริก (Carlsberg)  
ไฮเนเก้นเอเชียแปซิฟิก และโรงเบียร์ซานมิเกลคอร์ปอเรชั่น (ฟิลิปปินส์) มีการดําเนินงานท่ีมีขนาดใหญ่ในภูมิภาค
และมีแบรนด์รายละเอียดท่ีสูงมาก เนื่องจากการตลาดท่ีแข็งแกร่งมาก และกลยุทธ์การจัดจําหน่าย และการจัด
กิจกรรม นอกจากนี้ยังมีโรงงานผลิตเบียร์ในประเทศอ่ืน ๆ ท่ีมีส่วนแบ่งการตลาดท่ีแข็งแกร่งในประเทศไทย 
เวียดนามและฟิลิปปินส์ ธุรกิจเหล่านี้ยังมีส่วนร่วมในการส่งออกเบียร์ไปท่ีอ่ืนๆ ในอาเซียนและประเทศในภูมิภาค
เอเชียแปซิฟิก 
 
ตารางท่ี 3.2 การนําเข้าเบียร์ ขนาดและแนวโน้มของตลาดเบียร์ ปี 2548-2552 (% การเปลี่ยนแปลง) 
ประเทศ 2548 2549 2550 2551 2552 

มาเลเซีย - (22.8%) 68.1% 80.9% 0.5% 

ฟิลิปปินส์ - 3.3% 137.2% (53.2%) 14.3% 

สิงคโปร์ - (9.2%) 19.9% 4.6% (7.8%) 

ไทย - 157.1% (4.0%) (5.6%) (55.9%) 

เวียดนาม - 33.1% (7.0%) 246.5% 59.2% 

รวม (ต่อตัน) 105,041 113,134 132,501 162,796 156,730 

(% การเปลี่ยนแปลง) - 7.7% 17.1% 22.9% (3.7%) 

Source: National governments' official trade statistics 

 
ตลาดอาเซียนท่ีใหญ่ท่ีสุดคือสิงคโปร์ (รวมถึงผลิตภัณฑ์สําหรับการส่งออกอีกที) เวียดนาม และมาเลเซีย

ตามลําดับ การนําเข้าในประเทศไทยและฟิลิปปินส์มีอัตราตํ่าเพราะการแข่งขันมากจากแบรนด์ท่ีผลิตในประเทศท่ี
สําคัญ ได้แก่ แบรนด์ท้องถ่ิน และแบรนด์ (เฉพาะท่ีเก่ียวข้องในประเทศไทย) ต่างประเทศ 

กรณีของเวียดนาม บริษัทเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีครองตลาดมากอันดับ 1 คือบริษัท Saigon Beer, 
Alcohol and Beverage Corporation (Sabeco)  ซ่ึงเป็นเจ้าของเบียร์แบรนด์ไซ่ง่อนและตองสาม (333) มีส่วน
แบ่งตลาดเป็นสัดส่วนสูงถึง 33%  ขณะท่ีบริษัท APB ครองตลาดเป็นอันดับ 2 ส่วนแบ่งตลาด 20% โดยเน้น
จําหน่ายในแบรนด์ไทเกอร์ ไฮเนเก้น และแองเคอร์ อย่างไรก็ดี รัฐบาลเวียดนามมีแผนลดสัดส่วนการถือหุ้นในบริษัท 
Sabeco ซ่ึงปัจจุบันมีสถานภาพเป็นรัฐวิสาหกิจถือหุ้นโดยรัฐบาลอยู่ 89.5% กําหนดลดลงเหลือ 51% ทําให้
รัฐวิสาหกิจแห่งนี้ต้องเร่งแสวงหาหุ้นส่วนเชิงกลยุทธ์ในอนาคต  

 
ส่วนกลุ่มคาร์ลสเบิร์กมีความแข่งแกร่งมากในลาวและกัมพูชา แม้ว่าจะเป็นเบียร์ท่ีใช้แบรนด์ของท้องถ่ิน 

โดยไม่ใช้แบรนด์คาร์ลสเบิร์ก ก็ตาม โดยได้ถือหุ้น 51% ในบริษัทลาวบริวเวอรี่  ผู้ผลิตเบียร์ลาว ซ่ึงครองส่วนแบ่ง
ตลาดเป็นอันดับ 1 มากถึง 97.5% ส่วนท่ีเหลือ 2.5% เป็นของบริษัท APB 



 การติดตามผลการค้าเสรีในเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  52 

 

ส่วนกัมพูชา กลุ่มคาร์ลสเบิร์กก็เป็นอันดับ 1 เช่นเดียวกัน โดยร่วมลงทุนสัดส่วน 50% ในบริษัท 
Cambrew ผู้ผลิตเบียร์ยี่ห้ออังกอร์ ครองส่วนแบ่งตลาดอันดับ 1 มากถึง 58% ในกัมพูชา ขณะท่ีบริษัท APB ครอง
ตลาดเป็นอันดับ 2 โดยเน้นจําหน่ายในแบรนด์แองเคอร์ ส่วนแบ่งตลาด 34% 

ส่วนไทย เบียร์มีการแข่งขัน 2 ค่าย แต่ละค่ายมีหลายแบรนด์ ขณะท่ีมีแบรนด์ระดับอินเตอร์มาร่วมไม่
มาก โดยบริษัท APB มีส่วนแบ่งตลาดในไทยเพียงประมาณ 5% ตลาดเบียร์ไทยเน้นสร้างช่องทางการกระจายสินค้า
ผ่านทางผู้ค้าปลีกรายย่อยในต่างจังหวัด เพ่ือขยายฐานของตลาดเบียร์ในระดับราคาประหยัดหรืออีโคโนมี และระดับ
มาตรฐานหรือสแตนดาร์ดมากข้ึน รวมถึงการเพ่ิมการลงทุนในกิจการท่ีเก่ียวข้องกับการกระจายสินค้า  

สําหรับประเทศท่ีเหลือ คือ พม่า มาเลเซีย สิงคโปร์ และอินโดนีเซียนั้น บริษัท APB นับเป็นเจ้าตลาด 
โดยท้ังทุนเองและร่วมทุนในประเทศเหล่านี้ ใช้ชื่อแบรนด์ต่างออกไป โดยกรณีพม่า ได้ร่วมทุนในบริษัท Myanmar 
Brewery Limited (MBL) ซ่ึงผลิตเบียร์หลายแบรนด์ท้ังเมียนม่าร์เบียร์ ไทเกอร์เบียร์ ไฮเนเก้น แองเคอร์ ฯลฯ  

ส่วนอินโดนีเซีย บริษัท APB เน้นจําหน่ายเบียร์ยี่ห้อบินตัง มีส่วนแบ่งตลาด 69% สิงคโปร์เน้นยี่ห้อไท
เกอร์ ไฮเนเก้น และแองเคอร์ ส่วนแบ่งตลาด 64% และมาเลเซียเน้นยี่ห้อกินเนสและแองเคอร์ ส่วนแบ่งตลาด 57% 
โดยกลุ่มคาร์ลสเบิร์กครองส่วนใหญ่มีส่วนแบ่งตลาดรองลงมาเป็นอันดับ 2 ในประเทศเหล่านี้  

อย่างไรก็ตาม ประเทศจีนประเทศท่ีผลิตเบียร์ใหญ่ท่ีสุดในโลกคิดเป็นสัดส่วนประมาณ 25% ของ
ตลาดโลก โดยเบียร์ยี่ห้อสโนว์ของจีน เป็นเบียร์ขายดีท่ีสุดในโลก (แต่ไม่รวมกลุ่มบัดไวเซอร์ ซ่ึงมีแบรนด์ย่อยหลาย
แบรนด์ ก็จะแซงหน้าจีนเป็นแบรนด์ขายดีอันดับ 1 ของโลก) โดยเป็นธุรกิจเบียร์ร่วมทุนฝ่ายละครึ่งระหว่างบริษัท 
China Resources Enterprises ของฮ่องกง และบริษัท SABMiller ของสหราชอาณาจักร ซ่ึงเป็นผู้ผลิตเบียร์ราย
ใหญ่อันดับ 2 ของโลก 

ทิศทางการแข่งขันของตลาดเบียร์ยังคงต้องเผชิญกับการแข่งขันท่ีรุนแรงอย่างต่อเนื่อง ท้ังจาก
ผู้ประกอบการในประเทศ และเบียร์นําเข้าท่ีเริ่มกลับมานําเข้าเพ่ิมข้ึนในช่วงปี 2554 ซ่ึงขยายตัวเพ่ิมข้ึนกว่าร้อยละ 
58 ในอุตสาหกรรมผลิตเบียร์ของภูมิภาคอาเซียนนี้ได้สร้างสถานการณ์เป็นรูปแบบตลาดเบียร์นําเข้าท่ัวท้ังภูมิภาค 
ภูมิภาคอาเซียนนี้มีผู้ผลิตเบียร์รายใหญ่ ผู้เล่นสําคัญในการค้านี้เป็นโรงเบียร์เอเชียแปซิฟิก (ไฮเนเก้น) คารลส์เบอร์ก
(Carlsberg) ซานมิเกล (San Miguel Corporation) ของฟิลิปปินส์) และบางส่วนของเบียร์จากประเทศไทยและ
ประเทศอินโดนีเซีย  

 
 

ตารางท่ี 3.3 ประเทศท่ีเป็นผู้นําทางอุปทานเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ( % Share ) 
อันดับ มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ไทย เวียตนาม 

1 อาเซียน (46%) อาเซียน (42%) อาเซียน (48%) อาเซียน (45%) อาเซียน(54%) 

2 จีน (18%) สหรัฐอเมริกา(24%) จีน (10%) จีน (31%) 
เนเธอร์แลนด์ 

(29%) 
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อันดับ มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ไทย เวียตนาม 

3 เม็กซิโก (7%) เนเธอร์แลนด์(10%) เยอรมนี (9%) เยอรมนี (7%) สหรัฐอเมริกา (8%) 

4 เนเธอร์แลนด์(6%) จีน (8%) เบลเยี่ยม (8%) เนเธอร์แลนด์(5%) เยอรมนี (5%) 

5 เยอรมนี (4%) ออสเตรเลีย (4%) เนเธอร์แลนด์ (7%) Mexico (4%) Belgium (1%) 
ท่ีมา National governments (Vietnam is 2009 provisional data)  

 
ประเทศอ่ืนๆ ในภูมิภาค ได้แก่ จีน (ส่วนใหญ่แบรนด์ ซิงเต๋า (Tsingtao) ซ่ึงชาวจีนในท้องถ่ินของภูมิภาค

นี้มีอุปสงค์เหล้าแบบด้ังเดิมจํานวนมาก) เบียร์ต่าง ๆ ในประเทศเนเธอร์แลนด์ (ไฮเนเก้นท่ีส่งออกมีความสําคัญมาก 
เบียร์ท่ีมีรายละเอียดเฉพาะท่ีนําเข้าจากเม็กซิโก (Corona ส่วนใหญ่) เบลเยียม (ปกติเบียร์พิเศษในตลาดหลัก) และ
เบียร์อังกฤษ และไอริชส่วนใหญ่อยู่ในสิงคโปร์และประเทศไทย 

ในประเทศไทยท่ีผ่านมา ปัจจัยท่ีส่งผลกระทบอุตสาหกรรมเครื่องด่ืมในปี 2552 เนื่องจากการซบเซาของ
ธุรกิจการท่องเท่ียวอันเนื่องมาจากสภาวะการชะลอตัวของ เศรษฐกิจโลกและปัญหาการเมืองภายในประเทศ แนว
ทางการปรับโครงสร้างภาษีสรรพสามิตสินค้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ปี 2552 นี้ กลุ่มผู้ประกอบการรายใหญ่ในธุรกิจ
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เริ่มรุกเข้าสู่ธุรกิจเครื่องด่ืมไม่มีแอลกอฮอล์มากข้ึน ธุรกิจเครื่องด่ืมข้ามชาติรายใหญ่มีแนวโน้ม
เข้ามาลงทุนผลิตขยายตลาดภายในประเทศ และใช้สิทธิพิเศษเพ่ือลดภาษีนําเข้าวัตถุดิบรวมท้ังส่งออกสินค้าภายใต้
เขตการค้าเสรีอาเซียน การออกประกาศควบคุมไม่ให้มีการจําหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์อย่างเด็ดขาด ในช่วง
เทศกาลและวันสําคัญทางศาสนาของกระทรวงสาธารณสุข จึงนับว่าปี 2552 เป็นปีท่ีผู้ประกอบการต้องเผชิญกับ
ปัจจัยเสี่ยง ซ่ึงมีผลกระทบต่อยอดจําหน่ายท่ีปรับลดลงรุนแรงมากกว่าในปี 2551 โดยเฉพาะปัจจัยเสี่ยงจากกําลังซ้ือ
ของภาคประชาชนท่ีถดถอยตามภาวะเศรษฐกิจ รวมท้ังปัจจัยเสี่ยงจากมาตรการของภาครัฐท่ีส่งผลต่อยอดจําหน่าย 
ดังนั้น ผู้ประกอบการเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์จึงได้จัดกิจกรรมส่งเสริมการตลาดให้สอดคล้องกับพฤติกรรมท่ี
เปลี่ยนแปลงไปตามกําลังซ้ือท่ีมีจํากัด เน้นกลุ่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีจับตลาดผู้บริโภคท่ีมีกําลังซ้ือไม่สูงมากนัก 
เช่น สุราและเบียร์ราคาถูก  

 
ตลาดไวน์อาเซียน 
นโยบายภาษีใหม่ได้ถูกนํามาเป็นส่วนหนึ่งของความพยายามท่ีจะกีดกันการด่ืมเครื่องด่ืมท่ีมีแอลกอฮอล์ 

(ในประเทศมาเลเซีย) ปัญหาการประท้วงรัฐบาล และปัญหาการท่องเท่ียวในภาพลบ (ในประเทศไทย) และนอกจาก
ความวุ่นวายทางการเมืองการพัฒนาในเขตกรุงเทพมหานครท่ีทําให้อุปสงค์ไวน์ในประเทศไทยซ่ึงการบริโภคไวน์ราย
ใหญ่มีการเชื่อมโยงกับการค้าต่างประเทศท่องเท่ียว 

การนําไวน์เข้าประเทศในกลุ่มอาเซียนมีแนวโน้มการเติบโตในระยะยาวต้ังแต่ฝรั่งเศสเริ่มพัฒนาตลาด
ในช่วงปี 1980 ออสเตรเลียและสหรัฐอเมริกาเข้าร่วมกับฝรั่งเศสพัฒนาตลาดในช่วงปี 1990 และต้ังแต่นั้นมา ทุก
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ประเทศผู้ผลิตไวน์ได้มีส่วนร่วมในตลาด อเมริกาใต้ ส่งออกไวน์ 10 ปีท่ีผ่านมา และพวกเขากําลังนําเสนอผลท่ี
แข็งแกร่งและตลาดเฉพาะในภูมิภาค 
 
ตารางท่ี 3.4 ส่วนแบ่งทางการตลาดประเทศนําเข้า  

อันดับ มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ไทย เวียดนาม 

1 Australia (38%) USA (35%) France (40%) Italy (25%) France (38%) 

2 
Singapore re-exports 
(17%) 

Spain (16%) Australia (27%) Australia (22%) Chile (21%) 

3 France (12%) Australia (10%) Chile (8%) France (20%) Australia (8%) 

4 Chile (8%) Chile (8%) USA (6%) Chile (12%) USA (6%) 

5 Spain (7%) France (8%) Italy (5%) USA (7%) South Africa (4%) 

Source: National governments (Vietnam is 2009 provisional data) 

 
บริษัทข้ามชาติฝรั่งเศส (French multinationals) ใช้ประเทศสิงคโปร์เป็นฐานส่งออกในเอเชียภูมิภาค 

(an Asian region re-export base) สําหรับไวน์พรีเม่ียมและไวน์หรู (super premium wines) ของบริษัทซ่ึงเป็น
เหตุผลสําคัญว่าทําไมมันมีส่วนแบ่งทางการตลาดท่ีชัดเจนขนาดใหญ่  

ส่วนในประเทศเวียดนามมีอุปสงค์ไวน์ฝรั่งเศสมาก เพราะเป็นอุปสงค์สําหรับ "ทุกสิ่งท่ีเป็นฝรั่งเศส" (all 
things French) มีการกระจายของไวน์ฝรั่งเศสในเขตเมืองท่ีสําคัญ 

ไวน์อิตาเลียนมีสถานะท่ีแข็งแกร่งในประเทศไทยเพราะมีชาวอิตาเลียน ร้านอาหารอิตาเลียนจํานวนมาก 
และยังเป็นปลายทางท่องเท่ียวท่ีสําคัญสําหรับนักท่องเท่ียวอิตาลี ไวน์อิตาลียังมีผู้จัดจําหน่ายท่ีแข็งแกร่งและภักดี
ในประเทศไทย สถานการณ์นี้อาจมาจากประวัติศาสตร์ท่ียาวนานของการเชื่อมโยงทางการค้าระหว่างสองประเทศ
และยังเพราะนักท่องเท่ียวอิตาลีมาท่องเท่ียวในประเทศไทย และประเทศในเอเชียสูง 

ไวน์สหรัฐและสเปนเป็นผู้นําในฟิลิปปินส์ เพราะการเชื่อมโยงท่ีแข็งแกร่งมากจากอดีตท่ีเป็นอาณานิคม 
วัฒนธรรม อาหาร และความต้องการ และเพ่ือให้ธุรกิจท่ีจัดต้ังข้ึน ท้ังการนําเข้าท่ีมีความจงรักภักดีในระดับสูงให้แก่
ผลิตภัณฑ์จากประเทศสหรัฐอเมริกาหรือสเปน ไวน์โดยท่ัวไปส่วนหนึ่ง การส่งเสริมการด่ืมของสหรัฐในภูมิภาค
อาเซียน ดังนั้น กิจกรรมของบริษัทท่ีไม่ได้จํากัดแต่ประเทศฟิลิปปินส์ 

ไวน์ชิลีเป็นไวน์ท่ีมีคุณภาพสูง คุ้มราคาท่ีมีอยู่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในซูเปอร์มาร์เก็ตและการดําเนินงานท่ี
ได้รับอนุญาต HORECA บาร์ ผับ และคลับ การส่งเสริมการด่ืมไวน์ของชิลีอยู่ในร้านอาหารภัตตาคารของสิงคโปร์ 
กรุงเทพฯ มนิลา โรงแรม และคลับไวน์ช่วง 3 ปีท่ีผ่านมา 
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ตลาดสุรากล่ัน  
การผลิตภายในประเทศและกระบวนการบรรจุใหม่ (Local production and bottling operations) มี

ผู้ผลิตสุรากลั่น (Spirits) ในหลายประเทศในอาเซียนท่ีมีอุตสาหกรรมท่ีใหญ่ท่ีสุด รายงานโดยแหล่งท่ีมาการค้าท่ีจะ
อยู่ในประเทศฟิลิปปินส์และประเทศไทย ในขณะท่ีผลิตภัณฑ์ส่วนใหญ่มีการผลิตเป็นผลิตภัณฑ์แบบด้ังเดิม เช่น ใช้
ข้าวในการหมัก ขอบเขตของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ระดับนานาชาติคือ ผลิตในประเทศฟิลิปปินส์ เวียดนามก็ผลิต ท่ีมี
การซ้ือจําหน่ายท่ัวภูมิภาคด้วย เช่น วอดก้า การนําเข้าสุราจํานวนมากมาบรรจุใหม่ (Rebottling) เช่น วิสก้ีท่ีมา
จากสหราชอาณาจักร นอกจากนี้ยังเกิดข้ึนในบางประเทศในอาเซียน เช่น สิงคโปร์และฟิลิปปินส์ 
 
ตารางท่ี 3.5  การเปลี่ยนแปลงการนําเข้าวิสก้ี ปี พ.ศ. 2548 - 2552  (% การเปลี่ยนแปลง) 

ประเทศ 2548 2549 2550 2551 2552 

มาเลเซีย - 19.1% 21.3% 29.5% (14.3%) 

ฟิลิปปินส์             - 39.3% (36.15) (0.6%) (2.2%) 

สิงคโปร์             - (48.4%) 97.1% 11.2% (13.7%) 

ไทย - 46.9% (12.1%) 8.5% (18.4%) 

เวียตนาม - (57.9%) 21.4% 70.9% 58.9% 

รวม 64,557 61,873 72,442 81,168 70,247 

% change - 4.2% 17.1% 12.1% (13.5%) 

ท่ีมา National governments' official trade statistics 

 
ความผันผวนท่ีสําคัญในการนําเข้ามาในประเทศสิงคโปร์และประเทศไทยในช่วง 2548-2550 ปรากฏว่า 

มีความเก่ียวข้องกับเศรษฐกิจการเมือง มีการเปลี่ยนแปลงเพราะสหราชอาณาจักรท่ีมีฐานการผลิตวิสก้ี การส่งออก
วิสก้ีของสิงคโปร์ในปี 2549 ได้ปรับตัวลดลงมา เป้าหมายหลักของสิงคโปร์คือเป็นฐานการส่งออก(re-export) ท่ัว
เอเชีย รวมท้ังประเทศไทยท่ีเพ่ิมข้ึนในปีนั้น การส่งออกของสิงคโปร์มายังประเทศไทยในปี 2549 ลดลงประมาณ 
33% เม่ือเทียบกับการส่งออกอีกครั้งในปี 2548 เกิดจากปัจจัยการเมืองในประเทศไทยปลายปี 2549 และส่งผลให้ปี 
2550 การนําเข้าประเทศไทยลดลงอย่างมาก  

ตลาดของอาเซียนสําหรับวิสก้ีอยู่ในแนวโน้มท่ีเติบโต แต่เนื่องจากเกิดปัญหาภาวะวิกฤติเศรษฐกิจใน
ประเทศท่ีพัฒนา เม่ือมีวิกฤตเกิดข้ึน ธุรกิจได้ล้มละลายและลดความเชื่อม่ันของผู้บริโภคในกลุ่มประเทศอาเซียน
ประมาณ 6 เดือน แล้วธุรกิจได้ฟ้ืนเป็น "ปกติ" ในส่วนหลังของปี 2552 เหตุผลนี้นําไปสู่การลดการนําเข้าในทุก
ประเทศ ยกเว้นประเทศเวียดนามในปี 2552 เวียดนามไม่มีผลกระทบจากวิกฤตเนื่องจากเศรษฐกิจของประเทศยังคง
เติบโตในอัตรา 5.3 ในปี 2552 ฐานการผลิตวิสก้ีของอาเซียน มีดังนี้ 



 การติดตามผลการค้าเสรีในเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  56 

 

1. สหราชอาณาจักรส่งออกสก็อตวิสก้ี 
2. สิงคโปร์เป็นศูนย์กลางการกระจายเอเชียแปซิฟิกภูมิภาคส่วนใหญ่เป็นแบรนด์ท่ีสําคัญของสก็อตวิสก้ี; 
3. ฟิลิปปินส์ซ่ึงเป็นพ้ืนท่ีแบ่งบรรจุและฐานส่งออกสําหรับวิสก้ีระดับชั้นมาตรฐานและ 
4. เนเธอร์แลนด์ซ่ึงเป็นจุดเปลี่ยนถ่ายพาหนะท่ีสําคัญ (key transshipment point) สําหรับวิสก้ีของ

ของสหราชอาณาจักรบางแบรนด์ออกมาจากยุโรปโดยเฉพาะอย่างยิ่งแบรนด์พิเศษ 
5. อเมริกันเหนือ (North American) ไอริช ((Eire origin: ชื่อเดิมของสาธารณรัฐไอร์แลนด์) และวิสก้ี

ญ่ีปุ่นจะถูกส่งออกไปยังภูมิภาคโดยตรง 
 
ตลาดวอคก้าอาเซียน 
การเติบโตในการนําเข้าของตลาดอาเซียนท้ังหมด ยกเว้นประเทศไทยช่วง 5 ปี ถึงปี 2552 ในขณะท่ี

ประเทศไทยได้เห็นการลดลงเกิดจากปัญหาทางการเมืองและเศรษฐกิจ การนําเข้าในส่วนท่ีเหลือของภูมิภาคได้ถูก
ผลักดันโดยการตลาดเชิงรุกมาก โดยเฉพาะวอดก้า แบรนด์เจ้าของท่ีท้ังธุรกิจกับธุรกิจ (B2B: business-to-
business) และธุรกิจกับผู้บริโภค (B2C: business-to-consumer) ซ่ึงอธิบายได้ว่า "ค่อนข้างเป็นส่วนของตลาดสุรา
กลั่นเฉพาะ (spirits niche market segment)" 

 
ตารางท่ี 3.6 ร้อยละของส่วนแบ่งทางการตลาดของอุปทานเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์นําเข้า  
อันดับ มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ไทย เวียตนาม 

1 ฝรั่งเศส (27%) นิวซีแลนด์ (46%) สวีเดน (27%) ฟิลิปปินส์ (41%) Russia (38%) 

2 สหราชอาณาจักร (15%) ออสเตรเลีย (37%) 
สหราชอาณาจักร
18%) 

สวีเดน (18%) ฟิลิปปินส์ (14%) 

3 
สิงค์โปร์( re-exports 
(13%) 

สิงคโปร์ (re-exports) 
(9%) 

โปแลนด์(12%) เวียตนาม (9%) ยูเครน (11%) 

4 เนเธอร์แลนด์ (12%) เวียตนาม (4%) รัสเซีย (12%) ฝรั่งเศส (7%) 
สิงคโปร์ (re-
exports) (8%) 

5 ฟิลิปปินส์ (11%) เกาหลีใต้ (2%) ฟิลิปปินส์ (11%) ฟินแลนด์ (5%) มาเลเซีย (7%) 

ท่ีมา National governments (Vietnam is 2009 provisional data) 

 
อัตราการนําเข้ามีลักษณะข้ึนๆ ลงๆ ยกเว้นในสิงค์โปร์มีแนวโน้มสูงข้ึน ไทยผู้นําเข้ารายใหญ่ได้พยายามท่ี

จะขยายตลาดการนําเข้าจากสหราชอาณาจักร (Bulmers และ Strongbow) ไอร์แลนด์ (Magners) และ ในสิงคโปร์ 
ออสเตรเลีย (the Thirty Three) ซ่ึงเป็นผู้นําตลาดแบรนด์ Savanna มาจากแอฟริกาใต้เป็นสุราท่ีเข้ามาในภูมิภาค
นี้อย่างไม่นาน Carlsberg ได้เข้ายังกิจกรรมนี้กับแบรนด์ Somersby และ DFI ผู้เล่นท่ีใหญ่ท่ีสุดในตลาดนี้เป็นธุรกิจ
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สุรากลั่นข้ามชาติและเจ้าของแบรนด์ต่างประเทศท่ีมีการตลาดภายใต้แบรนด์ว้อดก้าท่ีมีต้นกําเนิดในประเทศสวีเดน 
รัสเซีย สหราชอาณาจักร และโปแลนด์ ตลาดยังมีแบรนด์เฉพาะ เช่น จากฟินแลนด์ 

 
ตารางท่ี 3.7 ส่วนแบ่งการตลาดผู้นําการผลิตเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 

อันดับ มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ไทย เวียดนาม 

1 สหราชอาณาจักร (76%) ออสเตรเลีย (67%) ออสเตรเลีย (43%) สหราชอาณาจักร(50%) - 

2 แอฟริกาใต้ (20%) ฝรั่งเศส (33%) สหราชอาณาจักร(32%) ไอร์แลนด์(48%) - 

3 - - ไอร์แลนด์ (13%) - - 

4 - - ฝรั่งเศส (3%) - - 

5 - - แอฟริกาใต้ (3%) - - 
ท่ีมา National governments (Vietnam is 2552 provisional data) 

 
แหล่งท่ีมาการค้าระหว่างประเทศแสดงความเห็นว่า โครงสร้างของการนําเข้าสะท้อนให้เห็นถึงปัจจัย

สําคัญบางอย่างของตลาดเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในกลุ่มประเทศอาเซียน อุปสงค์เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในภูมิภาค
เอเชีย ซ่ึงรวมถึงผลิตภัณฑ์เอเชียแบบด้ังเดิม เช่น จากประเทศจีนซ่ึงมีอุปสงค์ในหมู่ประชากรชาวจีนชาติพันธุ์
ท้ังหมดท่ัวท้ังภูมิภาค เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ต่างชาติในเอเชียโดยเฉพาะอุปสงค์จากประชากรในญ่ีปุ่นและเกาหลี 
และแบรนด์เอเชียท่ีอยู่ภายใต้การตลาดเชิงรุกท่ัวท้ังภูมิภาค โดยเฉพาะอย่างยิ่งแบรนด์ญ่ีปุ่น รวมถึงแบรนด์ท่ีไม่ใช่
เอเชียและผลิตภัณฑ์จากฝรั่งเศส เนเธอร์แลนด์ และผลิตภัณฑ์จากไอร์แลนด์และเม็กซิโก  

การใช้ฐานการส่งออกเพ่ือกระจายสินค้าและผลิตภัณฑ์เฉพาะท่ีฐานความต้องการท้ังภูมิภาค เช่น เขต
ปกครองพิเศษฮ่องกงและสิงคโปร์ สิงคโปร์เป็นฐานส่งออกให้กับแบรนด์ข้ามชาติและต่างประเทศ เช่น ท่ีมีต้นกําเนิด
ในยุโรป (เช่นไอร์แลนด์ ฝรั่งเศส สหราชอาณาจักร เนเธอร์แลนด์ และสวีเดน) ฮ่องกงมีการส่งออก (re-exporting) 
เครื่องด่ืมประเพณีจีนสู่พ้ืนท่ีเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

ตลาดเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ของอาเซียนรวมถึงผลิตภัณฑ์ประเภทวิสก้ี (เช่น Drambuie) สุราหวานครีม 
(Bailey's Irish Cream) สุรากาแฟ (เช่น Kahlua) เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์หวานผลไม้ (เช่นแกรนด) สุราสมุนไพร (เช่น 
Benedictine DOM) ผลิตภัณฑ์ท่ีมีถ่ัว (เช่น Amaretto) และผลิตภัณฑ์อ่ืน ๆ เช่น Creme de Menthe, 
Southern Comfort และ anise flavoured products นอกจากนี้ยังมีจํานวนแบรนด์เอเชียในตลาด เช่น Choya 
Umeshu (ไวน์และสุราท่ีลดความแรง) และ Yomeishu จากประเทศญ่ีปุ่น 

สถานการณ์เช่นนี้เกิดข้ึนเพราะมีอุปสงค์สําหรับผลิตภัณฑ์ท่ีเป็นเอกลักษณ์ในทุกประเทศสมาชิกอาเซียน 
ลักษณะตลาดท่ีสามารถพัฒนาผ่านการตลาดท่ีมุ่งเน้นและกลยุทธ์การแบ่งส่วนการตลาดของการจัดจําหน่ายตาม
คุณลักษณะอุปสงค์ผู้บริโภค สําหรับผลิตภัณฑ์ดังกล่าวเช่น รสนิยม ความชอบ ของขวัญ และความสามารถในการ
จ่ายมากข้ึน 
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แหล่งท่ีมาการค้าระหว่างประเทศแสดงความเห็นว่า การส่งออกไวน์แชมเปญฝรั่งเศส (sparkling wines) 
นอกจากนี้กลุ่มของวิสก้ี (ส่วนใหญ่มาจากสก็อต) วอดก้า (มาจากต้นกําเนิดหลายท่ี) และเหล้าหวาน (มาจากไอริช
และฝรั่งเศส) สิงคโปร์เป็นประเทศท่ีทําหน้าท่ีส่งออกอีกครั้ง (being re-exported) เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ภายใต้แบ
รนด์ข้ามชาติซ่ึงมีตั้งแต่สินค้าท่ีได้มาตรฐานให้กับแบรนด์ซุปเปอร์พรีเม่ียม (super-premium) 

ในทางตรงกันข้าม ไวน์ เบียร์บรรจุกระป๋องจากยุโรป โดยเฉพาะจากประเทศเนเธอร์แลนด์ (ส่วนแบ่งทาง
การตลาดสูง) และเยอรมนี นอกจากนี้ยังเป็นไปได้ว่าเบียร์จีนมีส่วนร่วมในสัดส่วนท่ีใหญ่มากของการค้ากลุ่มนี้ และ
ไวน์โลกใหม่ของออสเตรเลีย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง (ส่วนแบ่งท่ีใหญ่ท่ีสุด) กับไวน์ท่ีเกรดด้อยลงมากว่าของฝรั่งเศส และ
ไวน์ชิลีท่ีมีคุณภาพซ่ึงราคาไม่แพงยังมีส่วนแบ่งทางการค้านี้ 

 ในท้ังสองกรณี มีแบรนด์ใหญ่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการส่งออกไวน์ การคาดการณ์สําหรับการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ัวภูมิภาคอาเซียนในช่วงปี 2553 - 2559 โดยท่ัวไปในเชิงบวกมาก เม่ือเทียบกับส่วนท่ี
เหลือของโลกท่ีอยู่นอกภูมิภาคเอเชียท่ีกว้างข้ึน  

 
2.3 การวิเคราะห์การนําเข้าเครื่องดื่มไทย 
ต้ังแต่วันท่ี 1 มกราคม 2553 เป็นต้นมา ตามข้อตกลงเขตการค้าเสรีอาเซียนหรืออ๊าฟต้า อัตราภาษีนําเข้า

สุราลดลงเหลือศูนย์ กรณีตลาดส่งออกเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ไทยมีอัตราสูงข้ึน เพราะธุรกิจได้พัฒนาแบรนด์ 
ภาพลักษณ์ รสชาติ ให้เทียบเคียงระดับสากล มีจัดทํากิจกรรมการตลาดแต่ในปี 2552 ปัจจัยเสี่ยงจากมาตรการ
ภาครัฐท่ีส่งผลกระทบต่อตลาดเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีสําคัญ ได้แก่ การปรับข้ึนภาษีสรรพสามิต มาตรการงด
จําหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วงเทศกาล องค์การภาคเอกชนต่างๆ มีการเสนอให้ภาครัฐออกนโยบายควบคุม
การจําหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในวันหยุดเทศกาลและวันสําคัญทางศาสนา ท้ังนี้ เพ่ือลดปัญหาสุขภาพ และ
อุบัติเหตุจราจรอันเกิดจากการด่ืมแอลกอฮอล์ในระหว่างขับข่ีรถ ผู้ประกอบการได้ปรับตัวให้สอดคล้องกับมาตรการ
และนโยบายของรัฐบาล การท่องเท่ียวซบเซา เพราะผลทางเศรษฐกิจโลกท่ีซบเซา ทําให้กระทบถึงอุปสงค์กําลังซ้ือ
ของนักท่องเท่ียวชาติต่างๆ 

หากลงรายละเอียด สุราต่างประเทศมีส่วนแบ่งการตลาดเป็นลําดับ 3 รองจากเบียร์ และสุราขาว และมี
แนวโน้มการนําเข้าสูงอย่างต่อเนื่อง จาก 19.98 ล้านลิตร ในปี 2538 เพ่ิมข้ึนเป็น 156.2 ล้านลิตรในปี 2551 หรือ
เพ่ิมถึง 7.8 เท่า การเปิดเขตการค้าเสรีอาเซียน ซ่ึงไทยได้ลดภาษีศุลกากรลง 12 เท่า ส่งผลให้ส่วนแบ่งของตลาดสุรา
นําเข้าเฉพาะอาเซียนเพ่ิมข้ึนอย่างชัดเจน สมาคมผู้ผลิตสุราในสหภาพยุโรป (2552) ระบุว่า ไทย มีขนาดตลาด
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ใหญ่ในเชิงปริมาณเป็นลําดับ 8 ถ้าเชิงมูลค่าถือเป็นลําดับท่ี 18 มีมูลค่าการตลาดอยู่ท่ี 72 ล้าน
เหรียญยูโร หรือกว่า 3,000 ล้านบาท ตลาดสุราไทยจึงเป็นเป้าหมายของการขยายตลาดของบริษัทต่างประเทศ โดย
ใช้การส่งเสริมการจําหน่าย ตราสินค้า และรูปแบบการด่ืม 
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แผนภูมิท่ี 3.2 อัตราการเติบโตของการส่งออกเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
ท่ีมา : ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร สํานักงานปลัดกระทรวงพาณิชย์ โดยความร่วมมือจากกรมศุลกากร 
 

ฝ่ายบริหารของธุรกิจแอลกอฮอล์แห่งหนึ่งชี้ผ่านสื่อหนังสือพิมพ์ว่า  
“หัวใจสําคัญของกลยุทธบริษัทอยู่ที่การสร้าง แวลู มากกว่า วอลุ่ม เพราะวอลุ่มตลาดส่วนใหญ่อยู่ในมือเกือบทั้ง

หมดแล้ว โดยเฉพาะเคร่ืองดื่มสีราคาต่ํากว่า 300 บาทที่มีสัดส่วนประมาณ 95% เหลือตลาดเคร่ืองดื่มสีระดับพรีเมียมอีก 
5% ซ่ึงเป็นเป้าหมายที่ต้องการเข้าไปสร้างแวลู เพราะผู้บริโภคมีศักยภาพในการจ่าย มีรายได้มากข้ึน คนรุ่นใหม่ใช้จ่ายมาก
ข้ึนและพิจารณาสินค้าที่คุณภาพมากข้ึน ภาพลักษณ์ดีข้ึน” 

 

"การที่ตัวเลขสุราต่างประเทศ รวมทั้งเบียร์ที่ลดลงมากดังกล่าว การลดลงของนักท่องเที่ยวชาวต่างประเทศตั้งแต่
ต้นปีที่ผ่านมา ก็เป็นปัจจัยที่ทําให้ยอดจําหน่ายในช่องทางที่เป็นโรงแรม ร้านอาหาร ผับ สถานบันเทิงกลางคืนตามเมือง
ท่องเที่ยวต่าง ๆ ลดลงด้วย แต่สําหรับเหล้าสีอาจจะถือว่าโชคดีก็ได้ เพราะมีลูกค้ากลุ่มหนึ่งที่เคยดื่มเหล้านอก ราคาไม่สูงนัก
หันมาดื่มเหล้าไทย อีกส่วนหนึ่งที่ทําให้ตัวเลขเหล้าสีของบริษัทดีข้ึนนั้นมาจากตลาดที่เป็นงานเลี้ยง งานบุญ โต๊ะจีน ที่
หลังจากเศรษฐกิจมีปัญหา เขาก็หันมาหาเหล้าไทยแทน” 

วรรัตย์ จรูญสมิทธ์ิ ผู้ให้ข้อมูลผ่านเชียงใหม่นิวส์ ประจําวันท่ี 25 กรกฎาคม 2555 
 

กรณีนําเข้ายังคงเห็นว่าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีมาจากสหภาพยุโรปยังคงมีสูงกว่าพ้ืนท่ีอ่ืนๆ กว่า 70% 
ส่วนแบ่งทางการตลาดเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีมาจากอาเซียนค่อยๆ ลดลง เหลือเพียงประมาณ 10% เท่านั้น เม่ือ
พิจารณาข้อมูลจากกรมศุลกากร เห็นได้ว่า มูลค่าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีมาจากสหภาพยุโรปมีค่อนข้างสูง ขณะท่ี
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สหรัฐอเมริกา และญ่ีปุ่นไม่มาก แต่กระนั้นก็ตาม เครื่องด่ืมท่ีไทยนําเข้า หนึ่งในสี่มาจากอาเซียน เม่ือพิจารณาราย
ประเทศ เห็นได้ว่าฟิลิปปินส์ ออสเตรเลียเป็นแหล่งท่ีส่งเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ให้ไทยมากท่ีสุดในปัจจุบัน   รองจากส
หราชอาณาจักร และฝรั่งเศส  

 
ตารางท่ี 3.8 มูลค่าของการนําเข้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ (ล้านเหรียญสหรัฐ) 
พ้ืนท่ี มูลค่าของนําเข้าเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 

 

2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 

โลก 152.1 175 203.7 196.5 251.1 205.2 244.5 
อาเซียน (9) 30.7 27.4 30.9 26.9 26.7 22.3 25.8 
ญี่ปุ่น 0.8 0.7 6.5 1 1.3 1.2 1.3 
สหรัฐอเมริกา 2.7 3.8 4.2 4.1 4.4 4.2 5.1 
สหภาพยุโรป(27) 107 120.3 135.3 133.3 181.3 149.6 183.5 

ท่ีมา : ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร สํานักงานปลัดกระทรวงพาณิชย์ โดยความร่วมมือจากกรมศุลกากร 

 
ตารางท่ี 3.9 ร้อยละของประเทศนําเข้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ต่างประเทศ 20 ประเทศ 

ประเทศนําเข้าไทย 

ปี พศ. 

2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 
สหราชอาณาจักร 52.969 57.142 53.320 53.893 55.813 53.950 58.599 78.930 

ฟิลิปปินส์ 15.883 11.216 10.694 8.773 5.704 6.691 6.116 6.162 

ฝรั่งเศส 11.753 7.313 8.447 8.381 11.570 14.255 10.865 18.452 

จีน 0.697 1.097 3.691 6.406 5.333 1.589 0.667 1.347 

ออสเตรเลีย 2.210 2.320 3.136 4.809 4.333 5.488 4.684 7.645 

อิตาลี 1.809 1.251 1.247 2.498 1.557 1.330 1.567 2.334 

สหรัฐอเมริกา 1.809 2.188 2.066 2.081 1.737 2.052 2.070 2.958 

มาเลเซีย 0.151 0.411 1.006 1.939 - - - - 

เวียตนาม 0.842 0.651 0.815 1.577 1.549 1.564 3.007 3.232 

แอฟริกาใต้ 0.743 0.834 0.677 1.165 1.354 2.291 2.688 4.068 

สิงคโปร์ 0.579 0.908 2.459 0.972 0.928 0.624 0.712 0.832 

เยอรมนี 0.954 0.480 0.820 0.880 0.713 0.692 0.875 1.219 

ชิลี 0.493 0.543 0.506 0.835 0.801 0.780 0.855 1.318 

ญี่ปุ่น 0.506 0.389 3.175 0.524 0.510 0.565 0.552 0.685 

เม็กซิโก 0.526 0.343 0.515 0.483 0.773 0.629 0.532 0.761 
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ประเทศนําเข้าไทย 

ปี พศ. 

2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 

เบลเยี่ยม 0.454 0.451 0.265 0.473 0.315 0.473 0.344 0.666 

อินเดีย 0.901 0.543 0.461 0.473 0.486 0.512 0.475 0.572 

ไอร์แลนด์ 0.559 0.537 1.090 0.438 0.717 0.556 0.650 1.281 

เนเธอร์แลนด์ 0.914 0.960 0.501 0.417 0.267 0.405 0.622 2.074 

อินโดนีเซีย 2.736 1.903 0.157 0.382 - - - - 
ปากีสถาน - - - - 0.303 0.653 0.520 0.917 

สวีเดน - - - - 0.494 0.682 0.884 0.808 

อ่ืนๆ 2.499 8.513 4.957 2.595 4.740 4.240 2.741 2.552 

มูลค่ารวมท้ังสิ้น (ล้าน
เหรียญสหรัฐ) 152.05 175.02 203.75 196.52 

 
251.070 

 
205.190 

 
244.460 

 
211.630 

ท่ีมา : ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร สํานักงานปลัดกระทรวงพาณิชย์ โดยความร่วมมือจากกรมศุลกากร 
 
ตารางท่ี 3.10 อัตราการเติบโตของนําเข้าเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (%) 
 
พ้ืนท่ี 

อัตราการเติบโตของนําเข้าเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (%) 
2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 

โลก 4.33 15.11 16.41 -3.55 296.0 27.76 -18.27 19.14 

อาเซียน (9) 40.18 -10.88 12.96 -13.04 22.1 -0.48 -16.69 15.74 
ญี่ปุ่น 1.03 -11.45 850.93 -84.02 1.4 24.03 -9.54 16.08 
สหรัฐอเมริกา 15.86 39.28 9.86 -2.91 6.8 6.79 -3.58 20.22 
สหภาพยุโรป(27) -2.50 12.48 12.45 -1.48 226.0 36.00 -17.49 22.70 
ท่ีมา : ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร สํานักงานปลัดกระทรวงพาณิชย์ โดยความร่วมมือจากกรมศุลกากร 
 
 
ตารางท่ี 3.11 ส่วนแบ่งทางการตลาดของการนําเข้าเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
 
พ้ืนท่ี 

อัตราการมีส่วนแบ่งของการนําเข้าเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  (%) 
2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 

โลก 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

อาเซียน (9) 20.19 15.63 15.17 13.67 10.35 10.87 10.65 10.86 
ญี่ปุ่น 0.51 0.39 3.18 0.53 0.52 0.58 0.51 0.57 
สหรัฐอเมริกา 1.81 2.19 2.06 2.08 1.75 2.05 1.74 2.05 
สหภาพยุโรป(27) 70.35 68.74 66.40 67.82 72.2 72.61 72.20 72.90 
ท่ีมา : ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร สํานักงานปลัดกระทรวงพาณิชย์ โดยความร่วมมือจากกรมศุลกากร 
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3. ผลความตกลงทางการค้าเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
มีการยอมรับถึงความพยายามระดับทวิภาคีและภูมิภาคท่ีประกอบด้วยหลายชั้นและหลายช่องทาง

เพ่ือท่ีจะนําไปสู่การเสริมสร้างความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระดับพหุภาคีและทวิภาคีให้แข็งแกร่ง เพ่ือท่ีจะอํานวย
ความสะดวกต่อการเกิดความเป็นหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจท่ีครอบคลุมความตกลงต่างๆ 

ช่วงหลายปีท่ีผ่านมา องค์การการค้าโลก (WTO) ประสบความล้มเหลวเจรจาการค้าหลายครั้ง โดยเฉพาะ
ความล้มเหลวเจรจาการค้ารอบซีแอตเติล จึงมาให้ความสนใจในระดับทวิภาคี  ไทยเริ่มเข้มข้นการเจรจา ซ่ึงรวมถึง
จํานวนคู่ประเทศเจรจา และระดับความลึกการเจรจา เริ่มส่งผลมากข้ึนปี 2545 ต่อเนื่องถึงปัจจุบัน FTA ราย
ประเทศ (กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ, 2555) ประกอบด้วยคู่สัญญา ไทย-ชิลี, ไทย-ญ่ีปุ่น, ไทย-อินเดีย, ไทย-
สหภาพยุโรป, อาฟตา, อาเซียน+6, อาเซียน+3, อาเซียน-จีน, อาเซียน-อินเดีย, อาเซียน-เกาหลีใต้, อาเซียน-ญ่ีปุ่น, 
บิมสเทค (เขตการค้าเสรี BIMSTEC (Bay of Bengal Initiative for Multi-Sectoral Technical and Economic 
Cooperation), ไทย-เปรู (ลงนามแล้ว) อาเซียน-ออสเตรเลีย-นิวซีแลนด์ (ลงนามแล้ว) ไทย-นิวซีแลนด์ (ลงนามแล้ว)  
ไทย-ออสเตรเลีย (ลงนามแล้ว)   
 
ไทย-สหภาพยุโรป 

ไทยได้ร่วมกับอาเซียนในการเจรจาความตกลงการค้าเสรีอาเซียน - สหภาพยุโรป (ASEAN-EU FTA) เม่ือ
เดือนพฤษภาคม 2550 โดยมีการเจรจารวม 7 ครั้ง และในการเจรจาฯ ครั้งท่ี 7 เม่ือวันท่ี   4-5 มีนาคม 2552 ท่ี
มาเลเซีย ท้ังสองฝ่ายได้ประกาศหยุดพักการเจรจา เนื่องจากท้ังสองฝ่ายเห็นว่าการเจรจาคืบหน้าไปค่อนข้างช้า ฝ่าย
สหภาพยุโรปมีปัญหาการเมืองระหว่างประเทศเรื่องนโยบายการยอมรับประเทศพม่า ขณะท่ีสมาชิกอาเซียนต่างๆ 
ยังมีความแตกต่างในระดับการพัฒนาทําให้มีปัญหา ในเรื่องระดับการเปิดตลาดสินค้าและบริการท่ีอาเซียนไม่
สามารถตอบสนองต่อข้อเรียกร้องของสหภาพยุโรป 

สหภาพยุโรปจึงปรับแนวทางเป็นการเจรจาในระดับทวิภาคีกับสมาชิกอาเซียนท่ีพร้อมเจรจา  3 ประเทศ
แรก ได้แก่ สิงคโปร์ เวียดนาม และไทย และเม่ือวันท่ี 15 ธันวาคม 2552 ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป ได้เห็นชอบ
อย่างเป็นทางการให้เปลี่ยนแนวทางการเจรจาเป็นแบบทวิภาคีกับประเทศสมาชิกอาเซียน  

สถานการณ์เจรจาระหว่างไทยกับสหภาพยุโรปไทยอยู่ระหว่างการเตรียมการเพ่ือหารือขอบเขตการเจรจา
กับสหภาพยุโรป อย่างไรก็ตาม สถานะล่าสุดยังไม่มีการลงนามตามกรอบการเจรจา (เดือนกันยายน, 2555) ในทาง
คู่ขนานกรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศได้หารือกับกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและรับฟังความคิดเห็นในประเด็น
สําคัญ พร้อมท้ังจัดจ้างโครงการศึกษาแนวทางการเจรจาและผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากการจัดทําความตกลง
การค้าเสรีดังกล่าว และเพ่ิมเติมประเด็นผลกระทบต่อสุขภาพจากการจัดทําความตกลงการค้าเสรี นอกจากนี้ ได้
หารือกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) ในทุกภาคส่วนท้ังภาครัฐ เอกชน และภาคประชาสังคม เป็นระยะอย่าง
ต่อเนื่อง รวมท้ังได้หารือ/ รับฟังความคิดเห็นเรื่องสินค้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์และบุหรี่กับการจัดทําความตกลง
การค้าเสรีกับผู้แทนกลุ่มธุรกิจ ผู้ผลิต หน่วยงานภาครัฐและเครือข่ายภาคประชาสังคม  
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จากสถิติร้อยละของประเทศนําเข้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ต่างประเทศ 20 ประเทศ พบได้ว่า ประเทศใน
ยุโรปหลายประเทศ อาทิ สหราชอาณาจักร ฝรั่งเศส อิตาลี เยอรมนี เบลเยียม ไอร์แลนด์ เนเธอร์แลนด์ สวีเดนมียอด
นําเข้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เข้าประเทศไทยอยู่สูง 

 
ความตกลงทางการค้าท่ีไทยได้เจรจาก้าวหน้าไประดับหนึ่ง และอีกส่วนหนึ่งได้ลงนามแล้ว ท้ังใน

ระดับทวิภาคีและพหุภาคี ได้แก่ 
อาเซียน 

อัตราการเติบโตของนําเข้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ของอาเซียนซ่ึงมี 9 ประเทศ มีแนวโน้มลดลงต้ังแต่ปี 
พ.ศ. 2548 เป็นต้นมา ดังตารางท่ี 3.10 แต่สําหรับเวียดนาม ไทยนําเข้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์จากเวียดนามเพ่ิมข้ึน
ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2549 ต้ังแต่ 0.8 เป็นร้อยละ 3.2 ส่วนภาพรวมของอาเซียนท่ีลดลง สาเหตุส่วนหนึ่งเพราะประเทศกลุ่ม
มุสลิม อาทิ ประเทศมาเลเซีย อินโดนีเซีย ลดการนําเข้าจนไม่มีข้อมูลในฐานข้อมูลการนําเข้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์
เข้าประเทศไทย นอกจากนี้ ยังไม่มีสถิติของประเทศพม่า ลาว และกัมพูชาด้วย  ดังตารางท่ี 3.9 ประกอบกับ
ประเทศกลุ่มสหภาพยุโรป ซ่ึงมีส่วนแบ่งทางการตลาดนําเข้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์สูงกว่าร้อยละ 70 ดังตาราง 3.11
รองลงมาคือประเทศอาเซียน สหรัฐอเมริกาและญ่ีปุ่นตามลําดับ 
 
อาเซียน-ออสเตรเลีย-นิวซีแลนด์ (Agreement Establishing the ASEAN-Australia- New Zealand Free 
Trade Area: AANZFTA) วันท่ีความตกลงมีผลบังคับใช้ 12 มี.ค.53 (สําหรับประเทศไทย) ร้อยละของจํานวน
รายการสินค้าท่ีมีการลดภาษีเป็น 0 เม่ือลงนามแล้ว ประเทศสิงคโปร์ลดภาษีสินค้าท้ังหมดเป็นศูนย์ทันที ประเทศ
อาเซียน-6อ่ืนๆ มีระดับการลดภาษีท่ีใกล้เคียงกับไทย ประเทศกัมพูชา ลาว พม่า และเวียดนาม (CLMV) ได้รับความ
ยืดหยุ่นให้ลดภาษีช้ากว่าและน้อยกว่าประเทศอ่ืนๆ ความตกลง AANZFTA เป็นความตกลงท่ีมีขอบเขตกว้าง โดย
ครอบคลุมเรื่องท่ีเก่ียวข้องกับการค้าเกือบทุกเรื่อง รวมท้ังการค้าสินค้า การค้าบริการ การลงทุน และความร่วมมือ
ทางเศรษฐกิจในแขนงต่างๆ การค้าบริการ มีพ้ืนฐานมาจากความตกลง GATS ภายใต้องค์การการค้าโลก โดย
กําหนดให้มีการทบทวนข้อผูกพันเฉพาะด้านเป็นระยะๆ 
 
ไทย-ออสเตรเลีย 

มีการลงนามแล้วระหว่างประเทศไทยกับออสเตรเลีย ออสเตรเลียเปิดให้คนไทยสามารถเข้าไปลงทุนใน
ธุรกิจทุกประเภทได้ 100% ยกเว้น หนังสือพิมพ์ การกระจายเสียง การขนส่งทางอากาศ และท่าอากาศยาน อย่างไร
ก็ตาม หากเป็นการลงทุนท่ีมีขนาดเกิน 10 ล้านเหรียญออสเตรเลีย จะต้องขออนุญาตจากคณะกรรมการพิจารณา
การลงทุนของต่างชาติก่อนไทยและออสเตรเลียมีโครงสร้างการผลิตสินค้าท้ัง 2 ประเทศลักษณะเก้ือกูลกัน สําหรับ
การนําเข้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ พบว่ามีสถิติเพ่ิมข้ึนจากร้อยละ 2.2 ในปี พ.ศ. 2548 เป็นร้อยละ 7.6 ในปี 2554 



 การติดตามผลการค้าเสรีในเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  64 

 

ไทย-นิวซีแลนด์ 
ความตกลงหุ้นส่วนเศรษฐกิจท่ีใกล้ชิดยิ่งข้ึนไทย-นิวซีแลนด์ (Thailand - New Zealand Closer Economic 
Partnership: TNZCEP) นิวซีแลนด์ ณ วันท่ี 1 มกราคม 2553 นิวซีแลนด์ลดภาษีเป็น 0 ไปแล้วจํานวน 88.46% 
ของจํานวนรายการสินค้าท้ังหมด ส่วนรายการท่ีเหลือ ได้แก่ สิ่งทอ เสื้อผ้า และรองเท้า จัดเป็นสินค้าอ่อนไหว ซ่ึงจะ
ลดภาษีเป็น 0 ในปี 2558 ส่วนไทย ณ วันท่ี 1 มกราคม 2553 ไทยลดภาษีเป็น 0 ไปแล้วจํานวน 89.72% ของ
จํานวนรายการสินค้าท้ังหมด ส่วนรายการท่ีเหลือเป็นสินค้าอ่อนไหว เช่น นมและผลิตภัณฑ์เนื้อสัตว์ ฯลฯ จะลด
ภาษีเป็น 0 ในปี 2563 สําหรับการค้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์นําเข้าไทย ไม่ปรากฏว่ามีข้อมูลในฐานข้อมูลประเทศ
นิวซีแลนด์ใน 20 ประเทศ  
 
ไทย-ชิลี 

ในส่วนของการค้าบริการและการลงทุน การทํา FTA จะช่วยเพ่ิมมูลค่าการค้าบริการและขยายการลงทุน
ให้มากข้ึน สาขาบริการท่ีไทยมีศักยภาพในการลงทุนในชิลี ได้แก่ การท่องเท่ียว และสปา และสาขาท่ีมีศักยภาพใน
การร่วมลงทุนกับชิลี ได้แก่ การขนส่งทางเรือ การขนส่งทางอากาศ การจัดจําหน่าย และการประมง เป็นต้น อย่างไร
ก็ตาม หลังจากมีความตกลงทางการค้าระดับทวิภาคี ไทยได้นําเข้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์จากชิลีเพ่ิมข้ึนตลอดปี 
2548 ถึง 2554 ในอัตราร้อยละ 2  

 
ไทย-จีน 

การต้ังเขตการค้าเสรีไทย-จีน เป็นความริเริ่มฝ่ายไทย จีนลดภาษีผักและผลไม้เหลือ 0% จึงถือเป็น
จุดเริ่มต้นเปิดเขตการค้าเสรีไทย-จีน ซ่ึงเป็นลักษณะท่ีเรียกว่า ส่วนท่ีจะมีผลปฏิบัติได้ก่อน  

ในการค้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ไทยนําเข้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์จากจีนเพ่ิมข้ึนมาก ในปี พ.ศ.2549-2551 
หลังจากปี พ.ศ.2552 เป็นต้นมามีแนวโน้มลดลงเล็กน้อย 

 
ไทย-บาห์เรน 

รัฐมนตรีพาณิชย์ลงนามกรอบความตกลง เป็นพันธมิตรเศรษฐกิจระหว่างไทย-บาห์เรน ซ่ึงนําไปสู่การต้ัง
เขตการค้าเสรี 29 ธันวาคม 2545 ด้วยการลดภาษีสินค้าทันที 626 รายการ บาห์เรนถือเป็นประตูส่งออกสินค้าไป
ตะวันออกกลาง เนื่องจากโครงสร้างผลิตท้ัง 2 ประเทศไม่แข่งขันกัน โดยบาห์เรน พ้ืนท่ีส่วนใหญ่เป็นทรายและหิน 
ซ่ึงไม่เหมาะกับการเกษตรกรรม ขณะท่ีไทยเป็นประเทศท่ีมีผลผลิตการเกษตรเพ่ือส่งออก เม่ือเปิดเสรีการค้าต่อกัน
ไทย จึงสามารถส่งออกสินค้า โดยเฉพาะสินค้าเกษตร และอาหาร ประเภทข้าว ผลไม้สดและปลาสด สินค้า
อุตสาหกรรม เช่น สินค้าเทคโนโลยีสารสนเทศ และการสื่อสาร เครื่องใช้ไฟฟ้า รถยนต์และอุปกรณ์ สิ่งทอและเสื้อผ้า
สําเร็จรูป ผลิตภัณฑ์พลาสติก อัญมณีและเครื่องประดับ สินค้าท่ีไทยเสียเปรียบ ได้แก่ น้ํามันปิโตรเลียม ผลิตภัณฑ์
จากน้ํามัน สําหรับการค้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์นําเข้าไทย ไม่ปรากฏว่ามีประเทศบาห์เรนใน 20 ประเทศ 
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ไทย-อินเดีย 
มีการลงนามอาเซียน-อินเดียแล้ว อาเซียนและอินเดียใช้วิธีการลดภาษีศุลกากรแบบค่อยเป็นค่อยไปจาก

ฐานอัตราภาษีท่ัวไป ณ วันท่ี 1 กรกฎาคม 2550 โดยใช้ระยะเวลาต่างกันในการลด/ ยกเลิกภาษี สําหรับอาเซียน 5 
ประเทศ (ยกเว้นฟิลิปปินส์) กับอินเดีย ฟิลิปปินส์กับอินเดีย และประเทศสมาชิกอาเซียนใหม่ (กัมพูชา ลาว พม่า 
เวียดนาม) ตามตารางข้อผูกพันภาษีศุลกากรเป็นรายสินค้าซ่ึงเป็นภาคผนวก 1 ของความตกลงว่าด้วยการค้าสินค้า 

อินเดียถือเป็นตลาดขนาดใหญ่ ประชากรกว่า 1,000 ล้านคน เก็บภาษีนําเข้าอัตราค่อนข้างสูง ข้อจํากัด
นําเข้ามาก ไทยยังได้ประโยชน์จากการนําเข้าวัตถุดิบจากอินเดีย เพราะเป็นแหล่งวัตถุดิบราคาถูก โดยเฉพาะสินค้า
ประมง เครื่องเพชรพลอย และวัตถุดิบผลิตเหล็กกล้าและปุ๋ย ซ่ึงจะช่วยลดต้นทุนผลิตภาคอุตสาหกรรมไทย ท้ังนี้การ
เปิดเสรีแล้ว สินค้าบางชนิดของไทยอาจไม่สามารถแข่งขันได้ เนื่องจากผลผลิตภาคเกษตรหลายชนิดของอินเดีย
คล้ายไทย ไทยยังเป็นรองผลิตเพ่ือส่งออก อย่างไรก็ตาม ไทยได้นําเข้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์จากประเทศอินเดียใน
ลักษณะทรงตัว ช่วงปี พ.ศ.2548 ถึง 2554 ในอัตราร้อยละ 0.5 
ไทย-ญ่ีปุ่น 

เม่ือวันท่ี 28 พฤศจิกายน 2554 รัฐสภามีมติเห็นชอบกรอบการเจรจาต่อเนื่องภายใต้ JTEPA มีการเจรจา
และจะทบทวนข้อบทและการลงทุนในปี 2555 ระหว่างอาเซียน-ญ่ีปุ่น หรือความตกลงหุ้นส่วนเศรษฐกิจอาเซียน-
ญ่ีปุ่น (ASEAN-Japan Comprehensive Economic Partnership: AJCEP) และการเจรจาทวิภาคีต้ังเขตการค้าเสรี
ระหว่างไทย-ญ่ีปุ่นหรือความตกลงหุ้นส่วนเศรษฐกิจท่ีใกล้ชิดไทย-ญ่ีปุ่น (Japan-Thailand Economic Partnership 
Agreement: JTEPA)  ไทยจะได้ประโยชน์อย่างมาก โดยเฉพาะสินค้าประมงและข้าว แต่เนื่องจากทางญ่ีปุ่นมี
มาตรการกีดกันท่ีไม่ใช่ภาษีค่อนข้างเข้มงวด ไม่ว่าจะเป็นมาตรฐานสินค้าด้านคุณภาพและความสะอาด ญ่ีปุ่นเป็น
แหล่งผลิตสินค้าใช้เทคโนโลยีระดับสูง สินค้าญ่ีปุ่นจึงเข้ามามีส่วนแบ่งตลาดสินค้าไทยมากข้ึน สําหรับเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ พบว่าอัตราเติบโตของการําเข้าจากประเทศญ่ีปุ่นในอัตราข้ึนๆ ลงๆ ในร้อยละ 16.08 ในปี พ.ศ. 2554 
ประเทศญ่ีปุ่นมีแบ่งทางการตลาดของการนําเข้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์อยู่ราว 0.6 ในปี 2554 
ไทย-สหรัฐอเมริกา 

ปัจจุบัน สหรัฐฯ เป็นตลาดส่งออกอันดับหนึ่งของไทย สัดส่วนประมาณ 17-20% ของการส่งออกโดยรวม 
อย่างไรก็ตาม อัตราเติบโตของการนําเข้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์จากประเทศสหรัฐอเมริกาอยู่ท่ี 20.22 ในปี 2554 
ประเทศสหรัฐอเมริกามีแบ่งทางการตลาดของการนําเข้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เพ่ิมข้ึนจากประมาณร้อยละ 1.8 ในปี 
พ.ศ.2548 เป็นร้อยละ 2.9 ในปี พ.ศ. 2554  
ไทย-เปรู 

ไทยและเปรูได้มีการลงนามในกรอบความตกลงว่าด้วยการเป็นหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจท่ีใกล้ชิดยิ่งข้ึน(the 
Framework Agreement on Closer Economic Partnership between the Government of Thailand and 
the Government of the Republic of Peru) เม่ือวันท่ี 17ตุลาคม 2546 ซ่ึงครอบคลุมในเรื่องการเปิดเสรี การ
อํานวยความสะดวก และความร่วมมือด้านการค้าสินค้า บริการและการลงทุน รวมท้ังการขยายความร่วมมือด้าน
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อ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการค้า อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเปรูกับไทยด้านการค้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์
ในปัจจุบันยังไม่มี พิจารณาจากข้อมูลท่ีบันทึกจากศุลกากร 
 
4. ผลกระทบของข้อตกลงด้านกฎระเบียบสภาพแวดล้อมต่อการนําเข้าเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 

ข้อตกลงนําเข้าจัดจําหน่ายด้านกฎระเบียบสภาพแวดล้อม 
กฎระเบียบมีผลต่อการนําเข้า สําหรับเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในตลาดอาเซียนถูกควบคุมอย่างหนักบน

พ้ืนฐานของประเทศโดยรัฐสมาชิก  ผู้นําเข้าจัดจําหน่ายได้ชี้ถึงปัญหาท่ีเป็นประสบการณ์เก่ียวกับการจัดการกับ
ระบบราชการ การปกป้องอัตราภาษีศุลกากรสูง ภาษีภาษีสรรพสามิตสูง และการควบคุมช่องทางการจัดจําหน่าย 
และการเข้าถึงผู้บริโภค สถานการณ์นี้มีอยู่ในแวดล้อมท่ีกฎระเบียบมีการเปลี่ยนแปลงถ่ี แนวโน้มของอัตราภาษีมี
เพ่ิมข้ึนมากกว่าจะเสถียรภาพ และผลกระทบทางสังคมมีความไวจากการด่ืมมากเกินไปในส่วนกลุ่มอาเซียน
โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศท่ีมีประชากรมุสลิมขนาดใหญ่ 

แต่กฎระเบียบจะไม่มีผลต่อการส่งออก เพราะนักธุรกิจทําตามระเบียบโดยผ่านผู้นําเข้าและผู้จัดจําหน่าย
ท่ีมีความรู้ นอกจากนี้ นักธุรกิจจะสนใจผลิตภัณฑ์เฉพาะ และเสนอขายเฉพาะตัวแก่ผู้บริโภค (USPs: unique 
selling points) เช่น ไวน์น้ําแข็งท่ีมีคุณภาพ เบียร์พิเศษ วิสก้ีท่ีมีคุณภาพ วอดก้า และเหล้าหวาน (liqueurs) จะไม่
มีปัญหา ในทุกประเทศสมาชิกอาเซียน ผู้นําเข้าจะมีหน่วยงานท่ีต้องดําเนินการตามระเบียบของข้อกฎหมายท้องถ่ิน
และกฎระเบียบท่ีส่งผลกระทบต่อการนําเข้าและการตลาดของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในประเทศของตนในการ
ดําเนินการ เช่น ด้านของการประสานงานอย่างใกล้ชิดกับผู้ส่งออกเพ่ือให้ผู้นําเข้ามีความรู้ทางกฎหมายอย่างเต็ม
รูปแบบ เพ่ืออํานวยความสะดวก หรือปฏิบัติตามกฎระเบียบตามความต้องการของท้องถ่ิน ดังนั้น ผู้นําเข้ามาจัด
จําหน่ายต้องมีความรู้และมุ่งม่ันต่อตราสินค้าและมีกลยุทธ์ช่องทางท่ีดี 

ตารางท่ี 3.12 การคาดประมาณอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจปี 2554-2559 (%) 
ประเทศ 2554 2555 2556- 2559 

อินโดนีเซีย 6.0 - 6.5 5.8 - 6.2 ราว 6 

มาเลเซีย 5.0 - 6.0 5.0 - 5.5 4.5 - 5.0 

ฟิลิปปินส์ ราว 4.5 4.0 - 5.0 3.5 - 4.5 

สิงคโปร์ 4.0 - 6.0 3.0 - 6.0 ไม่มีข้อมูล * 

ไทย 4.0 - 5.0 4.0 - 4.5 4.0 

เวียดนาม ราว  7% 6.5 - 7.5 6.0 - 8.0 

ท่ีมา ADB, World Bank, national governments and economic analysts 

หมายเหตุ *การเติบโตในอนาคตของเศรษฐกิจของสิงคโปร์ข้ึนอยู่กับสถานการณ์ทางเศรษฐกิจของโลกซ่ึงมีความซับซ้อนสูง

ในขณะน้ี 
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ผู้ประกอบการต้องเผชิญกับแรงกดดันจากมาตรการกฎหมายควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในประเทศท่ีมี
ความเข้มงวดมากข้ึน โดยในปัจจุบันมาตรการดังกล่าวครอบคลุมต้ังแต่เรื่องของการควบคุมการจําหน่าย (กําหนด
ช่วงเวลาขาย กําหนดสถานท่ีห้ามจําหน่าย กําหนดระยะเวลาในการเปิด-ปิดของบริการสถานบริการ/สถานบันเทิงท่ี
จําหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์) การจํากัดกลุ่มผู้บริโภค (ห้ามเด็กซ้ือและด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ห้ามด่ืมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ในทางสาธารณะขณะขับข่ี หรือขณะโดยสารในรถ) การควบคุมการโฆษณา (กําหนดช่วงเวลาในการ
โฆษณา เง่ือนไขในการโฆษณาผ่านป้ายกลางแจ้ง) ตลอดจนการควบคุมข้อความบนฉลากสินค้า (ระบุห้ามจําหน่าย
เด็กอายุต่ํากว่า 18 ปี ระบุคําเตือนเรื่องความสามารถในการขับข่ีในขณะเมาสุรา)  

ท้ังนี้ จากการท่ีตลาดเบียร์ในประเทศมีทิศทางการแข่งขันท่ีค่อนข้างรุนแรง ประกอบกับในช่วงท่ีผ่านมา
ปริมาณการจําหน่ายเบียร์เติบโตในอัตราท่ีไม่สูงมาก (ร้อยละ 2.6 ต่อปีในช่วงปี 2548-2555) และการขยายตัวของ
ตลาดมุ่งไปยังกลุ่มเบียร์ในระดับอีโคโนมี รวมถึงข้อจํากัดจากการบังคับใช้กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการควบคุม
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในประเทศ ซ่ึงมีแนวโน้มเข้มงวดมากข้ึน ปัจจัยต่างๆ เหล่านี้ เป็นแรงผลักดันให้ผู้ประกอบการ
เบียร์ไทยจําเป็นต้องหาช่องทางขยายตลาดไปยังต่างประเทศมากข้ึน โดยเฉพาะตลาดอาเซียน ซ่ึงมีการบริโภคเบียร์
มากกว่า 2 เท่าของไทย ประกอบกับการก้าวเข้าสู่การเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนในปี 2558 ซ่ึงจะช่วยลด
ข้อจํากัดทางด้านการลงทุน และช่วยหนุนให้กําลังซ้ือประชาชนในอาเซียนเพ่ิมข้ึนในอนาคต 

แหล่งท่ีมาการค้าระหว่างประเทศแสดงความเห็นว่า อัตราการเจริญเติบโตเหล่านี้จะยังคงกระตุ้นอุปสงค์
ในระดับต่างๆ ในตลาดผู้บริโภคสําหรับผลิตภัณฑ์ตามใจ ไม่ว่าจะผ่านช่องทางโรงแรม ร้านอาหาร และจัดเลี้ยง เช่น 
ผับ คลับ และบาร์ (HORECA: hotel, restaurant and catering) หรือร้านค้าปลีกแบบพิเศษ ตลาดสําหรับ
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ยังคงมีการสนับสนุนโดยอุปสงค์ท่ีแข็งแกร่ง 

ในประเทศมาเลเซีย เบียร์เติบโต  2 - 5% ข้ึนอยู่กับราคาอนาคตในช่องทางการค้าต่างๆ ไซเดอร์ 5 -10% 
จากฐานท่ีตํ่ามาก แต่ข้ึนอยู่กับราคาและจํานวนกิจกรรมท่ีมุ่งเป้าหมายเฉพาะ ไวน์เติบโต 4 -6% สุรากลั่นและกลุ่ม
สุรา (spirits and liqueurs) 2 - 4% ข้ึนอยู่กับราคาอนาคตในช่องทางการค้าต่างๆ  

ในประเทศฟิลิปปินส์ เบียร์เติบโต 2 - 3% ต่อปี ไซเดอร์ไม่มีข้อมูลพยากรณ์ เพราะผลิตภัณฑ์ไม่เป็นท่ี
รู้จักในตลาด และมีการแข่งขันอย่างมีนัยสําคัญจากการด่ืมท่ีเลือกได้ ไวน์โต 8 - 12% ต่อปี และสุรากลั่นและกลุ่ม
สุรา (spirits and liqueurs) โตประมาณ 2% ต่อปี 

ในประเทศสิงคโปร์  เบียร์เติบโต 2 - 4% ข้ึนกับสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ และภาคการท่องเท่ียว ไซ
เดอร์เติบโต 5 - 10% ในช่วงสั้นๆ ไวน์เติบโต 3 - 6% ข้ึนกับสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ และภาคการท่องเท่ียว 
สุรากลั่นและกลุ่มสุราเติบโตสมํ่าเสมอประมาณ 3%  

ในประเทศไทย เบียร์เติบโต 5 - 7% ต่อปี ไซเดอร์ไม่มีข้อมูลพยากรณ์ ไวน์เติบโต 5 - 8% ต่อปี สุรากลั่น
และกลุ่มสุรา (spirits and liqueurs) ตลาดลดความต้องการ เนื่องจากอุปสงค์การด่ืมเปลี่ยน แม้ว่าแนวโน้มนี้ไม่มาก 
ในสุรากลั่นประเภทพรีเม่ียมและมีเอกลักษณ์ซ่ึงอยู่ในกลุ่มตลาดสูง เช่น คลับ บาร์ 
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ในประเทศเวียดนาม เบียร์เติบโต 10 - 12% ต่อปี ไซเดอร์ไม่มีข้อมูลพยากรณ์เพราะสินค้าไม่เป็นท่ีรู้จัก
ในตลาดและมีการแข่งขันมากจากเครื่องด่ืมทางเลือก ส่วนไวน์มีอัตราเติบโต 8 - 10% ต่อปี สุรากลั่นและกลุ่มสุรา
เติบโต 5% ต่อปี 

ความตกลงทางการค้าเสรีก่อให้เกิดผลตามมา ดังนี้คือ 1) ลดอุปสรรคทางการค้าท้ังท่ีเป็นภาษีและมิใช่
ภาษี หรือเพ่ือขยายการส่งออก และเพ่ิมส่วนแบ่งในตลาดของคู่ค้า 2) เพ่ิมโอกาสใหม่ๆ ทางด้านการค้าสินค้าและ
บริการให้กับผู้ประกอบการในประเทศ 3) ส่งเสริมให้มีการลงทุน โดยนักธุรกิจต่างชาติมากข้ึน 4) ยกระดับขีด
ความสามารถในการแข่งขันของไทยในตลาดโลก และ 5) เป็นกลยุทธ์สําคัญในการสร้างแนวร่วมทางเศรษฐกิจเพ่ือ
เพ่ิมอํานาจต่อรองในเวทีการค้าโลก คู่ค้าสําคัญของไทย ได้แก่ อาเซียน สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น สหภาพยุโรป จีน 

อย่างไรก็ตาม การแข่งขันในตลาดภายในจะเข้มข้นมากข้ึน เกษตรกร อาจเผชิญกับผลผลิตเกษตรจาก
ต่างประเทศท่ีมีต้นทุนตํ่ากว่า ผู้ประกอบการอาจเผชิญกับการแข่งขันจากสินค้าอุตสาหกรรมท่ีต้นทุนตํ่ากว่า ผู้
ให้บริการสินค้าบริการ อาจเผชิญกับการแข่งขันอย่างรุนแรงจากบริษัทข้ามชาติขนาดใหญ่ท่ีมีทุนมหาศาล 

มีปัจจัยสนับสนุนว่าอาเซียนเป็นตลาดการค้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีน่าสนใจและมีศักยภาพสูงในการ
ขยายตลาดในมุมมองของผู้แทนทางการค้าท้ังท่ีเกิดจากการสัมภาษณ์และบทวิเคราะห์เอกสารท้ังในและต่างประเทศ 
ดังนี้ 

  จากการคาดประมาณของ Business Monitor International (BMI) จะเห็นว่าการขยายตัวของยอด
จําหน่ายเบียร์แต่ละประเทศในอาเซียนช่วงปี 2010-2015 จะมีอัตราค่อนข้างสูง อยู่ในช่วงประมาณร้อยละ 4-8 ต่อ
ปี เพราะจํานวนประชากรในอาเซียนมีประมาณ 612 ล้านคน ขยายตัวโดยเฉลี่ยร้อยละ 1.2 ต่อปี ซ่ึงนับว่ามีการ
เพ่ิมข้ึนของประชากรมากกว่าประเทศในกลุ่มพัฒนาแล้ว และเป็นประชากรในวัยทํางาน (อายุ 15-60) ซ่ึงเป็นกลุ่มท่ี
มีกําลังซ้ือสูงและเป็นกลุ่มผู้บริโภคหลักในเครื่องด่ืมเบียร์ กําลังซ้ือของประชากรในอาเซียนจึงมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึน จาก
รายงานของกองทุนการเงินระหว่างประเทศ (เดือนเมษายน 2555) ท่ีคาดการณ์ว่ารายได้ของกลุ่มประเทศสมาชิก
อาเซียนภายหลังจากการรวมตัวกันเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) จะมีผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ
เบ้ืองต้น (GDP) เพ่ิมข้ึน จากมูลค่าประมาณ 2,338.9 พันล้านดอลลาร์สหรัฐฯ ในปี 2555 เพ่ิมเป็นมูลค่าประมาณ 
3,069.8 พันล้านดอลลาร์สหรัฐฯ ในปี 2558 โดยเฉพาะในประเทศมาเลเซียและอินโดนีเซีย ท่ีมีรายได้ต่อหัวเพ่ิมข้ึน
โดยเฉลี่ยปีละประมาณร้อยละ 9.8 และ 16.8 การรวมตัวกันเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) เป็นปัจจัยหนึ่ง
ท่ีช่วยลดอุปสรรคด้านการค้าต่างๆ เช่น การเก็บภาษีศุลกากรขาเข้า การเพ่ิมความสะดวกในกระบวนการทาง
ศุลกากร รวมถึงการผ่อนปรนกฎระเบียบทางด้านการลงทุน ซ่ึงจะช่วยเพ่ิมโอกาสในการเข้าไปทําตลาดภายในกลุ่ม
ประเทศสมาชิกอาเซียนเพ่ิมมากข้ึน ทําให้ศักยภาพของตลาดเบียร์ในอาเซียนท่ีผู้ประกอบการท้ังในกลุ่มอาเซียนเอง
และนอกกลุ่มอาเซียน ท้ังจีน ญ่ีปุ่น รวมท้ังสหรัฐฯและยุโรป ต่างมุ่งท่ีจะเพ่ิมบทบาทในตลาดเบียร์อาเซียน โดย
พิจารณาได้จากมูลค่าการนําเข้าเบียร์ของประเทศในอาเซียนในปี 2554 มีมูลค่าประมาณ 340 ล้านเหรียญสหรัฐฯ 
(ไม่รวมไทย) และมูลค่านําเข้ามีแนวโน้มเพ่ิมสูงข้ึนภายหลังการเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน จากการท่ีกําลังซ้ือ
ของประชาชนในอาเซียนมีเพ่ิมข้ึน โดยเป็นท่ีน่าสังเกตว่า จากข้อได้เปรียบทางด้านต้นทุนค่าขนส่งประกอบกับ



69 ฉัตรสุมน พฤฒิภิญโญ                 

 

รสนิยมการด่ืมเบียร์ท่ีใกล้เคียงกัน ส่งผลให้ประเทศในอาเซียนส่วนใหญ่จะพ่ึงพาการนําเข้าเบียร์ภายในกลุ่มสมาชิก
ด้วยกันเองเป็นส่วนใหญ่ 

หากพิจารณาในด้านของการส่งออกพบว่า ไทยเป็นประเทศผู้ส่งออกหลักท่ีมีบทบาทการส่งออกเป็น
ลําดับ 2 รองจากสิงคโปร์ อย่างไรก็ตาม การท่ีผู้ประกอบการเบียร์ไทยจะเข้าไปมีบทบาทในตลาดเบียร์อาเซียน
เพ่ิมข้ึน แต่ยังไม่เพียงพอท่ีจะช่วงชิงโอกาสด้านการตลาด เพราะสินค้าเบียร์ท้องถ่ินท่ีครองส่วนแบ่งตลาดค่อนข้างสูง
ในตลาด ดังนั้น ผู้ประกอบการต้องใช้วิธีการเข้าไปลงทุนต้ังโรงงานผลิตเบียร์ในประเทศอาเซียนท่ีมีศักยภาพ เพ่ือลด
ต้นทุน รวมท้ังดําเนินกิจกรรมส่งเสริมการตลาดอย่างเต็มท่ี หรือการเข้าไปควบรวมหรือซ้ือกิจการ หรือลงทุนร่วมกับ
ธุรกิจท้องถ่ิน เพ่ือให้ได้ผู้ร่วมทุนท่ีมีความรู้ ความเชี่ยวชาญด้านการตลาด รวมท้ังความแข็งแกร่งทางด้านเครือข่าย
การจัดจําหน่ายหรือกระจายสินค้าไปสู่ร้านค้าหรือผู้บริโภค ซ่ึงคาดว่าแนวทางการดําเนินธุรกิจรูปแบบดังกล่าว จะมี
แนวโน้มเพ่ิมสูงข้ึนก่อนท่ีจะเกิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 

สรุป ยอดขายเบียร์ท่ีผ่านมา พบว่าปริมาณการขยายตัวภายในประเทศมีอัตราท่ีไม่สูงมาก แต่การแข่งขัน
เริ่มมีแนวโน้มทวีความรุนแรง และมุ่งเป้าขยายตลาดไปยังกลุ่มเบียร์ในระดับประหยัดมีมากข้ึน ประกอบกับความ
เข้มงวดของการบังคับใช้กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ จะเป็นแรงผลักดันให้
ผู้ประกอบการเบียร์ไทยจําเป็นต้องหาช่องทางขยายตลาดไปยังต่างประเทศมากข้ึน โดยเฉพาะตลาดอาเซียน ซ่ึงมี
ความน่าสนใจท้ังทางด้านของกําลังซ้ือท่ีเพ่ิมข้ึนจากการก้าวเข้าสู่การเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) การ
ขยายตัวของจํานวนประชากร รวมถึงการเพ่ิมข้ึนของปริมาณการบริโภคเบียร์ต่อหัวท่ียังคงเติบโตในอัตราสูงท่ีสุด
ภูมิภาคหนึ่งของโลก โดยมีแนวโน้มขยายตัวประมาณร้อยละ 4-8 ต่อปี  

แนวโน้มสําคัญของอุตสาหกรรมเบียร์ท่ัวโลก คือ กระแสควบรวมกิจการ ทําให้เปลี่ยนจากธุรกิจเบียร์
ท้องถ่ินมาเป็นเครือข่ายของบริษัทเบียร์ยักษ์ใหญ่ของโลก 4 บริษัท คือ บริษัท Anheuser-Busch InBev ของเบล
เยี่ยม บริษัท SABMiller ของสหราชอาณาจักร บริษัทคาร์ลสเบิร์ก ของเดนมาร์ก และบริษัทไฮเนเก้นของ
เนเธอร์แลนด์ หลักสําคัญ 4 ประการของการเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ซ่ึงประกอบด้วยคุณลักษณะสําคัญคือ 
ประการท่ี 1 การเป็นตลาดและฐานการผลิตเดียวกัน ประการท่ี 2 การเป็นภูมิภาคท่ีมีขีดความสามารถในการ
แข่งขันสูง ประการท่ี 3 การเป็นภูมิภาคท่ีมีพัฒนาการทางเศรษฐกิจท่ีเท่าเทียมกัน และประการท่ี 4 การเป็นภูมิภาค
ท่ีบูรณาการเข้ากับเศรษฐกิจโลกได้อย่างดี ภาคธุรกิจไทยจะออกไปลงทุนในประเทศเพ่ือนบ้าน เพ่ือใช้โอกาสในเรื่อง
การลดต้นทุนการผลิต เช่น ค่าแรงงาน ทรัพยากร และวัตถุดิบ ขณะเดียวกันสัดส่วนการลงทุนของต่างประเทศใน
ไทยท่ีเคยเป็นแรงขับเคลื่อนเศรษฐกิจไทยจะมีน้อยลง เม่ือเทียบกับประเทศเพ่ือนบ้าน ซ่ึงกําลังเป็นประเทศท่ีมีการ
เติบโตสูงมาก และมีประชากรมาก เช่น อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ และเวียดนาม การประมูลแข่งขันเพ่ือแย่งชิงบริษัท
เอเชียแปซิฟิกบริวเวอรีส์ (APB) ของสิงคโปร์ระหว่างกลุ่มไทยเบฟ และกลุ่มเบียร์ไฮเนเก้น จะนับเป็นจุดเปลี่ยน
สําคัญในเร่งกระแสควบรวมกิจการและผนึกเป็นพันธมิตรในอาเซียน ทิศทางการขยายตลาดต่างประเทศมีแนวโน้ม
ขยายฐานท้ังทางด้านการส่งออกสินค้า และการมุ่งเข้าสู่การลงทุนในรูปแบบของท้ังการหาพันธมิตรทางการค้า และ
การเข้าไปต้ังฐานการผลิต รวมถึงการควบรวมและซ้ือกิจการ ซ่ึงจะเป็นช่องทางท่ีสามารถเพ่ิมยอดขายและสร้าง
ความแข็งแกร่งให้กับผู้ประกอบการเบียร์ไทย เพ่ือท่ีจะแข่งขันในระดับภูมิภาคในอนาคต  
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ความตกลงทางการค้าระหว่างไทยกับสหภาพยุโรป (EU) อียูยังให้ความสําคัญด้านการลงทุน โดยเน้นการ
อํานวยความสะดวก การเปิดตลาด และการสร้างบรรยากาศการลงทุนท่ีดีให้ภาคธุรกิจยุโรปในอาเซียน เนื่องจาก
อาเซียนเป็นศูนย์กลางและจุดเชื่อมต่อไปสู่จีน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้ประโยชน์จากเอฟทีเอ อาเซียน-จีน ดังนั้น อี
ยูจึงให้ความสําคัญกับการเจรจาเอฟทีเอกับอาเซียนในลักษณะ "Comprehensive FTA" กล่าวคือ การเจรจาท่ีไม่ได้
ครอบคลุมเฉพาะการลดอัตราภาษีศุลกากรสาหรับสินค้าเท่านั้น แต่ยังรวมการอํานวยความสะดวกและความร่วมมือ
ในภาคบริการ การลงทุน และประเด็นด้านสังคม และสิ่งแวดล้อมอ่ืนๆ เช่น ทรัพย์สินทางปัญญา Corporate Social 
Responsibility (CSR) และด้านแรงงาน  

สรุปเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นเครื่องมือเชื่อมความสัมพันธ์ท้ังเศรษฐกิจ การค้า และสังคมวัฒนธรรม เข้า
ไปมีบทบาทในสังคม เป็นท่ีมาของความสนุกสนาน การสนับสนุนการท่องเทียว การจัดเลี้ยง การเป็นของขวัญของ
ฝาก และจบท้ายด้วยความมึนเมาและความรุนแรงในสังคม กับความร่ํารวยของนักธุรกิจท่ีเป็นผู้นําในการผลิตและ
การตลาดอุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์นี้ 
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สรุป การสัมภาษณ์ผู้แทนทางการค้าเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ (ผู้จําหน่ายส่งสุรา ) 
ข้อมูลทั่วไปเป็นห้างสรรพสินค้าขายส่งรายใหญ่ ประเภท Type A ซ่ึงมีสี่แห่งในประเทศไทย สาขาบางบอน 

สาขาลาดพร้าว ศรีนครินทร์ และสาขาแจ้งวัฒนะ เป้าหมายการจําหน่ายเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ในช่วงเศรษฐกิจธรรมดา อยู่ที่ 
8-10 ล้านบาทต่อวัน ช่วงเทศกาล เป้าหมายการขายอยู่ที่ 12-14 ล้านบาทต่อวัน 

1. ไม่ปัญหาอุปสรรคระหว่างการจําหน่ายสุราไทยกับต่างประเทศ (การจําหน่าย การเก็บรักษา ยอดขาย) 
สุราไทยขายดีสําหรับผู้ค้าส่งรายย่อย ซ้ือไปขายต่อ ขายเป็นลัง อย่างน้อยมี 12 ขวดต่อหนึ่งลัง  
สุราต่างประเทศ ขายดีช่วงเทศกาล ซ้ือเป็นของชําร่วย 

2. การข้ึนภาษีสุราที่ผ่านมา มีผลสัปดาห์แรก หลังจากปรับราคาและ ยอดจําหน่ายปกติ ไม่มีผลของ  
3. เส้นทางการขนส่ง logistic สุราทั้งไทยและต่างประเทศ 

ฝ่ายจัดซ้ือติดต่อผู้ผลิตที่เป็น Suppliers สั่งซ้ือตามระบบออนไลน์ สํานักงานใหญ่อยู่ที่ลาดพร้าว การสั่งซ้ือ

สินค้าเพิ่มใช้ ตามคําสั่งซ้ือออนไลน์และบริษัทส่งตามคําสั่งซ้ือ ส่งสินค้าโดยใช้เวลา 2 วัน ขายขาด จ่ายเช็ค
รอบสองสัปดาห์ มีเครดิตจ่ายตามรอบเครดิต  

4. ความเห็นของผลกระทบเชิงเศรษฐกิจหากมีการควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ จุดอ่อนของกฎหมายควบคุมสุราใน
สายตาผู้แทนทางการค้าคืออะไร พ.ร.บ.เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์มีข้อใดที่เห็นว่าสามารถปฏิบัติได้มากที่สุด และข้อใด
ไม่สามารถปฏิบัติได้เลย 

ไม่มีผลต่อห้างสรรพสินค้าค้าส่งรายใหญ่ กฎทุกข้อในการควบคุมการจําหน่ายเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ปฏิบัติได้
ทั้งหมด หากผู้ซื้อส่งจะซ้ือนอกเวลา ต้องปฏิบัติตามกฎคือจํานวน 10 ลิตรข้ึนไป ประมาณ (2 ลัง)  

5. การรวมกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) มีความเห็น 2 ทาง ซ่ึงสวนทางกัน ผู้ค้าส่งรายย่อยเห็นว่า ธุรกิจ
สุราไทยไม่ได้รับผลกระทบจากต่างประเทศ ขณะที่ความเห็นของผู้ค้าสุรารายใหญ่เห็นว่า ได้รับผลกระทบจาก
ต่างประเทศแน่นอน เพราะสุราจะราคาถูกลง 
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บทท่ี 4 

สถานการณ์การดื่มและการควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 
 
สํานักงานสถิติแห่งชาติ ได้ทําการสํารวจพฤติกรรมการการด่ืมสุราของประชากร เป็นครั้งแรกเม่ือปี พ.ศ.

2519 สําหรับการสํารวจครั้งนี้เป็นครั้งท่ี 13 ได้ทําการเก็บรวบรวมข้อมูลในเดือนมีนาคม-พฤษภาคม 2554 โดยเก็บ
รวบรวมข้อมูลประชากรอายุตั้งแต่ 11 ปีข้ึนไปท่ีเป็นสมาชิกในครัวเรือนตัวอย่าง แต่ในการรายงานจะนําเสนอผลการ
สํารวจของประชากรอายุ 15 ปีข้ึนไป ท้ังนี้เพ่ือสามารถเปรียบเทียบกับข้อมูลของประเทศต่างๆได้ตามข้อเสนอแนะ
ขององค์การอนามัยโลก (WHO)   ซ่ึงสรุปผลการสํารวจท่ีสําคัญได้ 

จากการสํารวจพฤติกรรมการด่ืมสุราของประชากรใน ปี 2554 พบว่าประชากรอายุ 15 ปีข้ึนไปจํานวน 
53.9 ล้านคน เป็นผู้ด่ืมสุราในรอบ 12 เดือนก่อนวันสัมภาษณ์ 17.0 ล้านคน (ร้อยละ 31.5) โดยผู้ชายมีอัตราการด่ืม
สูงกว่าผู้หญิงประมาณ 5 เท่า และกลุ่มวัยทํางาน (25-59 ปี) มีอัตราการด่ืมสูงกว่ากลุ่มอ่ืน คือร้อยละ 37.3  และมี
ข้อสังเกตว่ากลุ่มผู้สูงอายุของไทยยังมีการด่ืมสุราสูงถึงร้อยละ 16.6  สําหรับอายุเฉลี่ยท่ีเริ่มด่ืมสุราโดยรวมจะเริ่มด่ืม
ท่ีอายุ 20.3 ปี  ผู้ชายจะเริ่มด่ืมเร็วกว่าผู้หญิง คืออายุ 19.4 และ 24.9 ปีตามลําดับ 

 
1. สถานการณ์การดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของไทย 

จากการสํารวจพฤติกรมการด่ืมสุราของประชากรอายุ 15 ปีข้ึนไป ในช่วงปี 2544-2554 พบว่า อัตราการ
ด่ืมสุราของประชากรในปี 2544-2550 มีแนวโน้มลดลง คือจากร้อยละ 32.7 เป็นร้อยละ 30.0   แต่กลับเพ่ิมข้ึนในปี 
2552 (ร้อยละ 32.0) และมีอัตราลดลงเล็กน้อยในปี 2554 (ร้อยละ 31.5)   โดยในปี 2554 ผู้ชายมีอัตราการด่ืมสุรา
สูงกว่าผู้หญิงเกือบ 5 เท่า แต่มีข้อสังเกตว่าผู้หญิงมีอัตราการด่ืมเพ่ิมข้ึนจากปี 2552 (ร้อยละ 10.8 เป็น 10.9) 
ขณะท่ีผู้ชายมีอัตราการด่ืมลดลง (ร้อยละ 54.5 เป็น 53.4)  

 
ตารางท่ี 4.1 อัตราการด่ืมและอายุเฉลี่ยท่ีเริ่มด่ืมสุรา พ.ศ. 2554 
เพศและกลุ่มอายุ ประชากรอายุ  

15 ปีขึ้นไป 
ประชากรท่ีด่ืมสุรา อัตราการด่ืมสุรา 

ของประชากร 
อายุเฉลี่ยท่ีด่ืมสุรา 

รวม 53,896.2 16,992.0 31.5 20.3 
ชาย 26,192.0 13,979.4 53.4 19.4 
หญิง 27,704.2 3,012.6 10.9 24.9 
กลุ่มอายุ     
15-24 10,405.1 2,462.7 23.7 17.2 
25-59 35,272.3 13,166.3 37.3 20.6 
60 ปีข้ึนไป 8,218.8 1,363.0 16.6 23.5 

ท่ีมา สํานักงานสถิติแห่งชาติ อ้างในสํานักงานกองทุนสร้างเสริมสุขภาพ  
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แผนภูมิท่ี 4.1 การเปรียบเทียบอัตราการดื่มสุราของประชากรอายุ 15 ปีข้ึนไปท่ีดื่ม จําแนกตามเพศ พ.ศ. 2544-2545 

ท่ีมา สํานักงานสถิติแห่งชาติ อ้างในสํานักงานกองทุนสร้างเสริมสุขภาพ http://www.thaihealth.or.th 
 

ในจํานวนผู้ท่ีด่ืมสุรา 17.0 ล้านคน เป็นผู้ท่ีด่ืมนานๆ ครั้ง 9.5 ล้านคน (ร้อยละ 55.8) และเป็นผู้ท่ีด่ืม
สมํ่าเสมอ 7.5 ล้านคน (ร้อยละ 44.2) โดยกลุ่มผู้ท่ีด่ืมสมํ่าเสมอ (ด่ืม 5 วันต่อสัปดาห์ข้ึนไป) มีถึงร้อยละ 41.3 ซ่ึงใน
จํานวนนี้เป็นผู้ท่ีดื่มทุกวันถึงร้อยละ 25.7  

 
แผนภูมิท่ี 4.2 ร้อยละของประชากรท่ีอายุ 15 ปีข้ึนไปท่ีดื่มสุราใน 12 เดือนท่ีแล้วจําแนกตามความถ่ีในการดื่ม พ.ศ.2554 

ท่ีมา สํานักงานสถิติแห่งชาติ อ้างในสํานักงานกองทุนสร้างเสริมสุขภาพ http://www.thaihealth.or.th 
 
จากการสํารวจประเภทสุราท่ีด่ืมในรอบ 12 เดือนท่ีแล้ว พบว่าส่วนใหญ่ ด่ืมเบียร์มากท่ีสุดคือร้อยละ 

42.7 รองลงมาด่ืมสุราขาว/สุรากลั่นชุมชน และสุราสี/สุราแดง  ร้อยละ 27.3 และ 25.9 ตามลําดับ สําหรับสุรา
ประเภทอ่ืนๆ มีไม่มากนัก(ร้อยละ 4.1)    และพบว่าในเขตเทศบาล สุราประเภทท่ีนิยมด่ืมในระดับต้นๆ  คือเบียร์ 
และสุราสี/สุราแดง คือ ร้อยละ 48.4 และ 32.6 ตามลําดับ ขณะท่ีนอกเขตเทศบาลนิยมด่ืมเบียร์และสุราขาว/สุรา
กลั่นชุมชน ร้อยละ40.3 และ 32.8 ตามลําดับ  สําหรับสุราประเภทไวน์ฯ ในเขตเทศบาลมีสัดส่วนสูงกว่านอกเขต
เทศบาล ซ่ึงตรงข้ามกับประเภทยาดองเหล้าฯ สุราแช่ พ้ืนบ้าน นอกเขตเทศบาลมีสัดส่วนของการด่ืมสูงกว่าในเขต
เทศบาล 
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แผนภูมิท่ี 4.3 ร้อยละของประชากรท่ีอายุ 15 ปีข้ึนไปท่ีดื่มสุราใน 12 เดือนท่ีแล้ว 

จําแนกตามประเภทของสุรา และเขตการปกครอง พ.ศ.2554 

ท่ีมา สํานักงานสถิติแห่งชาติ อ้างในสํานักงานกองทุนสร้างเสริมสุขภาพ http://www.thaihealth.or.th 
 

จากการสอบถามครัวเรือนท่ีสมาชิกในครัวเรือนด่ืมสุราและมีปัญหาพบว่ามีถึงร้อยละ 36.6 ท่ีมีปัญหา
การใช้ความรุนแรงในครัวเรือน/ปัญหาความสัมพันธ์ในครัวเรือน   รองลงมาร้อยละ 25.7 และ 23.1 มีปัญหา
เก่ียวกับการประกอบอาชีพและการได้รับบาดเจ็บหรืออุบัติเหตุ ส่วนอีกร้อยละ 14.6 มีปัญหาเก่ียวกับการใช้ความ
รุนแรงกับบุคคลนอกครัวเรือน ซ่ึงเม่ือพิจารณาครัวเรือนท่ีมีปัญหาจากสมาชิกในครัวเรือนด่ืมสุราท้ังในเขตเทศบาล
และนอกเขตเทศบาล   พบว่ามีลําดับของปัญหาไม่แตกต่างกัน มีเพียงสัดส่วนปัญหาการใช้ความรุนแรงในครัวเรือน/
ปัญหาความสัมพันธ์ในครัวเรือน ซ่ึงพบว่านอกเขตเทศบาลมีสัดส่วนท่ีสูงกว่าในเขตเทศบาล คือร้อยละ 37.5 และ 
34.2 ตามลําดับ 

จากผลสํารวจของสํานักงานสถิติแห่งชาติในปี 2554 พบในกลุ่มประชากรไทยอายุ 15 ปีข้ึนไป ด่ืมสุรา 17 
ล้านคน คิดเป็น 32% ของประชากรวัยนี้ท่ีมีท้ังหมด 53.9 ล้านคน ท้ังนี้ ผู้ชายด่ืมมากกว่าผู้หญิง 5 เท่าตัว ผู้ชายเริ่ม
ด่ืมอายุเฉลี่ย 19.4 ปี ผู้หญิงอายุ 24.6 ปีและเม่ือเทียบกับ พ.ศ.2552 พบผู้ชายมีแนวโน้มอัตราการด่ืมลดลงจาก 
54.5% เป็น 53.4% ส่วนผู้หญิงอัตราการด่ืมเพ่ิมข้ึนจาก 10.8% เป็น 10.9%   

ไทยจัดเป็นประเทศท่ีมีการด่ืมแอลกอฮอล์ติดอันดับ 1 ใน 10 ของโลก หรืออัตราการด่ืมอยู่ท่ี 30% 
ขณะท่ียุโรปและอเมริกาด่ืมสูงถึง 80% โดยไทยด่ืมเบียร์มากท่ีสุด รองลงมาเป็นสุรากลั่น ซ่ึงขณะนี้ต้องเสียค่าใช้จ่าย
ในการบําบัดผู้ท่ีติดสุราเรื้อรังข้ันรุนแรงประมาณ 3.5 หม่ืนบาทต่อราย 
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แผนภูมิท่ี 4.4 แนวโน้มอัตราการดื่มเปรียบเทียบ 2 ปี พ.ศ.2552 และ 2554 
ท่ีมา สํานักงานสถิติแห่งชาติ อ้างในสํานักงานกองทุนสร้างเสริมสุขภาพ http://www.thaihealth.or.th 

 
2. การตลาดเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 

การแข่งขันท่ีรุนแรงในหมู่ผู้ประกอบเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ได้บังคับผู้ประกอบการท่ีจะใช้กลยุทธ์การ
โฆษณาจํานวนมากในเชิงรุก รวมถึงการโฆษณาทางตรงกับคุณภาพของเครื่องด่ืม การใช้สาวเชียร์เบียร์ กฎระเบียบ 
และหลีกเลี่ยงการละเมิด การให้ของขวัญ และการส่งเสริมการตลาดผ่านช่องทางนวัตกรรม 

การวิเคราะห์ผ่านรูปส่วนผสมทางการตลาดท้ังในประเทศและต่างประเทศผู้ประกอบการเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ได้ใช้กลยุทธ์ทางการตลาดมากมายเพ่ือเพ่ิมส่วนแบ่งการตลาดและขนาดของตลาดโดยรวม หลายกลยุทธ์
เหล่านี้กําหนดเป้าหมายเฉพาะเยาวชน ซ่ึงเคยใช้และสามารถมองเห็นในประเทศอ่ืนๆ มาแล้ว 

สรุป กลยุทธ์เหล่านี้นําไปสู่การเข้าถึงเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีสูงข้ึนเพราะถูกสร้างข้ึนเพ่ือเป็นมิตรกับ
เยาวชนและรูปแบบการด่ืมท่ีจงรักภักดีต่อตราสินค้า ผู้ประกอบการเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ยังคงสร้างบรรยากาศ ทาง
สังคมเก่ียวกับการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์อย่างปกติ กลยุทธ์เหล่านี้มีผลทําให้นโยบายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์มี
ประสิทธิผลการควบคุมลดลง เพราะอุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ออกแบบกลยุทธ์มาอย่างดีเพ่ือให้ได้รับ
ประโยชน์ท้ังระยะสั้นและระยะยาว 

ในช่วงสี่สิบปีท่ีผ่านมา มีการเปลี่ยนแปลงท่ีสําคัญในระดับการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์และส่วนแบ่ง
ทางการตลาด การเปลี่ยนแปลงท่ีสําคัญเหล่านี้เกิดข้ึน แม้จะมีลักษณะค่อนข้างคงท่ีจากกฎระเบียบของการโฆษณา
และข้อห้าม นอกจากนี้ ผลการศึกษาอธิบายช่วงกว้างของปัจจัยอ่ืนๆ รวมท้ังราคาสินค้า รายได้ ว่างงาน ท่องเท่ียว 
การสูงอายุ และวัฒนธรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ การพิจารณาจากตัวแปรเหล่านี้เป็นสิ่งท่ีจําเป็นสําหรับการ
ประเมินผลนโยบาย ในท่ีสุด ควรสังเกตว่า การห้ามโฆษณามีอยู่เป็นเวลาหลายปีในบางประเทศและแตกต่างกันไป
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ท่ัวประเทศ หลายๆ คนเริ่มต้นด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ต้ังแต่อายุยังน้อย หากการโฆษณามีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ
การมีส่วนร่วมนี้ มันเป็นเรื่องยากท่ีจะเห็นว่า ทําไมพฤติกรรมนี้จะไม่สะท้อนผลการห้ามโฆษณาในระยะยาว(Jon P. 
Nelson, 2009) 

การด่ืมมีผลต่อคนรุ่นใหม่ และหากแยกประเภทเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์จึงจะเห็นความแตกต่าง จากผล
ศึกษาพบว่าการสื่อสารทางการตลาดในรูปแบบต่างๆ เช่น การโฆษณาทางสื่อโทรทัศน์ และการโฆษณาโดยผ่านสื่อท่ี
ทันสมัย เช่น การสร้างเครือข่ายสังคม (Social network) ผ่านระบบโทรศัพท์มือถือ และแคมเปญ ต่างๆ ของ
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์มีผลต่อพฤติกรรมการด่ืมของกลุ่มเยาวชน ซ่ึงผลจากการส่งเสริมการจําหน่ายเหล่านี้ทําให้
บรรทัดฐานทางสังคมสําหรับผู้ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์แข็งแกร่งข้ึน นอกจากนี้กลุ่มธุรกิจเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ได้
นํากลยุทธ์ทางการตลาด โดยผสมผสานท้ังกลวิธีด้านราคา การกระจายตัวของสินค้า การออกแบบพัฒนาผลิตภัณฑ์
และการสร้างตราสัญลักษณ์ของสินค้าให้เป็นท่ีรู้จัก มีส่วนได้ส่วนเสียทางด้านการตลาด และกลุ่มอุตสาหกรรม
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ได้แสดงให้เห็นว่าตนเองมีความรับผิดชอบต่อสังคม (Corporate Social Responsibility: CSR) 
ซ่ึงเป็นแนวคิดทางธุรกิจท่ีกําลังกลายเป็นกระแสไปท่ัวโลก แต่ปัจจุบันการทํา CSR มักบิดเบือนหรือตีความเพ่ือให้
เป็นการทําดี การบริจาค การให้ทุนการศึกษา ฯลฯ มากกว่า ความรับผิดชอบ” ของตัวธุรกิจต่อสังคม  

เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ใความหลากหลาย มีขวดสีสันสวยงาน ได้รับการออกแบบมาให้เหมาะกับขนาด 
ประเภท และรูปแบบการด่ืม (Tailored beverage types, sizes and drinking patterns) เครื่องด่ืมพร้อมด่ืม (ฑ
Ready to drink; RTD) และไวน์คูลเลอร์ท่ีได้รับสัญลักษณ์ว่าเป็นเครื่องด่ืมของสตรี 

เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์และบรรจุภัณฑ์ได้รับการออกแบบมาอย่างดีเพ่ือให้พอดีกับกลุ่มเป้าหมาย RTDs 
ส่วนใหญ่จะมีหีบห่อสีสันสวยงามและยากแก่การท่ีจะแยกออกมาจากเครื่องด่ืมท่ีไม่มีแอลกอฮอล์ แบรนด์ไวน์คูลเลอ 
รุ่นเปิดตัวผลิตภัณฑ์พิเศษภายใต้ชื่อของวงร็อคท่ี มีชื่อเสียงและใช้พวกเขาเป็นทูตของแบรนด์ (brand 
ambassadors) สุราขาวขวดขนาดเล็ก (150 ml.) เป็นท่ีนิยมในหมู่เยาวชนเพราะความง่ายและความสะดวกในการ
นําติดตัวโดยถูกซ่อนอยู่ในชุดเครื่องแบบนักเรียนเพ่ิมข้ึนในพ้ืนท่ีท่ีด่ืมรอบๆ มหาวิทยาลัยท่ีมีรูปแบบการด่ืม
เครื่องด่ืมนวัตกรรมเช่น เย็นเป็นวุ้นแอลกอฮอล์ (Alcoholic Frappe and serve-in-a-shot) หรือค็อกเทลในเหยือก 
(cocktail-in-jug) ได้รับความนิยมในหมู่เยาวชนไทย เนื่องจากราคาไม่แพง (ประมาณ 2-3 เหรียญต่อเหยือก) เตะตา 
ดึงดูดรูปทรง สภาพอากาศท่ีเหมาะสมของประเทศไทย รสหวานและปริมาณแอลกอฮอล์สูง ในปีล่าสุด การจําหน่าย
แอลกอฮอล์เย็นเป็นวุ้นได้กลายเป็นธุรกิจแฟรนไชส์ไปแล้ว การจําหน่ายสุราขาวกับน้ําเชื่อมสีแดง (red syrup) (ท่ี
ช่วยลดรสชาติท่ีแข็งแกร่งของสุราขาว) ในชนบท ราคาถูกเป็นวิธีหนึ่งท่ีมอมเมาเยาวชนไทย 

ส่วนการกระจายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์  ในประเทศไทยมีข้อบังคับเก่ียวกับเวลาของการจําหน่ายและข้อ
ห้ามในการจําหน่ายให้แก่เยาวชน โดยท่ัวไป กระทรวงการคลังมีนโยบายเพ่ือขยายการค้าปลีกมากกว่าต้องได้รับ
ค่าธรรมเนียม การขอใบอนุญาตจึงมีกระบวนการท่ีง่ายข้ึน ค่าธรรมเนียมลดลง และให้บริการจุดเดียว (One – stop 
service) เพ่ือความสะดวกในข้ันตอนการสมัครขอใบอนุญาต  

สําหรับการออกใบอนุญาตสถานท่ีต้ังร้านค้าท่ีด่ืมได้ (off-premise licensing) ห้ามนําไปใช้กับทาง
ภูมิศาสตร์พ้ืนท่ีท่ีใกล้สถานศึกษาและศาสนา กฎนี้ไม่ได้นําไปใช้กับพ้ืนท่ีใกล้เคียงอ่ืนๆ ดูผิวเผินเห็นได้ว่า เพ่ือลดการ
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เข้าถึงสําหรับนักเรียนท่ีจะด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ นอกจากนี้ในการควบคุมการด่ืมของเยาวชนผ่านทางตาม
พระราชบัญญัติสถานบันเทิง นักวิจัยเห็นว่า กฎนี้ทําไม่ได้ เพราะร้านค้าส่วนใหญ่รอบๆ มหาวิทยาลัยได้จดทะเบียน
เป็นร้านอาหารไม่ใช่สถานบันเทิง 

ท่ีผ่านมาเทคนิคการกระจายสินค้าท่ีสําคัญอีกชนิดท่ีใช้ในอุตสาหกรรมชนิดนี้เป็นกลยุทธ์ท่ีจําหน่ายพ่วง 
(Tied Selling” strategy) การปฏิบัติของผู้ผลิตและจัดจําหน่ายท่ีบังคับให้ผู้จําหน่ายค้าปลีกเพ่ือซ้ือสินค้าอ่ืนๆ 
ควบคู่ไปกับผลิตภัณฑ์ท่ีนิยมและทํากําไร ส่วนภาคการค้าท่ีทันสมัย มีการเติบโตของพ้ืนท่ีการจําหน่ายเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ในหน่วยบริการเคลื่อนท่ีและซุ้ม พ้ืนท่ีเหล่านี้ได้กลายเป็นแหล่งด่ืมเครื่องด่ืมท่ีมีชื่อเสียงในหมู่เยาวชน
ไทยและเวลาและสถานท่ี กฎระเบียบของการจําหน่าย เช่นเดียวกับ การกําหนดอายุการซ้ือข้ันตํ่า ซ่ึงค่อนข้างยากท่ี
จะบังคับใช้กฎหมาย 

 
3. การควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 

จากการสํารวจของสํานักงานสถิติแห่งชาติ พบว่าเยาวชนเริ่มด่ืมอายุน้อยลงตามลําดับ ส่งผลให้มีเยาวชน
ต้องเสียชีวิต หรือเสียอนาคตเพราะท้องก่อนวัยอันควร ทําแท้ง ติดคุก (งานวิจัยของสถานพินิจและคุ้มครองเด็ก) ติด
เอดส์ (พระอาจารย์อลงกต วัดพระบาทน้ําพุ ระบุว่า 70-80 % ของผู้ติดเชื้อเอชไอวีซ่ึงมีแอลกอฮอล์เป็นสาเหตุ) 
ท้ังหมดนี้ล้วนมีแอลกอฮอล์เป็นเหตุ รวมแล้วปีละนับแสนคน (มติชน, 31 กค 2551) นอกจากนี้ผลสํารวจพฤติกรรม
และประสบการณ์การด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เยาวชนชายบ้านกาญจนาภิเษก โดยเยาวชนชายบ้านกาญจนาภิเษก 
(ศูนย์ฝึกอบรมเด็กและเยาวชน (ชาย) บ้านกาญจนาภิเษก) สํารวจระหว่างวันท่ี 7-8 สิงหาคมคม 2555 จํานวน 130 
คนพบว่าส่วนใหญ่กว่า 80% เคยด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์  และ 49.5% เคยด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ครั้งแรกอายุ 
13-15 ปี  

เหตุผลท่ีชี้ให้เห็นว่าสังคมต้องการให้มีการควบคุมแอลกอฮอล์ โดยคนไทยมากกว่า 13 ล้านคนได้ลงนาม
สนับสนุน พ.ร.บ.ควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ.2551 ซ่ึงมีผลบังคับใช้ต้ังแต่เม่ือวันท่ี 14 กุมภาพันธ์ 2551 ซ่ึง
โดยหลักการสําคัญของ พ.ร.บ.ฉบับนี้ก็คือ การจํากัดวิธีการ และพ้ืนท่ีจําหน่าย จํากัดพ้ืนท่ีการด่ืม และจํากัดการ
โฆษณา ผู้ท่ีฝ่าฝืนจะถูกลงโทษซ่ึงมีท้ังโทษจํา และโทษปรับ โดยมีคณะกรรมการระดับชาติ และระดับจังหวัดเป็น
กลไกในการควบคุม สาระของการควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 
พ.ศ. 2551 มีดังนี้ 

“มาตรา 26 ให้ผู้ผลิตหรือนําเข้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ปฏิบัติดังต่อไปนี้ 
(1) จัดให้มีบรรจุภัณฑ์ ฉลาก พร้อมท้ังข้อความคําเตือนสําหรับเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีผลิตหรือนําเข้า 

ท้ังนี้ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการควบคุมประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการและประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

 (2) การอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการควบคุมกําหนดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการและประกาศในราช
กิจจานุเบกษา 

มาตรา 27 ห้ามขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในสถานท่ีหรือบริเวณดังต่อไปนี้ 
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(1) วัดหรือสถานท่ีสําหรับปฏิบัติพิธีกรรมทางศาสนา 
(2) สถานบริการสาธารณสุขของรัฐ สถานพยาบาลตามกฎหมายว่าด้วยสถานพยาบาลและร้านขายยาตาม

กฎหมายว่าด้วยยา 
(3) สถานท่ีราชการ ยกเว้นบริเวณท่ีจัดไว้เป็นร้านค้าหรือสโมสร 
(4) หอพักตามกฎหมายว่าด้วยหอพัก 
(5) สถานศึกษาตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติ 
(6) สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมน้ํามันเชื้อเพลิง หรือร้านค้าในบริเวณ

สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิง 
(7) สวนสาธารณะของทางราชการท่ีจัดไว้เพ่ือการพักผ่อนของประชาชนโดยท่ัวไป 
(8) สถานท่ีอ่ืนท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ 
 
มาตรา 28 ห้ามมิให้ผู้ใดขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในวัน หรือเวลาท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดโดย

คําแนะนําของคณะกรรมการ ท้ังนี้ ประกาศดังกล่าวจะกําหนดเง่ือนไขหรือข้อยกเว้นใด ๆ เท่าท่ีจําเป็นไว้ด้วยก็ได้ 
บทบัญญัติในวรรคหนึ่ง มิให้ใช้บังคับกับการขายของผู้ผลิตผู้นําเข้าหรือตัวแทนของผู้ผลิตหรือผู้นําเข้าไป

ยังผู้ขายซ่ึงได้รับอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยสุรา 
 
มาตรา 29 ห้ามมิให้ผู้ใดขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์แก่บุคคลดังต่อไปนี้ 
(1) บุคคลซ่ึงมีอายุต่ํากว่ายี่สิบปีบริบูรณ์ 
(2) บุคคลท่ีมีอาการมึนเมาจนครองสติไม่ได้ 
 
มาตรา 30 ห้ามมิให้ผู้ใดขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์โดยวิธีการหรือในลักษณะ ดังต่อไปนี้ 
(1) ใช้เครื่องขายอัตโนมัติ 
(2) การเร่ขาย 
(3) การลดราคาเพ่ือประโยชน์ในการส่งเสริมการขาย 
(4) ให้หรือเสนอให้สิทธิในการเข้าชมการแข่งขัน การแสดง การให้บริการการชิงโชค การชิงรางวัล หรือ

สิทธิประโยชน์อ่ืนใดเป็นการตอบแทนแก่ผู้ซ้ือเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ หรือแก่ผู้นําหีบห่อหรือสลากหรือสิ่งอ่ืนใด
เก่ียวกับเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์มาแลกเปลี่ยนหรือแลกซ้ือ 

(5) โดยแจก แถม ให้ หรือแลกเปลี่ยนกับเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ หรือกับสินค้าอ่ืน หรือการให้บริการอย่าง
อ่ืนแล้วแต่กรณี หรือแจกจ่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในลักษณะเป็นตัวอย่างของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ หรือเป็นการจูง
ใจสาธารณชนให้บริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ รวมถึงการกําหนดเง่ือนไขการขายในลักษณะท่ีเป็นการบังคับซ้ือ
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์โดยทางตรงหรือทางอ้อม 

(6) โดยวิธีหรือลักษณะอ่ืนใดตามท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยคําแนะนําของคณะกรรมการ 
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มาตรา 31 ห้ามมิให้ผู้ใดบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในสถานท่ีหรือบริเวณดังต่อไปนี้ 
(1) วัดหรือสถานท่ีสําหรับปฏิบัติพิธีกรรมทางศาสนา เว้นแต่เป็นส่วนหนึ่งของพิธีกรรมทางศาสนา 
(2) สถานบริการสาธารณสุขของรัฐ สถานพยาบาลตามกฎหมายว่าด้วยสถานพยาบาลและร้านขายยาตาม

กฎหมายว่าด้วยยา ยกเว้นบริเวณท่ีจัดไว้เป็นท่ีพักส่วนบุคคล 
(3) สถานท่ีราชการ ยกเว้นบริเวณท่ีจัดไว้เป็นท่ีพักส่วนบุคคล หรือสโมสร หรือการจัดเลี้ยงตามประเพณี 
(4) สถานศึกษาตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติ ยกเว้นบริเวณท่ีจัดไว้เป็นท่ีพักส่วนบุคคลหรือ

สโมสร หรือการจัดเลี้ยงตามประเพณี หรือสถานศึกษาท่ีสอนการผสมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์และได้รับอนุญาตตาม
กฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติ 

(5) สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมน้ํามันเชื้อเพลิงหรือร้านค้าในบริเวณ
สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิง 

(6) สวนสาธารณะของทางราชการท่ีจัดไว้เพ่ือการพักผ่อนของประชาชนโดยท่ัวไป 
(7) สถานท่ีอ่ืนท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยคําแนะนําของคณะกรรมการ 
 
มาตรา 32 ห้ามมิให้ผู้ใดโฆษณาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์หรือแสดงชื่อหรือเครื่องหมายของเครื่องด่ืม

แอลกอฮอล์อันเป็นการอวดอ้างสรรพคุณหรือชักจูงใจให้ผู้อ่ืนด่ืมโดยตรงหรือโดยอ้อม 
การโฆษณาหรือประชาสัมพันธ์ใด ๆ โดยผู้ผลิตเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ทุกประเภทให้กระทําได้เฉพาะการให้

ข้อมูลข่าวสาร และความรู้เชิงสร้างสรรค์สังคม โดยไม่มีการปรากฏภาพของสินค้าหรือบรรจุภัณฑ์ของเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์นั้น เว้นแต่เป็นการปรากฏของภาพสัญลักษณ์ของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ หรือสัญลักษณ์ของบริษัทผู้ผลิต
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์นั้นเท่านั้น ท้ังนี้ตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 

บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสอง มิให้ใช้บังคับกับการโฆษณาท่ีมีต้นกําเนิดนอกราชอาณาจักร 
 
มาตรา 39 ผู้ใดขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์โดยฝ่าฝืนมาตรา 27 หรือมาตรา 28 ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกิน

หกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
มาตรา 42 ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 31 ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือ

ท้ังจําท้ังปรับ” 
 
มีกฎกระทรวงท่ีถูกผลักดันจนสําเร็จหลังจากพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 มี

ผลบังคับใช้สองปี คือการกําหนดหลักเกณฑ์และเง่ือนไขการแสดงภาพสัญลักษณ์เพ่ือประกอบการโฆษณาหรือ
ประชาสัมพันธ์เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ.2553 กฎกระทรวงฉบับนี้ออกภายใต้พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ พ.ศ.2551 มาตรา 32 ซ่ึงกําหนดให้ห้ามโฆษณาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในลักษณะท่ีเป็นการจูงใจให้ด่ืมท้ัง
ทางตรงและทางอ้อม และห้ามแสดงภาพผลิตภัณฑ์เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์โดยสิ้นเชิง โดยระบุให้การโฆษณาและการ
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แสดงภาพสัญลักษณ์ของผลิตภัณฑ์หรือสัญลักษณ์บริษัทให้เป็นไปตามกฎกระทรวง ในการนี้คณะกรรมการนโยบาย
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์แห่งชาติ จึงได้ดําเนินการออกกฎกระทรวง เรื่อง การกําหนดหลักเกณฑ์และเง่ือนไขการแสดง
ภาพสัญลักษณ์เพ่ือประกอบการโฆษณาหรือประชาสัมพันธ์เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ.2553 ข้ึน กฎกระทรวงฉบับนี้
มีสาระสําคัญ คือ  

- การแสดงภาพสัญลักษณ์ของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์หรือ ภาพสัญลักษณ์ของบริษัทผู้ผลิตเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์โดยผู้ผลิตเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 

- ต้องใช้ร่วมกับการให้ข้อมูลข่าวสารและความรู้เชิงสร้างสรรค์สังคม และ 
- ต้องไม่มีลักษณะเป็นการอวดอ้างสรรพคุณหรือชักจูงใจให้มีการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ไม่ว่า

โดยตรงหรือโดยอ้อม 
- ภาพสัญลักษณ์ของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ หมายถึง ภาพเครื่องหมายการค้าของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ี

ได้จดทะเบียนเครื่องหมายการค้าตามกฎหมายว่าด้วยเครื่องหมายการค้า ส่วนภาพสัญลักษณ์ของบริษัทผู้ผลิต
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ หมายถึง ภาพสัญลักษณ์ของบริษัทผู้ผลิตเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีจดทะเบียนบริษัทตาม
กฎหมาย และไม่ซํ้าหรือทําให้เข้าใจได้ว่าเป็นเครื่องหมายของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 

 
ภาพสัญลักษณ์ของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์หรือภาพสัญลักษณ์ของบริษัทผู้ผลิตเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ต้องมี

ลักษณะดังต่อไปนี้ 
- ไม่เป็นภาพเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์หรือบรรจุภัณฑ์ หรือส่วนหนึ่งส่วนใดของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์หรือ

บรรจุภัณฑ์ของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 
- ไม่แสดงให้ปรากฏในรูปแบบ ลักษณะหรือภาพใดๆ ท่ีสามารถสื่อให้เห็นหรือทําให้เข้าใจได้ว่าเป็นภาพ

ของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์หรือภาพบรรจุภัณฑ์ของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 
- ไม่มีข้อความอันเป็นการอวดอ้างสรรพคุณ คุณประโยชน์ คุณภาพของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 
- ไม่เป็นการชักจูงใจให้มีการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม 
- มีการจํากัดการโฆษณาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในสื่อต่างๆ ดังนี้ 
- การสื่อทางกิจการโทรทัศน์ การฉายภาพ ภาพยนตร์ วิดีทัศน์ การแสดงภาพโดยผ่านเครื่องมือทาง

อิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่ออ่ืนใดในทํานองเดียวกัน ให้กระทําได้เฉพาะในช่วงเวลา 22.00 - 05.00 น.เท่านั้นและให้
แสดงภาพสัญลักษณ์เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์หรือภาพสัญลักษณ์บริษัทเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในตอนท้ายของการ
โฆษณา โดยภาพสัญลักษณ์ต้องมีขนาดไม่เกินร้อยละห้าของพ้ืนท่ีโฆษณาท้ังหมดและใช้เวลาแสดงภาพสัญลักษณ์ไม่
เกินร้อยละสองของเวลาโฆษณาท้ังหมด ท้ังนี้สูงสุดต้องไม่เกินสองวินาที 

- กรณีสื่อสิ่งพิมพ์ ภาพสัญลักษณ์ต้องมีขนาดไม่เกินร้อยละห้าของพ้ืนท่ีโฆษณาท้ังหมด โดยห้ามแสดงท่ี
ปกหน้า ปกหลัง คู่หน้ากลาง หรือท่ีสิ่งห่อหุ้มสื่อสิ่งพิมพ์ดังกล่าว 
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- ท้ังนี้ให้มีการแสดงข้อความคําเตือนทุกครั้งและตลอดเวลาขณะท่ีมีการแสดงภาพสัญลักษณ์ของ
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์หรือภาพสัญลักษณ์ของบริษัทผู้ผลิตเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ โดยรูปแบบข้อความคําเตือนนั้นให้
เป็นไปตามท่ีคณะกรรมการควบคุมประกาศกําหนด 

นอกจากนี้ คณะกรรมการควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ได้ออกระเบียบคณะกรรมการควบคุมฯ ว่าด้วย
หลักเกณฑ์การเปรียบเทียบตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ.2551 ประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาวันท่ี 14 มิถุนายน พ.ศ.2553 เพ่ือให้เกิดความคล่องตัวในการบังคับใช้กฎหมายโดยการแต่งต้ังและมอบ
อํานาจให้คณะกรรมการควบคุม คณะอนุกรรมการ พนักงานสอบสวน หรือ พนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีคณะกรรมการ
ควบคุมมอบหมายให้มีอํานาจดําเนินการเปรียบเทียบ แทนท่ีจะมีเพียงพนักงานสอบสวน (ตํารวจ) เหมือนกรณีการ
บังคับใช้กฎหมายท่ัวไป ในประกาศฉบับนี้มีการกําหนดบัญชีอัตราการเปรียบเทียบแนบท้ายไว้ด้วย โดยหลักเกณฑ์
คือให้มีการเปรียบเทียบปรับค่าปรับแทนการเอาผิดทางอาญา หากเห็นว่าการกระทําของผู้กระทําความผิดมิได้
ร้ายแรงหรือเจตนา ให้มีการปรับค่าปรับเป็นลําดับข้ันตามจํานวนครั้งของการกระทําความผิดจากน้อยไปจนถึงเต็ม
เพดานของอัตราค่าปรับกรณีกระทําความผิดในมาตราต่างๆ ท้ังนี้ผู้กระทําความผิดหากมิใช่เป็นผู้ผลิตหรือผู้นําเข้า
อาจได้รับการลดหย่อนค่าปรับมากกว่าผู้กระทําความผิดท่ีเป็นผู้ผลิตหรือนําเข้า 

สรุปผลการดําเนินงานการเฝ้าระวังและบังคับใช้กฎหมายฯ ตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ พ.ศ.2551 ในระหว่างช่วงเดือนตุลาคม 2552 - กันยายน 2553 ของสํานักงานคณะกรรมการควบคุม
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ณ วันท่ี 28 ตุลาคม 2553 ได้สรุปไว้ว่าได้ดําเนินการกล่าวโทษและดําเนินคดีแล้วท้ังสิ้น 840 
รายท่ัวประเทศซ่ึงถูกดําเนินคดีโดยการเปรียบเทียบปรับโดยสํานักงานคณะกรรมการควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 
(บัณฑิต ศรไพศาลและคณะ, 2553)  

 

สรุป การสัมภาษณ์ กรณีผู้แทนทางการค้าเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ (ผู้จัดการร้านอาหาร สถานบันเทิง ฯลฯ) 
ข้อมูลทั่วไป 
ร้านเหล้ามักจดเป็นรูปร้านอาหาร เป้าหมายการจําหน่ายเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ มีลูกค้าที่เข้ามารับบริการวันละ

กว่าร้อยคน ร้านจําหน่ายมีที่นั่งสูงสุดได้ 200 คน ตามกฎหมายปิดบริการเที่ยงคืน แต่ข้อเท็จจริงปิดเวลา 2.00 น. ของ

วันรุ่งข้ึน ต้องทําผิดกฎหมายเพราะ ช่วงเวลาสั้นไป เน้นขายอาหาร และเคร่ืองผสมในเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ (Mixer)  
พฤติกรรมการดื่ม สําหรับวิสก้ิ ดื่มไม่หมด ฝากขวดไว้ มาดื่มต่อในคราวถัดไป เป็นลูกค้าประจํา ลูกค้าต่างประเทศ เน้นการ
ดื่มแบบ on the rock คือเทสุราลงในน้ําแข็ง แต่หากเป็นคนไทย เป็นแบบมี mixer มีน้ําแข็ง โซดา โค็ก ผสมลงไปด้วย 

สําหรับเบียร์ เน้นขวด ไม่นิยมกระป๋อง ลูกค้าต่างชาติ นิยมขวดเล็ก ขนาดพอดี กับความเย็น ลูกค้าไทย 
ประหยัด สั่งขวดใหญ่ ผสมน้ําแข็ง  

ส่วนโรงเบียร์ มีค่าใช้จ่ายที่แพงกว่า ขายเบียร์ให้กับกลุ่มชนชั้นกลางมาก การตกแต่งร้านสไตล์ Country ที่
ผสมผสานวัสดุธรรมชาติให้เข้ากับร้าน เช่น การปูพื้นด้วยไม้ หรือการนําไม้หมอนมาใช้ในการตบแต่งร้าน เน้นไปที่เร่ืองของ
อาหาร บรรยากาศ ที่นั่งมี 1,500 ที่นั่ง ลูกค้าแน่นในวันศุกร์ เสาร์ ลูกค้าส่วนใหญ่จะเป็นกลุ่มคนทํางานมากกว่าวัยรุ่น 

ผลกระทบการข้ึนภาษี พบว่า การข้ึนภาษีสุราเดือนสิงหาคม 2555 ไม่มีผลต่อการดื่ม สําหรับผู้ติดสุรา ราคา
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ไม่ใช่ปัจจัยสําคัญ และลูกค้าที่มาดื่มอยู่ในระดับมีเงิน 
ร้านอาหาร สถานบันเทิงมีระดับจะไม่จําหน่ายสุราราคาถูก หลังจากดื่ม จะเมาแล้วมีเร่ือง จดในรูปร้านอาหาร 

แต่เปิดและจําหน่ายในรูปแบบสถานบันเทิง ได้กําไรจากการจําหน่ายสุราไม่มาก แต่ได้จากส่วนผสมของสุรามาก ได้แก่ โค๊ก 
น้ําแข็ง โซดา ตัวอย่าง น้ําแข็งราคาต้นทุน 5 บาท แต่ขายราคา 50 บาท (พัทยาขาย 100 บาท) น้ําดื่ม 100 บาท สุรา
ต่างประเทศ ขายดีช่วงเทศกาล ซ้ือเป็นของชําร่วย 

การดื่มเบียร์ ไม่นิยมกระป๋อง นิยมเบียร์ขวด 
สุภาพสตรีที่มาด้วยนิยมดื่มเหล้าปั่น (ดูเป็นน้ําหวานใส่สีปั่นกับน้ําแข็ง) ราคาเหยือกละ 85 บาท รินเทได้ 2 แก้ว 

ดื่มหมดไม่รู้ตัว และสั่งมาใหม่ (เมาแบบไม่รู้ตัว) 
เบียร์ต่างประเทศขายดีกว่าเบียร์ในร้านเหล้า เบียร์ไม่ฝาก แต่วิสก้ีมีการฝากและลูกค้ามาดื่มต่อ 

 
ปัญหาอุปสรรคระหว่างการจําหน่ายสุราไทยกับต่างประเทศ (การจําหน่าย การเก็บรักษา ยอดขาย เจ้าพนักงานของรัฐ 
ภาษี ) 

การเปิดร้านมีค่าใช้จ่ายสูง ค่าเช่าพื้นที่เดือนละ 40,000 บาท ค่าส่วยเดือนละกว่า 20,000 บาท ใบอนุญาตค้า

สุรา ราคาไม่แพง เสียค่าธรรมเนียม 1,000 กว่าบาท 
เส้นทางการขนส่ง Logistic สุราทั้งไทยและต่างประเทศ 

มีเซลล์นักการตลาดเป็นสายมาติดต่อ และจัดส่ง รวมทั้งจัดโปรโมชั่น อีเวนส์ กิจกรรมทางการตลาด ร้านที่ไป
สัมภาษณ์ ได้ยอดขายเกินเป้าทุกเดือน ผลตอบแทนคือการให้ลูกน้องไปต่างประเทศ ได้สุราแถมมาเป็นลัง 
 
จุดอ่อนของกฎหมายควบคุมสุราในสายตาผู้แทนทางการค้าคืออะไร พ.ร.บ.เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์มีข้อใดที่เห็นว่าสามารถ
ปฏิบัติได้มากที่สุด และข้อใดไม่สามารถปฏิบัติได้เลย 

เห็นว่า ตามกฎหมายนี้ ผู้ขายผิดระเบียบทั้งหมด ต้องจ่ายส่วย มีมาตรวจต่อเนื่อง ไม่ให้ร้านค้า ติดตั้งป้ายโฆษณา
ที่เป็นสัญลักษณ์ของสินค้า รวมถึงการสั่งให้ร้ือถอนป้ายโฆษณา ทางแก้คือการใช้ผ้าคลุม และการปิดชื่อ สัญลักษณ์ของ
ผู้ผลิตเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ ซ่ึงเจ้าหน้าที่อ้างว่าไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ตํารวจจราจร กล่าวหาว่า ติดกีดขวางทางถนน ตม.
อ้างว่า ค้ามนุษย์ ค้าแรงงานต่างด้าว สรรพสามิตก็มาตรวจ ทุกวันนี้จ่ายส่วยประมาณเดือนละ กว่าสองหมื่นบาท ผู้ขายไม่
เข้าใจว่า ทําไมผู้ประกอบการก็ไม่มีสิทธิ์โฆษณาได้ และการแสดงสัญลักษณ์สีแดง หรือ หัวกวาง ผิดตรงไหนของ พ.ร.บ. 
ควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 บริษัทผู้ผลิตเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ยังไม่มีสิทธิ์ที่จะโฆษณาหรือประชาสัมพันธ์
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ได้ ทั้งภาพสัญลักษณ์ของเคร่ืองดื่ม หรือสัญลักษณ์ของบริษัทผู้ผลิตเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 

สํานักงานคณะกรรมการควบคุมฯ ชี้ว่า การโฆษณาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ที่มีภาพสัญลักษณ์ของเคร่ืองดื่ม หรือ
สัญลักษณ์ของบริษัทผู้ผลิตเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ เป็นการฝ่าฝืนต่อมาตรา 32 แห่ง พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 
 
การรวมกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) จะมีผลต่อธุรกิจเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์อย่างไร  

มีคําตอบทั้งที่มองว่า มีผลกระทบแน่นอน ในเร่ืองราคา การแข่งขัน คุณภาพ แต่ผู้ประกอบการร้านเหล้ารายเล็ก
สองรายมองว่าเป็นเร่ืองไกลตัว และหนึ่งรายไม่มีความเห็นเก่ียวกับการค้าเสรีในเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 
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กรณีผู้แทนที่นํานโยบายไปปฏิบัติ 
ขอบเขตนโยบายเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ของเจ้าหน้าที่ภาครัฐด้านภาษี/ด้านฉลาก/ การควบคุมการโฆษณา มีการ

บังคับใช้กฎหมายอย่างถูกต้องในมากน้อยเพียงใด 
กฎหมายควบคุมการจําหน่ายและการดื่มเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์เป็นมาตรการการจัดระเบียบทางสังคม ไม่ได้ห้าม

จัดจําหน่ายหรือห้ามดื่มทั้งหมด เป็นการจัดระเบียบเวลา บุคคล สถานที่ เพราะเป็นที่ทราบกันว่า เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์มีผล
ต่อสุขภาพ ภารกิจของกรทรวงสาธารณสุขคือการเฝ้าระวังตรวจเข้มห้ามสื่อทุกประเภท-ผู้ประกอบการ ละเมิดกฎหมาย
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ หากพบโฆษณาหรือแสดงเคร่ืองหมายเป็นการละเมิดจับกุมทันที โทษฝ่าฝืนปรับ 200,000 บาท จําคุก 
5 ปี และปรับรายวัน วันละ 2,000 บาท จนกว่าจะแก้ไขให้ถูกต้อง  

เจ้าหน้าที่รัฐที่จะดําเนินการควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ได้ ต้องมีคุณสมบัติทั้งความรู้ทางสาธารณสุข ต้องพูด
ภาษากฎหมายได้ เพราะใช้กฎหมายไปตรวจ จับ ปรับ ต้องสื่อสารเป็น และมีทัศนคติที่ดีต่อการทํางานด้านการควบคุม
แอลกอฮอล์ แต่ถ้าเป็นแพทย์ ถนัดแต่พระคุณ การบังคับใช้กฎหมายต้องมีพระเดชด้วย และต้องเอาจริงเอาจัง 

การรณรงค์ การควบคุมการโฆษณา  
การบังคับใช้กฎหมายทําได้ยาก จึงต้องใช้การรณรงค์ หากร่างกฎหมายการจํากัดการเข้าถึงแอลกอฮอล์ได้บังคับ

ใช้จะเกิดผลดีต่อเยาวชนไทยอย่างมาก เนื่องจากเป็นการจํากัดการเข้าถึงเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ของเยาวชน เป็นหลักการที่
ได้ผลอย่างยิ่งในการป้องกันปัญหา ทั้งนี้ ในทางปฏิบัติสามารถดําเนินการอย่างค่อยเป็นค่อยไป และมีเวลาให้ผู้ประกอบการ
และร้านค้าปรับตัว  

สถานการณ์การค้าเสรีที่ผ่านมา ในด้านการควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ควรมีทิศทางการเฝ้าระวังอย่างไร 
ทางกระทรวงเคยเสนอคําเตือนสุราบนบรรจุภัณฑ์ เพราะมองประเด็นด้านสุขภาพ ขณะที่องค์การการค้าโลกมอง

เร่ืองการค้า พาณิชย์เป็นสําคัญ จึงเป็นเร่ืองยาก และมีโอกาสถูกร้องเรียนต่อองค์การค้าโลก 
รูปแบบของปฏิบัติการสําหรับการค้าเสรีมีผลกระทบต่อนโยบายและงานสาธารณสุขมองความเชื่อมโยงภาค

การค้ากับการแทรกแซงทางอุตสาหกรรมสุรา โดยการเป็นผู้อุปถัมภ์ทั้งระดับใหญ่และระดับท้องถ่ิน จึงมีอิทธิพลมาก และ
ไม่ได้เป็นเร่ืองง่ายเลยที่จะนําการค้าสุราออกจากความตกลงทางการค้าเสรี  

 
การรวมกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) จะมีผลต่อนโยบายเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์อย่างไร  

จะต้องทําให้นโยบายและระเบียบกฎเกณฑ์ต่างๆ เข้มแข็งข้ึน และปฏิบัติต่อผู้ค้าทุกรายอย่างเสมอภาคเท่าเทียม
กัน 
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บทท่ี 5 

ผลต่อการค้า การลงทุน และทิศทางการค้าท่ีไทยต้องปฏิบัติ 
ในภาคการค้าเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 

 
โดยท่ัวไป หลักการค้าผลต่างตอบแทน มีหลักการท่ีว่า “สัญญาต้องเป็นสัญญา” เม่ือสัญญาถูกละเมิด จึง

นําไปสู่ปฏิบัติเยียวยาตามหลักสัญญาต่างตอบแทน อย่างไรก็ตาม ภาษาการค้าและกฎหมายระหว่างประเทศมีความ
เข้าใจยาก สลับซับซ้อน และคําตัดสินส่วนใหญ่ คู่พิพาทอาจให้อนุญาโตตุลาการ หรือศาลยุติธรรม เป็นผู้ชี้ขาด การ
พิพาทสาเหตุใหญ่มาจากมาตรการภายในรัฐสมาชิกมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติหรือไม่นั้น โดยท่ัวไป แล้วมักต้ัง
คําถามว่า มาตรการภายในท่ีนํามาใช้ เป็นอย่างไร มีความสมเหตุสมผลหรือไม่ การวิจัยนี้จึงพยายามท่ีจะวิเคราะห์
กรณีพิพาทตามหลักการขององค์การการค้าโลก 
 

1. ผลต่อการค้าการลงทุน 
รูปแบบการค้าบริการระหว่างประเทศ 
รูปแบบการค้าบริการจะต้องมีองค์ประกอบต่างชาติ (International Element) และธุรกิจเครื่องด่ืม

แอลกอฮอล์สามารถเข้ามาได้ทุกรูปแบบ (Mode) ในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งหรือท้ังหมด ดังนี้ 
1) การข้ามพรมแดนของ “การบริการ” (Cross Border Supply) เป็นการให้บริการจากดินแดนของ

สมาชิกหนึ่งไปยังดินแดนของสมาชิกอ่ืน ซ่ึงเป็นการบริการในลักษณะท่ีเป็นการค้าบริการข้ามแดนอย่างแท้จริง 
กล่าวคือ เป็นการค้าบริการซ่ึงผู้รับบริการและผู้ให้บริการต่างอยู่ในประเทศของตนเองหรือประเทศอ่ืน แต่ตัวการ
บริการเท่านั้นท่ีข้ามแดน เช่น การให้บริการโทรคมนาคม โทรศัพท์ หรือการขนส่งสินค้า เป็นต้น 

2) การข้ามพรมแดนของ “ผู้รับการบริการ” (Consumption Aboard) เป็นการให้บริการในประเทศของ
ตนต่อผู้รับการบริการท่ีมาจากสมาชิกอ่ืน กรณีนี้เป็นการบริการโดยผู้รับบริการ (Service Consumer) มาจาก
ประเทศอ่ืนเข้ามารับบริการจากผู้ให้บริการ (Service Supplier) ซ่ึงเป็นบุคคลหรือนิติบุคคลของสมาชิกหนึ่ง (To 
the source of supply) อันมีลักษณะเป็น "การรับบริการข้ามแดน" (Consumption Abroad) หมายถึงการค้า
บริการซ่ึงบุคคลหรือนิติบุคคลจากประเทศหนึ่งเข้าไปใช้บริการในอีกประเทศหนึ่งซ่ึงเป็นประเทศของผู้ให้บริการ 
การบริการนี้จึงไม่มีลักษณะของการบริการข้ามชาติอย่างแท้จริง แต่เป็นการข้ามชาติของผู้รับการบริการซ่ึงมาจาก
ประเทศอ่ืน เช่น การบริการนักท่องเท่ียวย่านถนนข้าวสาร (Tourist Services) เป็นต้น  

3) การข้ามพรมแดนของ “ผู้ให้บริการต่างชาติ” ท่ีเข้ามาจัดต้ังธุรกิจบริการ (Commercial Presence) 
เป็นการให้บริการโดยองค์การธุรกิจของสมาชิกหนึ่งในดินแดนของสมาชิกอ่ืน หมายความว่าผู้ให้บริการเป็นองค์การ
ธุรกิจของประเทศสมาชิกหนึ่งและได้เข้าไปลงทุนจัดต้ังองค์การธุรกิจเพ่ือการให้บริการ (Service Supplying 
Entities) ในประเทศสมาชิกอ่ืน การบริการรูปแบบนี้จึงเป็นการบริการท่ีมีการติดต่อกันอย่างใกล้ชิดระหว่างผู้
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ให้บริการและผู้รับบริการโดยเป็นการลงทุนของต่างชาติเพ่ือดําเนินกิจการด้านการบริการ รวมท้ังการต้ังสาขาธุรกิจ 
เช่น การลงทุนผลิตจําหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในประเทศอ่ืนๆ เช่น มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ เพ่ือให้บริการด้วย 4) 
การข้ามพรมแดนของ “บุคคลธรรมดาท่ีเป็นชาวต่างชาติ” เข้ามาให้บริการในประเทศ (Presence of Natural 
Persons) เป็นการบริการโดยบุคคลธรรมดาของประเทศสมาชิกหนึ่งซ่ึงเดินทางไปยังดินแดนของสมาชิกอ่ืนเพ่ือให้
บริการ การบริการใน Mode นี้ จึงมีลักษณะคล้ายกับ Mode 3 แต่แตกต่างกันเพียงตัวผู้ให้บริการเท่านั้น กล่าวคือ 
ผู้ให้บริการใน Mode 4 เป็นบุคคลธรรมดา เคลื่อนย้ายแรงงาน (Labor Movement) ในขณะท่ีผู้ให้บริการใน 
Mode 3 เป็นองค์การธุรกิจ เช่น การบริการของบุคคลในทางวิชาชีพ (Professional Services) ประเทศไทยเองก็มี
พระราชบัญญัติการทํางานของคนต่างด้าว พ.ศ.2551 ซ่ึงวางกฎเกณฑ์ เง่ือนไขของการเข้ามาทํางานของชาวต่างชาติ 

 
ความเป็นไปได้ของการเปิดโอกาสให้ชาวต่างชาติเข้ามาลงทุนผลิตจําหน่ายสุรา 
ชาวต่างชาติเข้ามาทําได้ตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการลงทุน การผลิตหรือการร่วมทุนกับท้องถ่ินใน

การต้ังโรงงาน ใช้ทรัพยากรท้องถ่ิน อุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ต้องใช้พ้ืนท่ีมาก และหากผลิตต่างประเทศจะ
มีค่าโลจิสติกส์สูง การผลิตภายในประเทศจะทําได้ดีกว่า เช่น เบียร์ แต่อาจติดขัดเรื่องการประเมินผลกระทบต่อ
สุขภาพ (HIA) และการประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม (EIA) การลงทุนต้ังโรงงานในประเทศไทยท่ีผ่านมา มีขอ
อนุญาตเปิดโรงงานไปแล้วบ้าง อย่างไรก็ตาม ในอนาคตมีข้อจํากัดเพ่ิมข้ึน ทําได้ยากข้ึน เพราะกรมสรรพสามิตต้อง
พิจารณาและเง่ือนไขการประเมินสิ่งแวดล้อมด้วย 

อย่างไรก็ดี ประเทศไทยก็อาจเสียเปรียบจากการค้าบริการในรูปธุรกิจข้ามชาติจากประเทศพัฒนาแล้ว 
เช่น สหรัฐอเมริกา ยุโรป หรือแม้แต่ประเทศสิงคโปร์ ซ่ึงเป็นรูปแบบการค้าบริการแบบท่ี 3 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ประเทศสิงคโปร์มีศักยภาพในด้านบริการสูงท่ีสุดในอาเซียนท้ังสาขาโทรคมนาคมและคอมพิวเตอร์ การขนส่งทาง
อากาศ และโลจิสติกส์ ส่วนประเทศไทยจําเป็นต้องดึงดูดนักลงทุนชาวต่างชาติเข้ามาลงทุนในกิจการดังกล่าว 
พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ.2520 ได้กําหนดลักษณะของกิจการท่ีประเทศไทยส่งเสริมให้มีการลงทุน 
และพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ.2542 ซ่ึงมีเจตนารมณ์ควบคุมการเข้ามาประกอบธุรกิจ
ของชาวต่างชาติ โดยต้องคํานึงถึงผลดีและผลเสียต่อความปลอดภัยและความม่ันคงของประเทศ ซ่ึงเป็นเนื้อหาสาระ
ท่ีบัญญัติไว้ชัดแจ้ง ในบทบัญญัติ มาตรา 5 

อย่างไรก็ตาม มีความเห็นจากนักวิชาการบางฝ่ายชี้ว่า “กรมส่งเสริมการลงทุนและกรมเจรจาการค้า
ระหว่างประเทศไม่มีความเข้าใจเก่ียวกับสุขภาพสาธารณะของคนในประเทศ ยิ่งไปกว่านั้น กรมเจรจาฯ ก็มุ่งแต่
ขยายเป้าหมายเชิงปริมาณการทําสัญญาเป็นสําคัญ” 

สําหรับประเทศไทย การเปิดการค้าเสรีได้มีอยู่ท้ังในระดับทวิภาคีและพหุภาคีท้ังภาคสินค้าและการ
ให้บริการ สําหรับการรวมกลุ่มภายใต้ประชาคมอาเซียน คือ การอนุญาตให้ผู้ประกอบการสามารถดําเนินธุรกิจด้าน
บริการได้อย่างเสรี และผู้บริโภคมีเสรีภาพท่ีจะเลือกใช้บริการต่างๆ ตามความพึงพอใจ ท้ังนี้ โดยสาขาธุรกิจบริการท่ี
อาเซียนเร่งรัดการรวมกลุ่มให้เห็นผลเป็นรูปธรรมมี 5 สาขา อย่างน้อยท่ีเก่ียวข้องกับธุรกิจเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ก็คือ 
สาขาท่องเท่ียว เทคโนโลยีสารสนเทศ และโลจิสติกส์   
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กรอบความตกลงว่าด้วยการบริการของอาเซียน (ASEAN Framework Agreement on Services: 
AFAS) เริ่มใช้มาต้ังแต่ปี พ.ศ.2538 ภายใต้ AFAS ต้องคํานึงถึงความตกลงแกตต์ (GATT) และความตกลงภายใต้
องค์การการค้าโลก ดังนั้น การดําเนินการด้านการเปิดเสรีบริการของประเทศสมาชิกอาเซียนจึงต้องไม่ขัดกับความ
ตกลงแกตส์ (GATS) และความตกลงภายใต้องค์การการค้าโลกท่ีผูกพันประเทศในอาเซียน  

กล่าวโดยสรุป ปัญหาเรื่องรูปแบบการค้าบริการจะผูกติดกับปัญหาเรื่องการจดแจ้งคําม่ันเฉพาะในตาราง
ข้อผูกพัน และเป็นปัญหาท่ีมีความเห็นแตกต่างกันในเรื่องของเส้นแบ่งแยกความชัดเจนในแต่ละ Mode ของการค้า
บริการ รวมท้ังปัญหาเก่ียวกับการค้าบริการแบบใหม่ๆ ท่ีสามารถจัดเข้าอยู่ในหลาย Mode ได้ด้วย ดังนั้น ในเวลาท่ี
มีการเจรจาเพ่ือยื่นข้อเสนอและข้อเรียกร้องในแต่ละสาขา สมาชิกควรนําประเด็นเรื่องเขตอํานาจศาลและ
แหล่งกําเนิดการบริการมาเป็นข้อพิจารณาประกอบกันไปด้วยเพ่ือป้องกันมิให้เกิดปัญหาของการเปิดตลาดและการ
วางข้อจํากัดในแต่ละสาขาหรือกิจกรรมการบริการนั้นๆ  

ปัญหาของคําม่ันเฉพาะในตารางข้อผูกพัน ซ่ึงรัฐสมาชิกยังต้องมีภาระผูกพันตามตารางคําม่ันเฉพาะ 
(Schedule of Specific Commitment) อันเป็นโครงสร้างสําคัญส่วนท่ี 3 ของแกตส์ (GATS) ซ่ึงเกิดข้ึนจากการท่ี
สมาชิกได้จดแจ้งให้คําม่ันเฉพาะในการเปิดตลาดการค้าบริการโดยให้ถือว่าคําม่ันนั้นเป็นการให้ประโยชน์ข้ันตํ่า 
(Minimum Standard) แก่รัฐสมาชิกอ่ืนๆ รัฐสมาชิกมีสิทธิเลือกท่ีจะผูกพันหรือไม่ผูกพันตามความสมัครใจ  

 
การนําเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ออกจากความตกลงทางการค้าเสรี  
คําตอบจากผู้เชี่ยวชาญทางกฎหมายระหว่างประเทศคือ เป็นไปไม่ได้เลย รัฐสมาชิกมีหน้าท่ีต้องจัดทําข้อ

ผูกพันเพ่ิมเติมภายหลังจากท่ีได้มีการเจรจาครั้งแรกคือหลังจากองค์การการค้าโลกมีผลใช้บังคับไปแล้ว 5 ปี (ตาม
มาตรา 19-21) เพ่ือให้เป็นไปตามหลัก “การเปิดเสรีตามลําดับ” (Progressive Liberalization) โดยการเข้าร่วม
เจรจาเพ่ือให้คําม่ันเฉพาะ (Negotiation of Specific Commitments) ซ่ึงแกตส์ (GATS) จัดให้มีข้ึนในรอบต่อๆ ไป
อย่างต่อเนื่อง ท้ังในรูปแบบของการเจรจาสองฝ่ายหรือหลายฝ่าย เพ่ือเปิดเสรีการค้าบริการเพ่ิมข้ึนและลดข้อจํากัด
ต่างๆ ของการค้าบริการท่ีมีอยู่ให้หมดไปให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ ตามมาตรา 16: 2 กําหนดชัดเจนว่าข้อจํากัด
ในหลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติ (National Treatment) นั้นครอบคลุมถึงกรณีท่ีมีการเลือกปฏิบัติ 

ในการเจรจามีลักษณะเป็นการเจรจาสองฝ่ายระหว่างประเทศท่ีสนใจจับคู่กันตกลงแลกเปลี่ยน
ผลประโยชน์ซ่ึงกันและกัน มีลักษณะเป็นความลับเฉพาะกลุ่มท่ีเจรจากันต่อรองซ่ึงกันและกันอย่างเข้มข้นบน
พ้ืนฐานของประเทศต่อประเทศ ท้ังในระดับของการรวมกลุ่มภูมิภาค ทวิภาคี และพหุภาคี การเจรจาต่อรองซ่ึงกัน
และกันก็ใช้กลยุทธ์ในหลายระดับมากข้ึน  

ในทางปฏิบัติเม่ือประเทศเข้าสู่การเจรจา ก็จะมีการจัดลําดับรายการสินค้าหรือบริการของตนท่ีพร้อมจะ
เปิดตลาด และรายการสินค้าหรือบริการท่ีเป็นรายการอ่อนไหวท่ีจะค่อยๆ ทยอยเปิดตลาดภายหลังหรือเป็นรายการ
ยกเว้น โดยจะต้องมีกรอบระยะเวลากําหนดไว้ ท้ังนี้แล้วแต่แนวทางท่ีใช้ในการเจรจา หากเป็นแบบ Positive List 
หรือ Inclusion List ประเทศจะแสดงรายการสินค้าและบริการท่ีพร้อมเปิดตลาดตามระยะเวลาท่ีกําหนดไว้ ส่วน
สินค้าหรือบริการใดท่ีไม่ได้แสดงไว้ในรายการก็จะถือว่าเป็นรายการท่ียกเว้น แต่ถ้าเป็นแบบ Negative List ประเทศ
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จะแสดงเฉพาะสินค้าและบริการท่ีอ่อนไหวหรือยกเว้นไม่ให้ความผูกพัน ดังนั้นสินค้าหรือบริการใดท่ีไม่ได้แสดงไว้ใน
รายการก็จะถือว่ารวมอยู่ในความตกลงท้ังสิ้น  

รูปแบบของตารางคําม่ันเฉพาะอาจพิจารณาได้เป็น 2 รูปแบบใหญ่ๆ คือ (1) แบบท่ีเป็นการผูกพันตนตาม
สถานการณ์ท่ีเป็นอยู่ปัจจุบัน (ซ่ึงส่วนใหญ่ก็คือการเปิดตลาดการค้าบริการในสาขาท่ีตนได้เปิดอยู่ในระดับนั้นอยู่
ก่อนแล้ว) และ (2) แบบท่ีเป็นการผูกพันให้เปิดเสรีเพ่ิมมากข้ึนกว่าเดิม 

ปัญหาของคําม่ันเฉพาะตามตารางข้อผูกพันเป็นปัญหาเก่ียวกับเรื่องใหญ่ๆ สามประเด็นคือ การเปิดตลาด 
การปฏิบัติเยี่ยงคนในชาติ และข้อผูกพันเพ่ิมเติม ซ่ึงรวมถึงปัญหาเรื่องการกําหนดเง่ือนไขและข้อจํากัดต่างๆ ของ
สมาชิกด้วยการเข้าสู่ตลาด (Market Access) แกตส์ (GATS) (มาตรา 16) กําหนดให้สมาชิกต้องเข้าร่วมเจรจาเพ่ือให้
มีการจดแจ้งคําม่ันเฉพาะในการเปิดตลาดให้ผู้ประกอบการของสมาชิกอ่ืนสามารถเข้าไปให้บริการในประเทศตนหรือ
เปิดให้พลเมืองของสมาชิกตนมีโอกาสเข้าไปใช้บริการในสมาชิกอ่ืนได้  

 
ระเบียบกฎเกณฑ์การค้าเสรี 
ท้ังนี้แกตส์ (GATS) กําหนดให้สมาชิกต้องวางข้อจํากัดไว้ให้ชัดเจน มิฉะนั้นแล้วจะถือว่าไม่มีข้อจํากัดและ

ข้อจํากัดนั้นๆ ก็ต้องเป็นข้อจํากัดเชิงปริมาณดังต่อไปนี้เท่านั้น กล่าวคือ 
• จํากัดจํานวนผู้ให้บริการ (Service suppliers) เช่น กําหนดจํานวนใบอนุญาตการจัดต้ังบริษัทค้าบริการ

รายใหม่ กําหนดจํานวนโควตาของการบริการ (Numerical Quotas) การให้สิทธิผูกขาดบริการแต่ผู้เดียวหรือน้อย
ราย (Monopolies, Exclusive Service Suppliers) การวางข้อจํากัดด้วยการกําหนดเง่ือนไขการทดสอบเหตุจําเป็น
ทางเศรษฐกิจ (The Requirements of an Economic Needs Test: ENT) ท่ีไม่เหมาะสม 

• จํากัดมูลค่ารวมหรือสินทรัพย์ของธุรกิจการค้าบริการ (The total value of service transactions or 
assets) เช่น กําหนดมูลค่าท่ีผู้ประกอบการสามารถทําการค้าจําหน่ายได้ในแต่ละปีไม่เกินจํานวนมูลค่ารวมท่ีกําหนด
ไว้ หรือจํากัดขนาดของโรงแรมสําหรับการท่องเท่ียว หรือการวางข้อจํากัดด้วยการแสดงเหตุจําเป็นทางเศรษฐกิจท่ี
ไม่เหมาะสม  

• จํากัดจํานวนการบริการ หรือจํากัดรายรับจากการให้บริการ เช่น กําหนดจํานวนผู้ประกอบการ หรือ
กําหนดขนาดของห้างสรรพสินค้าในชานเมือง หรือวางเง่ือนไขด้วยการให้แสดงเหตุจําเป็นทางเศรษฐกิจท่ีไม่
เหมาะสม  

• จํากัดจํานวนผู้ใช้แรงงานตามสัญญาว่าจ้าง หรือการวางข้อจํากัดด้วยการแสดงเหตุจําเป็นทางเศรษฐกิจ
ท่ีไม่เหมาะสม 

• จํากัดสัดส่วนการลงทุนต่างประเทศ หรือ 
• วางข้อกําหนดหรือเง่ือนไขพิเศษสําหรับนิติบุคคลหรือการร่วมลงทุน (Restrict or require specific 

types of legal entity or joint venture) ซ่ึงรวมถึงสํานักงานธุรกิจท่ีมิใช่นิติบุคคลด้วย เช่น จํากัดประเภทของ
ธุรกิจว่าจะต้องเป็นนิติบุคคลจดทะเบียนในประเทศของตนหรือกําหนดมาตรฐานข้ันสูงสําหรับการถือหุ้นในบริษัท
เก่ียวกับสื่อหรือกําหนดคุณสมบัติของการร่วมทุนซ่ึงผู้แทนท้องถ่ินต้องเป็นกรรมการเท่านั้น เป็นต้น 
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อย่างไรก็ดี ยังมีปัญหาในการตีความข้อความท่ีจดแจ้งไว้ในตารางฯ ในส่วนของกฎเกณฑ์การเข้าสู่ตลาด
ของแกสต์ (GATS) ตามมาตรา 16 อยู่มาก และยังมีปัญหาเก่ียวกับการบ่งเฉพาะสาขาบริการท่ีครอบคลุมกว้าง และ
เก่ียวเนื่องกับบริการอ่ืนๆ จนทําให้ผลของคําม่ันเฉพาะนั้นกระทบถึง “กฎระเบียบภายใน” ท่ีเก่ียวข้องกับการ
ส่งเสริมและปกป้องคุณภาพสิ่งแวดล้อมของประเทศ  

หลักการสําคัญอันหนึ่งของแกตส์ในมาตรา 17 คือ หลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติท่ีได้รับการอนุเคราะห์ยิ่งหรือ 
Most-Favored-Nation Treatment (MFN) ซ่ึงระบุว่า ภาคีจะต้องให้การปฏิบัติท่ีดีท่ีสุดแก่ภาคีทุกประเทศโดยไม่
มีเง่ือนไข สมาชิกต้องปฏิบัติต่อผู้ให้บริการของสมาชิกอ่ืนเป็นอย่างเดียวกันกับผู้ให้บริการในประเทศของตน มี
ขอบเขตครอบคลุมไปถึงมาตรการท้ังหลายท่ีมีผลกระทบต่อ “การค้าบริการ” และมาตรการท่ีมีผลกระทบต่อ “ผู้
ให้บริการ”ด้วย แต่หลัก National Treatment ไม่มีผลบังคับใช้เป็น “หลักท่ัวไป” หากแต่มีผลเป็น“พันธกรณี
เฉพาะ” ตามท่ีจดแจ้งไว้ แกตส์ครอบคลุมภาคบริการเกือบทุกสาขา ยกเว้นบริการท่ีหน่วยงานรัฐเป็นผู้ให้ 

การกําหนด “ปฏิบัติการเยี่ยงชาติ” (National Treatment) เป็นการให้คําม่ันควบคู่ไปกับ “การเข้าสู่
ตลาด” เพ่ือเปิดโอกาสให้สมาชิกกําหนดเง่ือนไขหรือข้อจํากัดในการปฏิบัติท่ีแตกต่างต่อผู้ให้บริการต่างชาติได้อยู่
บ้าง ทําให้เห็นได้ว่าข้อจํากัดเรื่อง “การเข้าสู่ตลาด” เป็นข้อจํากัด “ก่อน” มีการเปิดตลาด แต่ข้อจํากัดเรื่อง
“National Treatment” เก่ียวโยงกับเง่ือนไขท่ีมีข้ึน “ภายหลัง” การเข้าสู่ตลาดแล้ว เห็นได้ว่าหลักนี้จําเป็น แต่ก็
อาจไม่เพียงพอต่อการทําให้ม่ันใจได้ว่าการเข้าสู่ตลาดจะมีประสิทธิภาพ ด้วยเหตุท่ีว่าหากสมาชิกใดยินยอมให้การ 
“ปฏิบัติเยี่ยงคนในชาติ” กับสาขาการค้าบริการใด แต่มิได้ให้ความยินยอมใน “การเข้าสู่ตลาด” ในสาขานั้น ข้อ
ผูกพันเปิดตลาดในสาขาบริการนั้นๆ ก็จะเป็นอันไร้ผล นอกจากนั้นการท่ีแกตส์ยินยอมให้การค้าบริการตามกรอบ
ของแกตส์ สมาชิกออกกฎระเบียบภายในของตนได้ ก็อาจทําให้การใช้หลักนี้เป็นเครื่องมืออันดีต่อการกีดกันทาง
การค้าได้  

สําหรับกรณีสมาชิกอาเซียนมีพันธกรณีท่ีจะต้องยกเลิกมาตรการกีดกันทางการค้าท่ีมิใช่ภาษี (Non Tariff 
Barriers: NTBs) โดยสมาชิกอาเซียนแต่ละประเทศได้ยกเลิกมาตรการมิใช่ภาษี (NTBs) ต่อสํานักเลขาธิการอาเซียน
แล้ว โดยประเทศสิงคโปร์ ไทย มาเลเซีย บรูไน และอินโดนีเซียยกเลิก NTBs ภายในปี 2553 และสําหรับฟิลิปปินส์
ยกเลิก NTBs ภายในปี 2555 ในส่วนของ กัมพูชา ลาว พม่า และเวียดนามยกเลิก NTBs ในปี 2558  

ข้อยกเว้นในความตกลง (General Exceptions) 
ประเทศสมาชิกหรือประเทศไทยไม่ต้องปฏิบัติตามกฎข้อบังคับของแกตต์ (GATT) ได้ในกรณีท่ีจําเป็นต้อง

ออกกฎหมายหรือการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือปกป้องศีลธรรมอันดีของประชาชน เพ่ือปกป้องชีวิตและสุขภาพมนุษย์ 
สัตว์ พืช และกรณีอ่ืนๆท่ีสําคัญ เช่น เพ่ือการคุ้มครองทรัพย์สมบัติแห่งชาติท่ีมีคุณค่าทางศิลปะ ประวัติศาสตร์ หรือ
โบราณคดี และกรณีท่ีเก่ียวข้องกับความม่ันคงภายในประเทศหรือระหว่างประเทศตามมาตรา 20 และแกตส์ 
(GATS) ได้ระบุข้อยกเว้นไว้ในมาตรา 24 ว่าการออกกฎหมายหรือการบังคับใช้กฎหมายท่ีมีความจําเป็นเพ่ือปกป้อง
ชีวิตของมนุษย์และสัตว์ หรือสุขภาพ หรือเพ่ือศีลธรรมอันดีของสังคมนั้นย่อมทําได้ อย่างไรก็ดี การท่ีจะใช้ข้อยกเว้น
นี้ได้ มาตรการนั้นจะต้องการผ่านการทดสอบความจําเป็นดังท่ีได้กล่าวไปแล้วกล่าวคือ 1) นโยบายอยู่ในข้อยกเว้นใด
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ยกเว้นหนึ่ง 2) มีประสิทธิผลในการปกป้องสุขภาพตามวัตถุประสงค์และไม่ได้กระทบหรือจํากัดการค้า และ 3) ไม่
เลือกปฏิบัติ หากเป็นเช่นนี้โอกาสท่ีจะผ่านการทดสอบก็จะง่ายข้ึน (WHO and WTO Secretariat, 2002)  

กรณีของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ หากต้องผ่านการทดสอบจะพบว่า 1) แต่เดิมไม่เคยมีรายการเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์อยู่ในข้อยกเว้นมาก่อนของความตกลงทางการค้าเสรีโดยเฉพาะเขตการค้าเสรีอาเซียนซ่ึงผนวกจีนเข้าไป
ด้วย 2) แม้มีความสําคัญในการปกป้องสุขภาพแต่อาจถือว่าจํากัดการค้าเพราะมีการผลิตภายในประเทศ เพ่ือเป็น
รายได้ของรัฐ 3) ความตกลงทางการค้าเสรีในอาเซียนมีลักษณะพหุภาคีและแพร่ไปลักษณะหลายประเทศ สินค้าไทย
และสินค้าต่างประเทศในประเทศไทยต้องได้รับการปฏิบัติเช่นเดียวกัน  

สําหรับโอกาสการเปลี่ยนแปลงรายการผูกพัน (modification of schedule) และการ “ถอน
ตัว”(withdrawal) เนื่องจากกระบวนการเจรจาทางการค้าประกอบไปด้วยหลายข้ันตอน และแต่ละข้ันตอนใช้เวลา
มาก การถอนหรือยกเลิกรายการสินค้าหรือสาขาบริการใดออกจากความตกลง แม้จะไม่ต้องพิจารณารายละเอียด
ท้ังหมดมากมายเหมือนตอนเริ่มเจรจากรอบความตกลง แต่นั่นหมายถึง การเข้าสู่กระบวนการเจรจาใหม่อีกครั้ง โดย
นําเอากรอบความตกลงเดิมท่ีมีตารางข้อผูกพันและเง่ือนไขต่างๆ มาพิจารณา ซ่ึงไม่ใช่เรื่องท่ีทําได้ง่ายนัก เพราะมี
ปัจจัยหลายอย่างเข้ามาเก่ียวข้อง (Baumberg, 2008. 103)  

ท่ีผ่านมา ยังไม่มีการพบว่า ได้มีการทบทวนความตกลงทางการค้าเสรีในประสบการณ์ขององค์การการค้า
โลก 

บางประเทศท่ีกําลังมุ่งม่ันจะเปิดการค้าเสรีกับประเทศใหม่ๆ อาจไม่ให้ความสนใจเพราะการรื้อฟ้ืนของ
เก่าอาจจะขัดขวางความตกลงฉบับใหม่ การขอถอนสินค้าหรือบริการใดๆ ออกจากความตกลง มีความเป็นไปได้
ในทางวิชาการ แต่ในทางปฏิบัติแทบไม่มีทางเป็นไปได้ และหากการเจรจาแลกเปลี่ยนไม่เป็นผล แต่ยังคงต้องการ
ถอนสินค้านั้นจากรายการ ก็ต้องพิจารณาว่าประเทศมีความพร้อมท่ีจะจ่าย “ค่าชดเชย” หรือไม่ ซ่ึงการจ่าย
ค่าชดเชยนี้มีระบุไว้ชัดเจนในมาตรา 20 ของแกสต์เป็นบทบังคับว่า ประเทศท่ีขอถอนสินค้าหรือบริการออกจาก
ความตกลงจะต้องจ่ายค่าชดเชยให้กับประเทศคู่สัญญาซ่ึงจะสูญเสียประโยชน์ท่ีควรจะได้รับไปจากการถอนสินค้า
หรือบริการนั้น และค่าชดเชยนั้นต้องเป็นท่ีพอใจของคู่สัญญา  

การศึกษาเก่ียวกับการค้าเสรีในเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีผ่านมา มีข้อสรุปว่า ประเทศท่ียอมรับกฎเกณฑ์
การค้าเสรีของอุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ความตกลงทางการค้าระหว่างประเทศ เช่น แกตต์ (GATT) และ
แกตส์ (GATS) พิจารณาว่า เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นสินค้าธรรมดา การบังคับข้อตกลงทางการค้าโดยองค์การ
การค้าโลก ในส่วนของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ นําไปสู่ความอ่อนแอต่อการควบคุมด้านเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ี
ก่อให้เกิดปัญหาสาธารณสุขในหลายประเทศ (Grieshaber-Otto & Schacter, 2001, 2002) และสิ่งนี้ได้เกิดข้ึนท้ัง
ประเทศท่ีพัฒนาแล้วและกําลังพัฒนา แต่ประเทศกําลังพัฒนาเกรงการถูกแทรกแซงทางเศรษฐกิจ (economic 
sanctions) มากกว่าประเทศพัฒนาแล้ว  

หากแต่ประเทศยังไม่ได้ลงนามความตกลงทางการค้า ข้อเสนอการนําเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ออกจาก
การค้าท่ัวไป (ฉัตรสุมน พฤฒิภิญโญ, 2553) เป็นการห้ามการนําเข้าสินค้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ โดยการขอคงสิทธิ
ในการเก็บภาษีศุลกากร ซ่ึงไม่ผิดกฎการค้าขององค์การค้าโลกว่าด้วยการค้าและภาษีศุลกากร (GATT) แต่อย่างใด 
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โดยไทยเก็บภาษีศุลกากรและสรรพสามิต และมีมาตรการควบคุมอย่างเท่าเทียมกัน ท้ังสินค้านําเข้าและสินค้า
ภายในประเทศ ควรเป็นการค้าท่ียุติธรรม (Fair Trade) ท่ีวางอยู่บนฐานของการพูดคุย (Dialogues) ความโปร่งใส 
(Transparency) และความเคารพ (Respect) เพ่ือแสวงหาการค้าระหว่างประเทศท่ีมีความเท่าเทียมกันมากยิ่งข้ึน 
ซ่ึงคงจะยากข้ึนเพราะท่ีผ่านมา ประเทศเราไม่ได้คงสิทธิข้างต้นไว้ 

 
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนและความตกลงทางการค้าเสรี 
อาเซียนหรือสมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (the Association of Southeast Asian 

Nations: ASEAN) ไม่ได้เป็นองค์การเหนือรัฐ (Supra-national organization) ท่ีรัฐต่างๆ ยอมท่ีจะสละอํานาจ
อธิปไตยของตนบางส่วนให้กับองค์การดังกล่าว สหภาพยุโรป (European Union) คือองค์การระหว่างประเทศท่ี
ประสบความสําเร็จมากท่ีสุดในแง่ของระดับบูรณาการอันมีลักษณะใกล้เคียงกับการเป็น “องค์การเหนือรัฐ”มาก
ท่ีสุด เป็นภาวะ “การข้ึนต่อกันอย่างซับซ้อน” (complex interdependency) ระหว่างรัฐต่างๆ หรือกล่าวอีกนัย
หนึ่งคือเป็นองค์การท่ีสามารถดึงอธิปไตยมาจากรัฐสมาชิกได้มากท่ีสุด และมีการตัดสินใจทางการเมือง รวมถึง
ธรรมนูญทางการเมืองร่วมกัน เป็น regulation ประเทศท่ีรับต้องปฏิบัติตาม (comply with) ประเทศท่ีรับมี
ลักษณะต้องทําเป็น Top-down  ซ่ึงแต่ละประเทศมีการทําประชาวิจารณ์ และมีการรับนโยบายร่วมกัน (common 
policy) แต่ก็มีบางประเทศไม่เข้าร่วม เช่น ประเทศอังกฤษ ก็ไม่มีปัญหา ทุกประเทศไปออกกฎหมายเองได้ แต่อย่า
ไปขัดประเทศอ่ืนๆ  

ขณะท่ีอาเซียนเป็นเพียงเป็นความร่วมมือกันระหว่างประเทศ (international  cooperation คือ เป็น
ความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิก เพ่ือทําให้รัฐของตนเข้มแข็งข้ึนท้ังในแง่ของภาพลักษณ์ เศรษฐกิจ และ
การเมือง และไม่ใช่ตลาดเด่ียว (One single market) ดังเช่นสหภาพยุโรป ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน หรือเออีซี9
มีองค์ประกอบหลายด้านท้ังการเปิดเสรีสินค้า บริการ และการลงทุนในอาเซียนอยู่ภายใต้ความตกลง 3 ฉบับได้แก่ 
1) ความตกลงการค้าสินค้าของอาเซียน 2) กรอบความตกลงว่าด้วยการค้าบริการของอาเซียน และ 3) ความตกลงว่า
ด้วยการลงทุนอาเซียน นอกจากนี้ ยังรวมถึงความร่วมมือทางเศรษฐกิจในด้านต่างๆ เพ่ือสร้างพ้ืนฐานและอํานวย
ความสะดวกในการดําเนินธุรกิจการค้าและการลงทุนระหว่างกัน เพ่ือให้มีการเคลื่อนย้าย และกระจายสินค้า บริการ 
การลงทุน ตลอดจนการเดินทางของประชาชนและผู้ประกอบการให้เป็นไปอย่างสะดวก คล่องตัว โดยมีความร่วมมือ
ท้ังในด้านปัจจัยโครงสร้าง พ้ืนฐานโลจิสติกส์ การสร้างความสอดคล้องในด้านมาตรฐานสินค้าและบริการ การปรับ
ประสานนโยบายด้านการแข่งขันเพ่ือสร้างความเป็นธรรมระหว่างผู้ประกอบการ ในการดําเนินธุรกิจ และความ
ร่วมมือด้านทรัพย์สินทางปัญญา เป็นต้น เช่นเดียวกับสหภาพยุโรป  

                                                 
9ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN  Economic  Community: AEC) เป็น 1 ใน 3 เสาหลักของประชาคมอาเซียน ซ่ึงยังมี
เสาหลักอีก 2 เสา คือ ประชาคมสงัคมและวัฒนธรรมอาเซียน เป็นเป้าหมายสําหรับการรวมกลุ่มของอาเซียนซ่ึงประกอบด้วย
สมาชิกประเทศบรไูนดารุสซาลาม กัมพูชา อินโดนีเซีย ลาว มาเลเซีย พม่า ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ไทย และเวียดนาม ท้ังน้ีอาเซียน
มีเป้าหมายท่ีจะให้การรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจบรรลผุลภายในปี 2558 
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ข้อสรุปจากการศึกษา เม่ืออาเซียนไม่ได้เป็นองค์การเหนือรัฐ (Supranational organization) เป็นเพียง
ประเทศเด่ียวๆ (individual member country) เพียงแต่แจ้งว่า จะเปิดเสรีภายในสามปี ไม่มีข้อสงวน 
(Reservation หรือ negative list) ก็ผลักให้เข้ามาเปิดมากข้ึน สุราไม่ได้อยู่ในข้อสงวน จึงเปิดการค้าเสรีอยู่แล้ว จะ
ไปทําให้เป็น negative list คงไม่ได้  

ภายใต้กรอบบริบทการเคลื่อนย้ายเสรี เออีซีจะช่วยสนับสนุนความเป็นโลกาภิวัตน์ ในบัญชีท้ังหลาย ไม่มี
ข้อสงวน ในกฎหมายไทย พ.ร.บ การประกอบธุรกิจคนต่างด้าว ก็ไม่ได้ระบุว่ามีข้อสงวน ในภาคการค้าบริการ 
(trade service) ก็ไม่มีบอกว่า  ในความตกลงทางการค้าเสรีทุกฉบับก็ไม่มีเลย บรูไน เขาสามารถทําได้ เพราะเขาไม่
มีการผลิต เพราะประเทศเขาห้าม(ban) มาแต่แรก เวลาเปิดเสรี เราดู Multi-layer ระดับองค์การการค้าโลกไม่มีข้อ
สงวน (negative list) ระดับภูมิภาค (regional) ไม่มีข้อสงวน ระดับทวิภาคี (bilateral) ก็ไม่มีข้อสงวน และ
ระดับชาติ (national) ก็ไม่มีข้อสงวน แล้วจะเอาอะไรไปห้าม และศาสนาพุทธ เราก็ผลิต ต่างจากมุสลิม เขาไม่ผลิต
จริงๆ เขาจึงไม่มีอุปสรรคเลยทุกระดับ ฉะนั้น ทิศทางการค้าเสรี เรามีแต่ต้องก้าวหน้า (Progressive) 

 
การตลาดโลกาภิวัตน์กับกลยุทธ์การส่งเสริมการตลาด 
การใช้ความเหนือกว่าของทุน เทคโนโลยี การบริหารจัดการ และอิทธิพลทางการเมือง ผ่านกลไกต่าง ๆ 

ขององค์การการค้าโลกมาบีบให้ประเทศท่ีมีอํานาจต่อรองน้อยกว่าต้องปฏิบัติตามเง่ือนไขของประเทศท่ีมีก้าวหน้า
กว่า ภายใต้แนวคิด “การค้าเสรี” รัฐบาล และกลุ่มผลประโยชน์ในประเทศกําลังพัฒนาได้กลายเป็นเครื่องมือ
มาตรการด้านนโยบายท่ีจะสนับสนุนอุดมการณ์ตลาดเสรีท่ีรัฐต้องดําเนินการเพ่ือให้สอดคล้องกับอุดมการณ์นี้ มีอยู่ 
3 ประการ ได้แก่  

(1) การแปรรูปกิจการของรัฐให้เป็นของเอกชน   
(2) การผ่อนคลายและยกเลิกระเบียบข้อบังคับ และ  
(3) การเปิดเสรีด้านการค้าและการเงิน  

การสื่อสารการตลาดแบบครบวงจร (Integrated Communication Marketing: IMC) มุ่งเน้นการโฆษณา
ผ่านสื่อทุกประเภทโดยมีความสอดคล้องกัน ทําให้ผู้บริโภคเกิดความคล้อยตาม และผู้ขายจะเน้นแต่ด้านบวกของ
ผลิตภัณฑ์ ประกอบกับการเน้นในเรื่องของการจัดการลูกค้าสัมพันธ์ (Customer Relationship Management: 
CRM) ดังนั้น ข้อสรุป จึงข้ึนอยู่กับกฎหมายภายในประเทศกระทําได้แค่ไหน เพียงไร ถ้ามีการควบคุมเด็ดขาด ตอน
เปิดการค้าเสรี ก็ยังควบคุมเด็ดขาด แต่ถ้าไม่มีการควบคุม ก็ทําไม่ได้ จึงข้ึนอยู่กับปัจจุบันควบคุมเพียงไร บริษัทพวก
นี้นําสิ่งสูงสุดไปใส่ในการโฆษณา เช่น การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม อนุรักษ์วัฒนธรรมไทย การเผยแพร่คุณค่า ทําให้คน
เบ่ียงเบนจากสุราเป็นเรื่องเลวร้ายกลายเป็นเรื่องน่าชื่นชม จิตวิทยาเชิงคุณค่าดึงข้ึนไป 

ฉะนั้น ข้ึนอยู่กับกฎเกณฑ์ภายในประเทศ หากผู้นําไปลงนามและมีผลบังคับใช้ประเทศไทยต้องอนุวัติ
กฎหมายในประเทศตาม โดยหลัก Standstill and rollback คือ เม่ือใดท่ีเราไม่ได้กําหนดข้อยกเว้นไว้ก็จะต้องเปิด
เสรี ส่วนกฎหมายภายในประเทศอ่ืนๆ ก็จะไม่มีผลในการป้องกัน เช่น พ.ร.บ. ท่ีดิน เนื่องจากภายใต้ข้อตกลงการ
ลงทุน (ASEAN Investment Area : AIA) นักลงทุนต่างประเทศเท่ากับได้สิทธิคนชาติแล้ว และถ้าหากเปิดเสรีการ
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ลงทุน คุ้มครองการลงทุน ส่งเสริมและอํานวยความสะดวกการลงทุนครอบคลุมธุรกิจรวมถึงบริการท่ีเก่ียวเนื่องตาม
กรอบความตกลงว่าด้วยการลงทุนอาเซียนเบ็ดเสร็จ (ASEAN  Comprehensive Investment Agreement: ACIA) 
ไม่มีผลบังคับใช้ภายใต้ข้อตกลงการลงทุนอาเซียน AIA ก็จะมีผลบังคับใช้ยกเว้นแต่ 10 ประเทศจะยินยอมทบทวน  
ส่วนเม่ือมีการเปิดเสรีการลงทุน ประเทศท่ีจะได้รับประโยชน์แน่ๆ คือ  ประเทศสิงคโปร์  

กรณีเลี่ยงภาษี ถ้าเป็นบริษัทอุตสาหกรรม ก็ขอส่งเสริมจาก BOI ต้องดูว่า BOI มีข้อยกเว้นอะไร ส่งเสริม
การลงทุนอะไร ถ้าไม่มีข้อห้ามข้อสงวน ก็จะได้รับกฎเกณฑ์เดียวกัน และประเทศในอาเซียนอาจจะมาอ้างหลักการ
ปฏิบัติเยี่ยงชาติ “ทําไมไทยได้ และทําไมเขาไม่ได้” อาจนําไปสู่ข้อพิพาททางการค้าตามกฎของแกตต์และแกสต์ 

 
การกระทําผิดนิติบุคคลต่างด้าว   
ผลจากการทบทวนกฎหมายไทย และข้อสรุปจากการสัมภาษณ์นักวิชาการและนักกฎหมาย มีดังนี้ 
ภายใต้ พ.ร.บ. ประกอบธุรกิจคนต่างด้าว มาตรา 4 กําหนดนิยาม บุคคลต่างด้าวว่าหมายถึง บุคคล

ธรรมดาไม่มีสัญชาติไทย นิติบุคคลท่ีไม่จดทะเบียนในไทย และนิติบุคคลท่ีมีหุ้นต้ังแต่ก่ึงหนึ่ง ส่วนนิติบุคคลท่ีไม่เข้า
ลักษณะตาม มาตรา 4 ไม่ถือว่าเป็นคนต่างด้าว ในมาตรา 1108 กล่าวถึงหุ้นบุริมสิทธิ ซ่ึงเป็นช่องทางให้คนต่างด้าว
มาใช้ประโยชน์ เช่น ผู้ถือหุ้นต่างด้าว 49% แต่มีสิทธิ์ออกเสียงได้ถึง 99%  ขณะท่ีผู้ถือหุ้นไทย 51% ออกเสียงได้
เพียง 1% เป็นต้น ทําให้อํานาจในการครอบงํากิจการบริษัทอยู่ในมือผู้ถือหุ้นต่างด้าวได้ (นอกจากนี้ มาตรา 1142 
กําหนดไม่ให้แก้ไขหุ้นบุริมสิทธิ์เลย) 

มาตรา 10  ภายใต้ พ.ร.บ. ประกอบธุรกิจคนต่างด้าว เป็นมาตราท่ียกเว้นการบังคับใช้มาตรา 5 , 8, 17 
และ 18  

มาตรา 5 กําหนดให้อนุญาตคนต่างด้าวประกอบธุรกิจตาม พ.ร.บ. นี้ โดยคํานึงผลดีและเสียต่อความ
ปลอดภัยและความม่ันคงของประเทศ การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ความสงบเรียบร้อย ฯลฯ ซ่ึงมาตรา 5 นี้เป็น
ข้อยกเว้นท่ัวไปของ national treatment คือ การปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ ดังนั้น ไม่มีความจําเป็นท่ีมาตรา 10 จะต้อง
ยกเว้นมาตรา 5 วิธีแก้คือ จะต้องเอามาตรา 5 ออกจากมาตรา 10 และต้องแก้ไข พ.ร.บ. ประมวลแพ่งและพาณิชย์
ด้วยในประเด็นหุ้นบุริมสิทธิ์  

ตามปกติ ข้อตกลงภูมิภาคจะให้สิทธิพิเศษเฉพาะสมาชิกในภูมิภาค เช่น ภายใต้ข้อตกลงอียู แต่ภายใต้
ข้อตกลงการลงทุนอาเซียน (AIA) ซ่ึงปัจจุบันกลายเป็น ACIA ให้สิทธิพิเศษกับสมาชิกนอกภูมิภาคด้วย โดยระบุในคํา
นิยามของนักลงทุนอาเซียน ว่าหมายถึง นิติบุคคลท่ีมีหุ้นสะสม (equity ratio) เช่น บริษัทจากอังกฤษซ่ึงไปลงทุนใน
สิงคโปร์ก่อน เพราะไม่มีข้อจํากัดเรื่องการถือหุ้น เขาก็จะได้นิยามว่าเป็นนักลงทุนสิงคโปร์ 100%  และก็กลายเป็น
นักลงทุนอาเซียนตามความหมายของ AIA หลังจากนั้น ไปลงทุนในมาเลเซีย ซ่ึงสมมุติว่ากฎหมายอนุญาตให้ต่างชาติ
ถือหุ้น 50: 50 ดังนั้นบริษัทนี้จะกลายเป็นบริษัทท่ีมีคนถือหุ้นชาติมาเลเซีย 50% สิงคโปร์ 50% ต่อมาเม่ือบริษัทนี้
มาลงทุนต่อในไทยซ่ึงมีกฎถือหุ้น 49:51 ก็ต้องการคนไทยอีกเพียงคนเดียวเท่านั้นก็จะตรงตามท่ีกฎหมายไทยกําหนด 
องค์กรธุรกิจในไทยซ่ึงมีท้ังหมดกว่า 2 ล้านราย คิดเป็น 99.5% ของวิสาหกิจท้ังประเทศ แต่บริษัทเหล่านี้ส่งออก
เพียง 20% ได้แก่ น้ํายางธรรมชาติ แผ่นรมควัน เครื่องหนัง สิ่งทอ เป็นต้น ขณะท่ีบริษัทข้ามชาติเพียงแค่ 0.5% 
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ส่งออกถึง 80% หมายความว่าจีดีพีของไทยอยู่ในมือของบรรษัทข้ามชาติ ซ่ึงแต่ก่อนไทยอาจจะมีข้อกําหนดเรื่อง
การใช้ชิ้นส่วนภายในประเทศ (local content) ทําให้มีการกระจายผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจในกิจการต่อเนื่อง แต่
ปัจจุบันนี้ บริษัทข้ามชาติสามารถนําเข้าชิ้นส่วนมาได้ นอกจากนี้ วิสาหกิจท่ีว่า 99.5% นั้น จํานวนมากเจ้าของคือ
คนต่างชาติ เช่น ไต้หวัน มาเลเซีย ปัญหาส่วนหนึ่งเกิดจากกฎหมายภายในของเราเองด้วย ดังท่ีกล่าวมาแล้วถึง ช่อง
โหว่ในประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย์เรื่องการจดทะเบียนหุ้นบุริมสิทธิ์และใน พ.ร.บ. ประกอบธุรกิจคนต่างด้าว
มาตรา 10 ท่ีให้ยกเว้นมาตรา 5  นอกจากนี้ แม้ว่าเราจะใส่สาขาท่ีกําลังจะเกิดเสรีในรายการสาขาอ่อนไหว 
(sensitive list) สุดท้าย ก็จะต้องเปิดอยู่ดีภายในปี ค.ศ.2020 ยกเว้นแต่เราจะไม่ให้สาขาเหล่านี้อยู่ในรายการเปิด
เสรีเลย คือกําหนดให้อยู่ใน General Exception ภายใต้หลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติ (National Treatment)  

สรุปได้ว่า คนท่ีมาลงทุนในประเทศไทย ไม่ทําให้ Legal status ของมันเป็นต่างด้าว จดทะเบียนใน
ประเทศไทย และดํารงสัดส่วนถือหุ้นให้เป็น 49 มันก็เป็นไทย ฉะนั้น ในความเป็นไทย จึงไม่มีคําว่า “ต่างด้าว”  
 

2. ผลท่ีจะนํามาสู่การพิพาททางการค้า 
ความตกลงทางการค้ามีหัวใจหลักคือ การใช้มาตรการภาษีกับมาตรการท่ีไม่ใช่ภาษี ซ่ึงอาจจะจําแนกเป็น

มาตรการทางเทคนิค หรือการกีดกันด้วยวิธีการต่างๆ สําหรับประเด็นการกีดกันในรูปของอุปสรรคทางเทคนิค
ทางการค้านั้น สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ส่วนสําคัญคือ 

(1) การกีดกันในเรื่องของการเลือกปฏิบัติ การกีดกันประเภทนี้น่าจะตรวจสอบได้ง่ายเพราะไม่ได้เน้นไปท่ี
เรื่องของเทคนิค หรือการพิสูจน์ในเชิงวิทยาศาสตร์ ดังนั้น ความสําคัญของการเจรจาในส่วนนี้จึงอยู่ท่ีการให้ใช้
มาตรฐาน หรือข้อกําหนดท่ีอยู่ในกรอบเดียวกันโดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ 

(2) การกีดกันในรูปของการกําหนดมาตรฐานด้านเทคนิคท่ีไม่สมเหตุสมผล หรือไม่เหมาะสม เป็นกรณีท่ี
ต้องใช้ท้ังมาตรฐานอ้างอิงซ่ึงเป็นท่ียอมรับ และการพิสูจน์เชิงวิทยาศาสตร์ ดังนั้น ความสําคัญในส่วนนี้จึงอยู่ท่ีท้ัง
เรื่องของการมีมาตรฐานระหว่างประเทศท่ีจําเป็น และการพัฒนาขีดความสามารถท้ังของภาครัฐ และเอกชนด้าน
การรับรู้ และการปฏิบัติให้เป็นไปตามมาตรฐานท่ีกําหนดไปจนถึงการกําหนดมาตรฐานท่ีเหมาะสมเพ่ือการพัฒนา
อุตสาหกรรม และคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศไปด้วยพร้อมกัน 

ผลของสัญญาความตกลงทางการค้าเสรีทําให้เกิดการปกป้องผลประโยชน์โดยอํานาจกฎหมายระหว่าง
ประเทศ ด้วยการใช้ระบบอนุญาโตตุลาการ เพราะการทําสัญญาความตกลงทางการค้า หรือเอฟทีเอ เป็นกฎหมาย
ระหว่างประเทศท่ีรัฐมีเจตนาเพ่ือให้มีค่าบังคับระหว่างประเทศ ซ่ึงอยู่นอกเหนือจากบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ และ
หากภายหลังขอยกเลิกข้อสัญญา โดยไม่ยินยอมพร้อมใจ หรือทําละเมิดข้อสัญญาก็จะถูกฟ้องศาลระหว่างประเทศ 
ท้ายสุดรัฐบาลก็อาจะต้องสูญเสียเงินจํานวนมหาศาลเพ่ือจ่ายคืนเป็นค่าชดใช้ท่ีผิดข้อสัญญา 

บทเรียนท่ีเกิดข้ึนสําหรับการกําหนดนโยบาย ความกังวลเก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมายของนโยบาย
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ภายใต้กฎหมายของสหภาพยุโรปนี้จะเป็นกรณีศึกษา โดยท่ัวไป ผู้ท่ีเก่ียวข้องกับเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์และสุขภาพควรสนใจกับการพัฒนาในกฎหมายของสหภาพยุโรปให้ความสําคัญต่อนโยบายสุขภาพของ
ประชาชนเก่ียวกับเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 
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มาตรการอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า: การปิดฉลากสินค้า 
การกําหนดมาตรฐานผลิตภัณฑ์เป็นเง่ือนไขทางเทคนิคท่ีประเทศสมาชิกขององค์การการค้าโลกสามารถ

กระทําได้ภายใต้ความตกลงว่าด้วยอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า (Agreement on Technical Barriers to Trade: 
TBT) โดยจุดประสงค์ของ TBT คือเพ่ือให้ประเทศผู้นําเข้าสามารถใช้มาตรฐานเหล่านี้มาบังคับให้ผลิตภัณฑ์ต่างๆ ท่ี
ผลิตในประเทศหรือนําเข้ามาจากต่างประเทศ มีความปลอดภัยแก่การบริโภค และ เพ่ือคุ้มครองชีวิตหรือสุขภาพ
ของมนุษย์ พืช และ สิ่งแวดล้อมได้ 

ตัวอย่างของสุรา Tequila ท่ีประเทศเม็กซิโก ได้ออกข้อบังคับเก่ียวกับการตลาดและการปิดฉลากสินค้า
สุรา Tequila ซ่ึงมีผลกระทบต่อผู้ผลิตประเทศสหรัฐอเมริกา สหรัฐฯ จึงลงนามความตกลงกับเม็กซิโก เม่ือ 17 
มกราคม 2549 สรุปสาระสําคัญได้ดังนี้ 

1. ห้ามจํากัดการส่งออก Tequila ในลักษณะจํานวนมาก (Bulk) มายังสหรัฐฯ 
2. ห้ามการกําหนดกฎเกณฑ์การปิดฉลาก และการจําหน่ายสินค้าสุรา Tequila และสินค้าสุราประเภท

พิเศษนอกเขตแดนเม็กซิโก 
3. สหรัฐฯจัดต้ังหน่วยงานจดทะเบียน ผู้ผลิตสินค้าสุรา Tequila และตรวจสอบคุณภาพมาตรฐานของ

สินค้าให้เป็นไปตามระเบียบมาตรฐานของเม็กซิโก 
อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยได้เคยเสนอ (ร่าง) มาตรการให้แก่คณะกรรมการ TBT สําหรับการ

ปรึกษาหารือ และแสดงข้อคิดเห็นต่อการ “ประกาศ G/TBT/N/THA/332 เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข
เก่ียวกับบรรจุภัณฑ์ ฉลากพร้อมท้ังข้อความเตือนสําหรับเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีผลิตหรือนําเข้า พ.ศ. ...” โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคในการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ แต่ประเทศสมาชิกท้ังเจ็ด ได้แก่ เม็กซิโก สหภาพ
ยุโรป อาร์เจนตินา นิวซีแลนด์ สวิสเซอร์แลนด์ ออสเตรเลีย และสหรัฐอเมริกาได้แสดงความกังวลเก่ียวกับร่าง
มาตรการของประเทศไทย (G/TBT/N/THA/332 และ Add.1) ท่ีต้องการแสดงคําแนะนํา และรูปภาพบนบรรจุภัณฑ์
ของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ประเทศเหล่านี้ได้อภิปรายกันอยู่ว่า การติดฉลากท่ีเป็นการสร้างอุปสรรคท่ีไม่จําเป็นเพ่ือ
การค้า ซ่ึงประเทศไทยอาจใช้วิธีการ เช่น การรณรงค์ข้อมูลเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์เดียวกัน สมาชิกยังกล่าวอีกว่า 
การติดฉลากอาจทําให้ผู้บริโภคเข้าใจผิดได้ โดยแจ้งให้เขาทราบว่าการด่ืมในระดับใดของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์แม้ใน
ระดับปานกลางอาจนําไปสู่ปัญหาทางสุขภาพ (WHO, 2010) 

คดีอุทาหรณ์ของศาลยุติธรรมสหภาพยุโรป 
กลุ่มประเทศในสหภาพยุโรปท่ีได้ตกลงร่วมกันส่งเสริมการกระทําของประเทศสมาชิกในการท่ีจะลด

อันตรายจากเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์นี้ รวมถึงข้อมูลและมาตรการป้องกันปัญหาสาธารณสุข ท่ีพิจารณาเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์และยาสูบ ยกเว้นก็แต่การกลมกลืนของกฎหมายและกฎเกณฑ์ของรัฐสมาชิก (Excluding any 
harmonisation of the laws and regulations of the member states) รัฐสมาชิกยุโรปได้สร้างความผูกพัน
ทางการค้าต่อแกตส์ (GATS) อย่างเหนียวแน่น ซ่ึงรวมถึงช่องทางการกระจายแอลกอฮอล์ ซ่ึงทําให้ยากต่อการ
กล่าวถึงปัญหาแอลกอฮอล์ในอนาคต  
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บทบาทของศาลในยุโรป (European Court of Justice: ECJ) ส่งผลลบต่ออุตสาหกรรมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ การทบทวนวรรณกรรมนี้เพ่ือตรวจสอบบทบาทของศาลยุโรปและกฎหมายคอมมอนลอว์ในสมาคม
การค้าเสรียุโรป (European Free Trade Association: EFTA) ซ่ึงพบว่า จากการจัดเก็บภาษี การกําหนดราคาข้ัน
ตํ่า นโยบายการโฆษณาและการผูกขาด ขอบเขตของการแทรกแซงและคําตัดสินของศาลสหภาพยุโรปในเรื่องเหล่านี้
มีความแน่นอน อย่างไรก็ตาม บทบาทของศาลสหภาพยุโรป (European Court of Justice: ECJ) พิจารณาจาก
บางส่วนของการตัดสิน (juridification) นโยบายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ได้นําไปสู่ความร่วมมือกันทางลบ (ขจัด
นโยบายการค้า ซ่ึงเป็นนโยบายท่ีบิดเบือน) มากกว่าร่วมมือทางบวก (การสร้างนโยบายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ใน
ยุโรป) กฎหมายของสหภาพยุโรปเป็นมิตรต่อสุขภาพมากข้ึน แต่ให้ความสําคัญในอันตรายของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์
ระดับตํ่า (Anderson and Baumberg, 2006) 

แม้จะมีการเชื่อมโยงในกลุ่มผู้สนับสนุนและนักวิจัยจากท่ัวยุโรป แต่ขอบเขตการควบคุมในเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ตามกรอบสหภาพยุโรปก็เป็นไปอย่างเชื่องช้า การทบทวนนี้ได้พิจารณาจากคําตัดสินของศาลยุโรป ซ่ึง
พบว่ายังมีความกังวลท่ีให้ความสําคัญต่อการค้ามากกว่าสุขภาพในสหภาพยุโรป (Ziegler, 2006: Nordlund, 2007: 
Anderson and Baumberg, 2006)  

เนื่องจากความเป็นภูมิภาคนิยมในกลุ่มอียูมีมายาวนาน อยู่บนฐานของความร่วมมือและการยอมรับ ให้
ศาลยุติธรรมแห่งยุโรปมีอํานาจเหนือกว่ารัฐธรรมนูญของประเทศ กติกาทางการค้ามีสถานะอยู่เหนือกฎหมาย
ภายในประเทศ และภาระผูกพันนี้ทําให้รัฐต้องตกอยู่ในอาณัติทางการค้าขององค์การการค้าโลกเช่นกัน รัฐมีหน้าท่ีท่ี
จะต้องทําตามความตกลง ในขณะท่ีฝ่ายรัฐหรือผู้ท่ีเก่ียวข้องกับการเจรจาทางการค้าเห็นว่า ประเทศยังคงออก
กฎหมาย หรือระเบียบข้อบังคับอะไรต่างๆได้เหมือนเดิม เพียงแต่ต้องคํานึงถึงภาระผูกพันท่ีได้ให้ไว้ในความตกลง 

ผู้วิจัยขอนําเสนอข้อมูลพ้ืนฐานของศาลยุติธรรมในสหภาพยุโรป เกิดได้จากข้อตกลงร่วมของประเทศ
สมาชิก (Member States) มาจากสนธิสัญญาสหภาพยุโรป (EU treaties) ซ่ึงลงนามโดยผู้นําประเทศ มีผลผูกพัน
สนธิสัญญาและจะถูกตีความผ่านศาลสหภาพยุโรป (ECJ) ในการนําคดีเฉพาะซ่ึงนําโดยท้ังคณะกรรมาธิการยุโรปคดี
ท่ีตัดสินตามบรรทัดฐานคําพิพากษาก่อน (precedents for subsequent jurisprudence) (İsterberg E, 1993; 
Majone G, 2006) (ประเทศนอกสหภาพยุโรป ได้แก่ Norway, Iceland และ Lichtenstein) แต่มีการลงนามในเขต
เศรษฐกิจยุโรป (the European Economic Area (EEA) agreement) สัญญาซ่ึงมีพ้ืนท่ีตลาดภายในของสหภาพ
ยุโรป ดังนั้นจึงผูกพันตามกฎหมายเช่นเดียวกับประเทศในสหภาพยุโรป เก่ียวกับประเด็นการตลาดภายในและข้อ
พิพาทท่ีประเทศต่างเกิดข้ึน ซ่ึงไปสู่การตัดสินของสมาคมการค้าเสรีของยุโรป (EFTA) ท่ีทํางานคู่ขนานกับศาลใน
สหภาพยุโรป (ECJ) อย่างไรก็ตาม การตัดสินใจของศาลไม่ได้เปลี่ยนแปลงอย่างอัตโนมัติในนโยบายท้ังหมดของ
ประเทศนั้น ๆ (Vink MP, 2002) และยังสามารถหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตามการตัดสิน (Hix S, 2005) แต่คําวินิจฉัย
ของศาลสหภาพยุโรปมีผลกระทบจริงเก่ียวกับนโยบายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในสหภาพยุโรป  

กฎหมายของสหภาพยุโรปท่ีเก่ียวข้องกับนโยบายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ภายในประเทศ ท่ีกําหนดว่า 
ประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปอาจเลือกท่ีจะมอบอํานาจผ่านสนธิสัญญาสหภาพยุโรป ในขณะท่ีกรอบการทํางาน
ในปัจจุบันชี้ถึงหน้าท่ีของสหภาพยุโรปเพ่ือบรรลุการป้องกันสุขภาพของมนุษย์ “ระดับสูง” ตามสนธิสัญญาสหภาพ
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ยุโรป [EC Treaty Article 152] แต่กรอบสนธิสัญญานี้กลับไม่ได้ให้อํานาจใด ๆ สําหรับการออกกฎหมายท่ีมีผล
ผูกพันเพ่ือสุขภาพอย่างแท้จริง  

แม้ว่าประเทศต่างๆ มีนโยบายคล้ายกัน แต่อาจได้รับการปฏิบัติจากศาลแตกต่างกันซ่ึงข้ึนอยู่กับเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ท่ีผลิตภายในประเทศ คดีของจอห์นนี่ วอล์คเกอร์ (The Johnny Walker) พบว่า ไม่มีผลกีดกันทาง
การค้า “ถ้าสัดส่วนสําคัญของการผลิตเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ภายในประเทศอยู่ในระดับท่ีได้จัดเก็บอัตราภาษีท่ี
เก่ียวข้อง” (Para 23) กรณีการเลือกปฏิบัติผกผันก่อนหน้านี้ยังพบว่ากฎหมายของสหภาพยุโรป “ไม่ได้ห้ามการ
กําหนดภาษีของผลิตภัณฑ์ภายในประเทศในส่วนท่ีเกินจากผลิตภัณฑ์ท่ีนําเข้า” (Para 38) ซ่ึงหมายความว่า 
ประเทศท่ีผลิตเบียร์นั้น ภาษีไวน์จะสูงกว่าเบียร์ (Lubkin GP, 1996)  

ต้ังแต่สนธิสัญญาเดิมของโรม (และปัจจุบันก็คือมาตรา 31 ของ EC) ประเทศได้รับอนุญาตให้มีการ
ผูกขาดตราบเท่าท่ีพวกเขาจะไม่เลือกปฏิบัติ กฎหมายของสหภาพยุโรปมีส่วนหนึ่งเป็นการผูกขาดท่ีได้รับการยกเว้น 
เพราะสนธิสัญญาไม่มีทางออก คดีท่ีเก่ียวกับการผูกขาดยาสูบอิตาเลียน Manghera (C-59/75) ศาลยุโรปยอมให้มี
สิทธินําเข้าแต่เพียงผู้เดียวนั้นไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของการผูกขาดเหล่านี้ คณะกรรมาธิการชี้ว่าในระหว่างการเจรจา
ต่อรองสําหรับการเข้าประเทศกลุ่มนอร์ดิก (the Nordic countries accession) ไปยังตลาดยูโรในปี ค.ศ. 1994 
(İsterberg E, 1993) แต่นอกเหนือจากการเปลี่ยนแปลงเล็กน้อย ประเทศกลุ่มนอร์ดิกเพียงทําคําประกาศโดยไม่มี
กฎหมายยืนพ้ืนว่า การผูกขาดบนพ้ืนฐานของสุขภาพท่ีสําคัญและการพิจารณานโยบายทางสังคม Ugland ได้ให้
แนวคิดว่า เป็นการตัดสินใจท่ีจะ “ท้าทายเบาๆ” (Holder HD, Kühlhorn E, Nordlund S, et al., 1998)  
ตารางท่ี 5.1 คดีการผูกขาดเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในศาลยุโรป 

 
ท่ีมา Baumberg B , Anderson P Eur J Public Health 2551;18:392-398 Published by Oxford University Press on behalf 
of the European Public Health Association. 
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คําตัดสินแต่ละครั้งได้แนะว่านโยบายการเก็บภาษีเพ่ือจูงใจด้านสุขภาพ ซ่ึงแตกต่างจากนโยบายภาษี

อากรอ่ืนๆ ภาระภาษีท่ีแตกต่างกันสําหรับรูปแบบเครื่องด่ืมท่ีแตกต่างกัน ซ่ึงสามารถป้องกันสุขภาพได้ โดยถกเถียง
ว่า เครื่องด่ืมแต่ละชนิดอาจจะไม่ 'เหมือนกัน' หรือ (ถ้ากระนั้นในความสัมพันธ์ของการแข่งขัน) ท่ีความแตกต่างไม่ได้
เป็นการปกป้องทางอ้อม เราควรตระหนักว่า คําตัดสินตามมุมมองของศาลยังขาดเหตุผลต่อเกณฑ์ท่ีเหมาะสม 

นอกจากนี้ยังมีความเป็นไปได้น้อยมากว่า ราคาตํ่าสุดท่ีสามารถปกป้องสําเร็จในอนาคต สํานักงานการค้า
ยุติธรรมได้ชี้ให้เห็นว่ามาตรการใด ๆ จะต้องมีสัดส่วนท่ีกําหนดเป้าหมายไปยังท้องถ่ินต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
รูปแบบของการส่งเสริมและสิทธิของคน ซ่ึงมีนัยว่าพวกเขาเชื่อว่าศาลยุติธรรมยุโรปจะพบเป้าหมายดังกล่าว 
นอกจากนี้ ร้านค้าปลีกขนาดใหญ่ (เช่น ซูเปอร์มาร์เก็ต) ซ่ึงราคาแอลกอฮอล์ปลีกเพ่ิมตํ่ากว่าราคาต้นทุน และ
สามารถดูดซับภาษีเพ่ิมข้ึนในอนาคต งานวิจัยล่าสุดแสดงให้เห็นว่า ราคาของเครื่องด่ืมท่ีถูกท่ีสุดในร้านค้าปลีกขนาด
ใหญ่ท่ีมีอิทธิพลมากท่ีสุดในระดับของการบริโภค (Gruenewald et al, 2006) 

กรณีคดีผูกขาดซ่ึงมีข้อจํากัดการนําเข้าไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของการผูกขาด ตามมาตรา 28 และยอมให้
ป้องกันสุขภาพ แต่ในคดี Rosengren ล่าสุด ศาลยุติธรรมยุโรปตัดสินว่า การห้ามนําเข้าไม่ได้สัดส่วนกับเป้าหมายท่ี
กําหนดไว้ตาม  ‘ความจําเป็นท่ัวไป’ เพ่ือจํากัดการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ (Paras 45-6) ศาลไม่ได้สนใจต่อ
เป้าหมายของการขายแก่ผู้เยาว์หรือบุคคลท่ีไม่บรรลุนิติภาวะ และไม่ได้ผูกขาดแก่ร้านค้าอาหารท่ีได้รับอนุญาต 
(Para 53) ความขัดแย้ง กับการพิจารณาคดีเดิมสนับสนุนหลัก ‘ความจําเป็นท่ัวไป’ (Para 81) 

การยืนยันในคดีท่ีเกือบคล้ายกัน (C-186/05) คดี Ahokainen-Leppik ท่ีระบบการออกใบอนุญาตนําเข้า
สําหรับเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีมีแอลกอฮอล์สูงกว่าร้อยละ 80 โดยปริมาตร (ABV) ในฟินแลนด์ถูกมองว่าเป็นธรรม 
แต่ยังคงถูกอ้างกลับมาท่ีศาลระดับชาติเรื่อง ‘สัดส่วน’ สัญญาณของสัดส่วนมาจากข้อจํากัดของฟินแลนด์ต่อการ
นําเข้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์จากประเทศนอกสหภาพยุโรปซ่ึงเดินทางออกนอกประเทศน้อยกว่า 20 ชั่วโมง (C-
343/97; 'Heinonen') คดีนี้ไม่เก่ียวข้องกับการค้าภายในตลาดเดียว 

 
ข้อสรุป กฎหมายของสหภาพยุโรปมีการขยายตัวต่อไปในพ้ืนท่ีเก่ียวกับนโยบายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์

มากกว่าท่ีคาดไว้ การตัดสินใจก่อนหน้านี้เท่านั้นท่ีชี้ว่า ภายใต้แรงกดดันทางการเมืองในบางประเทศสมาชิกอยู่
ภายใต้แรงกดดันทางกฎหมายของสหภาพยุโรป การสงวนความถูกต้องชอบธรรมของศาลท่ีต้องใช้สมดุลของความ
สอดคล้องตามกฎหมายท่ีมีการยอมรับคําวินิจฉัยทางการเมือง (Alavaikko M, Osterberg E, 2000) แต่ท่ีพิจารณา
ในแง่กฎหมายท่ีมีบทบาทไกลมากข้ึนกว่าแต่ก่อน ชี้ให้เห็นว่าเขตอํานาจศาลสามารถกําหนดกรอบของนโยบายใหม่
จากนโยบายสุขภาพหรือสังคมเพ่ือนโยบายการแข่งขัน (Carrubba CJ, 2003) 

แม้ว่านโยบายการโฆษณาและการจํากัดราคาข้ันตํ่า (advertising and minimum-pricing policies) 
อาจปรากฏว่า ศาลบิดเบือนการค้า สนธิสัญญามาตรา 28 นี้ได้ห้ามพฤติกรรมท่ีถูกมองว่าเป็น “เทียบเท่ากับการ
จํากัดปริมาณ”ใด ๆ (เทียบ cf. Dassonville C-8/74) ถือว่าครอบคลุมข้อจํากัดการโฆษณา สําหรับผลิตภัณฑ์ของ
ต่างประเทศใหม่ท่ีจะเจาะเข้าสู่ตลาดยุโรปทําได้ยากข้ึน และในราคาตํ่าสุดด้วย ถ้าผลิตภัณฑ์ของต่างประเทศท่ีมี
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ต้นทุนการผลิตตํ่าสุดอย่างเพียงพอ แต่ไม่สามารถตัดราคาสินค้าภายในประเทศ (เกิดข้ึนเป็นราคาตํ่าสุด สําหรับ 
“เหล้าจิน” ในประเทศเนเธอร์แลนด์- อ้างในคดี C-82/77) 

นอกจากนี้ยังมีคดีของศาลสหภาพยุโรปท่ีเก่ียวข้องกับการโฆษณาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ดังนี้ 
ตารางท่ี 5.2 คดีโฆษณาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 

 
ท่ีมา Baumberg B , Anderson P Eur J Public Health 2551;18:392-398 

 
ในขณะท่ีเป็นนโยบายเก่ียวข้องกับสุขภาพ การโฆษณาท่ีตรงเป้าหมายและกระจายได้มาก กฎหมาย

ฝรั่งเศส 'Loi Evin'10  ได้อนุญาตให้หลายประเทศจะมีการถ่ายทอดการโฆษณาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ แต่ห้ามการ
ส่งผ่านมากเกินไป ในฝรั่งเศสกําหนดเป้าหมายของกิจกรรมท้ังสองประเทศ ในทํานองเดียวกันการห้ามการโฆษณา

                                                 
10 สําหรับประเทศฝรั่งเศสได้มีกฎหมายท่ีควบคุมยาสูบเม่ือปี 1976 ต่อมามีการควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ คําอธิบายของกฎหมาย

ท่ีเกี่ยวข้องกับเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ใน Loi Evin อาจจะสรุปได้ดังน้ี 
•เครื่องด่ืมท้ังหมดท่ีมีส่วนผสมแอลกอฮอล์โดยปริมาตรมากกว่าร้อยละ 1.2 เครื่องด่ืมจะถือว่าเป็นเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ สถานท่ีและ

ส่ือโฆษณาท่ีมีอํานาจท่ีกําหนดไว้: 
 •การโฆษณาไม่ควรจะกําหนดเป้าหมายท่ีคนหนุ่มสาว; 
 •การโฆษณาไม่ได้รับอนุญาตในโทรทัศน์หรือในโรงภาพยนตร์; 
 •การโฆษณา/ให้การสนับสนุนกิจกรรมทางวัฒนธรรมหรือการกีฬายังไม่มีอนุญาต 
 •จะได้รับอนุญาตเท่าน้ันสําหรับผู้ใหญ่บนป้าย billboards บนช่องวิทยุ (ภายใต้เงื่อนไขท่ีแน่นอน) ท่ีจัดกิจกรรมพิเศษหรือสถานท่ี

เช่น งานแสดงสินค้าไวน์, ไวน์พิพิธภัณฑ์ เม่ือโฆษณาได้รับอนุญาต สาระเน้ือหาของมันจะถูกควบคุม 
•การโฆษณาต้องมีข้อความ “แอลกอฮอล์ทําลายเป็นอันตรายต่อสุขภาพ”หรือ “l’abus d’alcool est dangereux pour la 

santé”  
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เครื่องด่ืม คล้ายๆ กับการห้ามโฆษณาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีมีแอลกอฮอล์มากกว่าร้อยละ 23 โดยปริมาตร 
(alcohol by volume: ABV) ในสื่อ ตามถนน โรงภาพยนตร์ และในระบบขนส่งสาธารณะได้ระบุไว้อย่างชัดเจนโดย
มีเป้าหมายเพ่ือผู้ขับข่ีรถยนต์และเยาวชน 

กรณีตัวอย่างในยุโรป การจํากัดนโยบายการโฆษณาถูกพิจารณาว่าเป็นการต่อต้านการแข่งขันเสรี ภายใต้
สนธิสัญญายุโรป (The European Treaty) ต้นปี 2546 ประเทศเดนมาร์กอนุญาตให้มีการโฆษณาแอลกอฮอล์ใน
โทรทัศน์ได้ เพราะเหตุผลนี้ กฎหมายประเทศสวีเดนและนอรเวย์เก่ียวกับการโฆษณาแอลกอฮอล์ ท้าทายกฎหมาย
ของสหภาพยุโรปมาก กฎหมายของสวีเดนได้ถูกเพิกถอนโดยศาล และมีการบัญญัติใหม่ (Anderson, P. and 
Baumberg, B, 2006) 

สรุปขอบเขตของศาลสหภาพยุโรปมีบทบาทมากข้ึนในนโยบายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เพ่ือผลประโยชน์ด้าน
สุขภาพเข้าไปเก่ียวข้อง ในด้านหนึ่ง กฎหมายล้มเหลวในการทดสอบเชิงสัดส่วน (ข้อจํากัดการนําเข้า การกําหนด
ราคาข้ันตํ่า) การทดสอบล้มเหลว หลังจากท่ีถูกเรียกกลับไปยังศาลระดับชาติ (ห้ามการโฆษณาท่ีสมบูรณ์) อีกด้าน
หนึ่ง ศาลยุติธรรมยุโรปยืนยันอย่างชัดเจนเม่ือตัดสินข้อจํากัดการโฆษณา ท่ีมีเป้าหมายนโยบายท่ีขัดต่อความ
ต้องการของตลาดร่วมยุโรป 

ผลกระทบทางอ้อมของความเป็นสหภาพยุโรป (Europeanisation) ประชากรในสหภาพยุโรปสามารถซ้ือ
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์นํากลับไปยังประเทศตนในปริมาณท่ีไม่จํากัดสําหรับกรณีการด่ืมส่วนบุคคล เขาจ่ายเงินภาษี
อากรในประเทศท่ีซ้ือมากกว่าประเทศตนเอง แม้ว่าผลกระทบนี้จะไม่ได้รับการพิจารณาซ่ึงส่งผลต่อความสามารถ
ประเทศในควบคุมรายได้จากภาษี 

อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์ข้างต้นแสดงถึงความสําคัญของนโยบายทางสังคมท่ีมีมากข้ึน โดยท่ัวไป-คํา
ตัดสินของศาลยุติธรรมยุโรป (the European Court of Justice: ECJ) และสมาคมการค้าเสรียุโรป (European 
Free Trade Association: EFTA) ความหมายต่อนโยบายสุขภาพและสังคม ตามท่ีได้รับการโต้แย้งกับกฎหมาย
การค้าโลก เช่น 'เขตอํานาจศาล' ส่วนเก่ียวข้องกับการส่งผ่านอํานาจในการกําหนดนโยบายสุขภาพแห่งชาติไปสู่ศาล
ระหว่างประเทศ ในบริบทของยุโรปท่ีโปร่งใสมากข้ึน แต่ขอบเขตท่ีขยายเพ่ิมเติมยังลําเอียงไปทางประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจมากกว่าประโยชน์ทางสังคมและในทางปฏิบัติ คดีต่างๆ ได้แสดงให้เห็นว่า มีการพิจารณาประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจเหนือกว่าประโยชน์ทางสุขภาพ 

ศาลยอมให้มีการผูกขาดการค้าปลีกต้ังแต่ปี ค.ศ. 1980 สิทธิของรัฐบาลแห่งชาติท่ีจะทําให้นโยบาย
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เพ่ือสุขภาพถูกบิดเบือนโดยตลาดเดียวของสหภาพยุโรป (the EU single market) ตลาดยุโรป
อ้างว่า ผลเสียมีน้อยมาก การรวมกลุ่มต่อนโยบายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์แห่งชาติมีผลต่อการยกเลิกการผูกขาดนําเข้า 
ขายส่ง และส่งออกในประเทศกลุ่มนอร์ดิก (Nordic) ไม่ส่งผลกระทบถึงพิษภัยของแอลกอฮอล์ตราบเท่าท่ีการ
ผูกขาดการค้าปลีกจะยังคงท่ี มุมมองเกิดข้ึนในช่วงกลางปี ค.ศ.1990 โดยรัฐบาลสวีเดนและฟินแลนด์ ยกเลิก
ข้อจํากัดการนําเข้า แต่รัฐบาลสวีเดนได้ชี้ว่า 'นโยบายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์สวีเดนถูกกําหนดโดยบริษัท ผู้นําเข้า
เอกชนซ่ึงจะยังคงต้องจ่ายภาษีเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์สวีเดน และการขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์พร้อมด่ืม (Carrubba 
CJ, 2003) 
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3. ทิศทางการค้าท่ีไทยต้องปฏิบัติในภาคการค้าเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 

ความตกลงทางการค้า ทําให้ประเทศไทยมีสิทธิและหน้าท่ีท่ีจะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามข้อผูกพันในฐานะ
เป็นสมาชิกลําดับท่ี 59 ท่ีสําคัญๆ ดังนี้ การลดภาษี การขยายการส่งออก การเปิดตลาดการค้าบริการ ภาษีศุลกากร
จากการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์  การยกเลิกการกําหนดสัดส่วนการใช้วัตถุดิบหรือชิ้นส่วนในประเทศ และการออก
กฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเก่ียวกับการค้า เป็นต้น 

คดีอุทาหรณ์จากองค์การการค้าโลกและศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป ได้ให้บทเรียนสองบทสําหรับผู้
กําหนดนโยบายของสหภาพยุโรปและประเทศอ่ืนๆ  คือ 

ประการแรกนโยบายท่ีกว้าง-เน้นความยากลําบากมากข้ึนในการผ่านการทดสอบสัดส่วนและผู้กําหนด
นโยบายควรตระหนักว่าแม้การกําหนดเป้าหมายเล็กน้อยจากในวงกว้างโดยท่ัวไปเห็นว่า เป็นนโยบายภายใน
กฎหมาย Loi-Evin สามารถสร้างความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ  

ประการท่ีสอง นโยบายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในอดีตมักจะมาจากความกังวลทางเศรษฐกิจและสุขภาพ
และกลายเป็นปัญหามากข้ึน นโยบายของแอลกอฮอล์จึงต้องมีการกําหนดเป้าหมายอย่างชัดเจนเก่ียวกับความกังวล
เรื่องสุขภาพและสังคม ซ่ึงเป็นวิธีการท่ีมีศักยภาพสําหรับนโยบายควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ (ผู้ผลิตสุรา
ระดับชาติ)  

กฎหมายสหภาพยุโรปไม่ได้จัดทําเพ่ือสุขภาพดังท่ีผู้ประกอบวิชาชีพบางกลุ่มเชื่อ และไม่สําคัญสําหรับ
สุขภาพเลย บางทีข้อสรุปท่ีแข็งแกร่งท่ีสุดคือต้องจับตาดูกฎหมายของสหภาพยุโรปอย่างใกล้ชิด การต่อรองของ
อนุสัญญา และการเจรจาสนธิสัญญาในอนาคตยังคงพัฒนาต่อไป 

แต่เห็นได้ว่า ขอบเขตของ ECJ และ EFTA ศาลมีการขยายครอบคลุมนโยบายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์หลาย
สาขา ในขณะท่ีคนในสหภาพยุโรปถกเถียงกันเพ่ือจัดลําดับความสําคัญทางเศรษฐกิจมากกว่าผลประโยชน์ของ
สุขภาพ ความสําเร็จบนพ้ืนฐานสุขภาพไม่ได้เป็นเพียงแค่การพัฒนาใหม่แทนย้อนหลังไปถึง 1980  ยังคงมีผลบังคับ
ในการท่ีนโยบายด้านสุขภาพ ต้องผ่านการทดสอบจากสัดส่วน และแม้แต่การกําหนดเป้าหมายของนโยบายเพียง
เล็กน้อยในวงกว้าง โดยท่ัวไปจะสร้างความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญหากนโยบายท้าทายศาล 

การพิจารณาการค้าเสรีในรูปท่ีปรับเปลี่ยนไป 
หลักประกันท่ีสําคัญท่ีสุดคือการไม่เลือกปฏิบัติ จํากัดการเข้าถึงตลาด 'รักษาความเป็นธรรมและเสมอ

ภาค'(Porterfield, 2011, 159-197) และนโยบายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีอาจจะมีความท้าทาย เช่น 

• ภาพคําเตือนเก่ียวกับสุขภาพบนสลากของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์มีผลกระทบอย่างมีนัยสําคัญเก่ียวกับ
เครื่องหมายการค้าและการออกแบบ;  

•  ข้อจํากัดการแสดงรูปแบบร้านค้า ท่ีต้ังผลิตภัณฑ์ และชั่วโมงการจัดซ้ือ และราคาตํ่าสุดท่ีป้องกัน
ไม่ให้กลุ่มร้านค้าซูเปอร์มาร์เก็ตขนาดใหญ่จากการซ้ือเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ เป็นความสูญเสียผู้นํา ซ่ึงต้ังใจร่วมกัน
เพ่ือลดกระแสการจําหน่ายท่ีมีผลกระทบต่อกําไรและมูลค่าส่วนแบ่ง (profits and share value)  
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• กฎระเบียบใหม่ท่ีจํากัดเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์พร้อมด่ืม (ready to drink alcopops) ท่ีนักลงทุน
ต่างประเทศดําเนินการหรือ 

• บทกฎหมายของการควบคุมท่ีเข้มงวดของการจําหน่ายและการตลาดเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์
ภายในประเทศกําลังพัฒนา  

สหรัฐอเมริกาสามารถแสดงรายชื่อกฎหมายและพ้ืนท่ีนโยบายท่ีจะไม่ถูกครอบคลุมโดยกฎการลงทุน 
อย่างไรก็ตาม การยกเว้นเหล่านี้ไม่สามารถนําไปใช้กับบทบัญญัติเก่ียวกับการเวนคืนและมาตรฐานข้ันตํ่าของการ
ปฏิบัติท่ีนักลงทุนมักจะพ่ึงพาความเสี่ยงเหล่านี้ ทําให้ต้องมีหลักประกันแก่นักลงทุนในนโยบายของรัฐบาล 
กลายเป็นท่ีถกเถียงกันว่า สหรัฐและฝ่ายอ่ืนๆ เพ่ือความตกลงหุ้นส่วนทรานส์แปซิฟิก มีภาคผนวกท่ีสื่อถึง
ความหมายด้วยว่า ‘ข้อสันนิษฐานว่านโยบายสาธารณสุขจะไม่ได้รับพิจารณาถึงการเยียวยา’ การจํากัดขอบเขต
ความคิดสร้างสรรค์สําหรับการตีความโดยอนุญาโตตุลาการของสิ่งท่ีถือว่า 'ปฏิบัติอย่างเป็นธรรมและเสมอภาค' แต่
บทบัญญัติใหม่ยังไม่ได้ผ่านการทดสอบในข้อพิพาท  

ข้อยกเว้นท่ัวไปสําหรับมาตรการ 'จําเป็นเพ่ือปกป้องสุขภาพของมนุษย์' ท่ีนําไปใช้เพ่ือการค้าในสินค้าและ
บริการไม่สามารถใช้กับบทการลงทุนในความตกลงทางการค้าเสรีในสหรัฐฯ มากท่ีสุด 

บทการลงทุน (an investment chapter) ผู้ลงทุนของรัฐหนึ่งมีสิทธิบังคับรัฐอ่ืนๆ ในศาลระหว่างประเทศ
ของเอกชน กระบวนการระงับข้อพิพาทเป็นความลับให้แก่บุคคลและมีรายงานจํากัด และยังไม่มีการเผยแพร่ของ
เอกสารสําคัญหรือคําตัดสินของอนุญาโตตุลาการว่า ‘คํานึงผลประโยชน์ของประชาชน’ 

อํานาจสําหรับนักลงทุนในการบังคับใช้กฎเหล่านี้โดยตรงให้ทางเลือกท่ีน่าสนใจท่ีจะพ่ึงพารัฐของตนท่ีจะ
นําข้อพิพาทกับประเทศเจ้าภาพ ธุรกิจมีการควบคุมท่ีมากกว่าการดําเนินคดีเพราะเขาจะมีการทูตทางเศรษฐกิจและ
การเมือง ในบางรัฐอาจมีความลังเลท่ีจะดําเนินการฟ้องร้องธุรกิจเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ข้อพิพาทการลงทุนเก่ียวข้อง
กับศาลเฉพาะกิจท่ีมีกฎไม่แน่นอน  

คดี Philip Morris v Uruguay : ข้อร้องเรียนนี้ถูกยื่นให้กับศูนย์ระหว่างประเทศเพ่ือการระงับข้อพิพาท
การลงทุน (ICSID: International Centre for the Settlement of Investment Disputes) ในเดือนมกราคม 
2553 ภายใต้สนธิสัญญาทวิภาคีการลงทุน (BIT) สวิสเซอร์แลนด์-อุรุกวัย 11  ผู้ร้องมีการดําเนินการในอุรุกวัยและ
สวิสเซอร์แลนด์ ตามท่ีบริษัทย่อยของฟิลลิป มอร์ริส อินเตอร์เนชั่นแนล ข้อพิพาทท้าทายปี 2552 ซ่ึงเป็นส่วนหนึ่ง
ของวิสัยทัศน์ปลอดบุหรี่ของอุรุกวัย:  

1) ข้อห้ามในการใช้ชื่อผลิตภัณฑ์ท่ีทําให้เข้าใจผิด เช่น 'นุ่มนวล'  
2) ภาพกราฟิกคําเตือนท่ีต้องปรากฏบนบรรจุภัณฑ์ยาสูบและ 
3) ภาพคําเตือนเก่ียวกับสุขภาพท่ีถูกเพ่ิมข้ึนจาก 50% ถึง 80% จากส่วนล่างของซองบุหรี่  

                                                 
11 Request for Arbitration, FTR Holdings S.A. (Switzerland) v Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. 

ARB/10/7, February 2010. For a detailed analysis of the legal issues in this case and a defense of the Uruguay law 
see Todd Weiler, ‘Philip Morris vs Uruguay: An Analysis of Tobacco Control Measures in the Context of 
International Investment Law’, commissioned by Physicians for a Smoke Free Canada, 28 July 2010 
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ฟิลิป มอร์ริส อ้างว่า ภายใต้มาตรการนี้ว่า ไม่มีเหตุผลเพราะ (ก) เนื้อหากว้างเกินไปและขาดความ
เชื่อมโยงเหตุผลทางสาธารณสุข (ข) ขอเวนคืนค่าเสียหายอันเกิดจากการละเมิดเครื่องหมายการค้าฟิลิป มอร์ริส
เอเชีย และ (ค) อุรุกวัยไม่สามารถให้ 'ปฏิบัติอย่างเป็นธรรมและเสมอภาค' ผ่านสภาพแวดล้อมด้านกฎระเบียบท่ี
ม่ันคงและสามารถคาดเดาได้ และโดยการละเมิดสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาของ ฟิลิป มอร์ริส ภายใต้ข้อตกลง
องค์การการค้าโลกเก่ียวกับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา (WTO’s Agreement on Trade-related Aspects of 
Intellectual Property Rights (TRIPS) บริษัทจะขอค่าเสียหายและการเยียวยาท่ีไม่ปกติตามระบบกันสะเทือนของ
กฎระเบียบ นอกจากนี้ยังพยายามท่ีจะหลีกเลี่ยงความต้องการในสัญญาการลงทุนทวิภาคี ว่าต้องให้เวลา 6 เดือน
แจ้งให้ทราบล่วงหน้าให้กับรัฐบาลและความพยายามท่ีจะดําเนินการฟ้องร้องผ่านศาลในประเทศเป็นเวลาอย่างน้อย 
18 เดือน การใช้บทบัญญัติ 'ประเทศท่ีให้ความอนุเคราะห์ (most-favoured-nation)' ในสัญญาการลงทุนทวิภาคี 
ท้ายสุดฟิลิป มอร์ริส ประสบความสําเร็จในข้อพิพาทโดยใช้อนุญาโตตุลาการ12  

ภายหลังการพักจากข้อพิพาท รัฐบาลอุรุกวัยยอมยึดนโยบายเดิม โดยแก้ไขกฎหมาย เช่น การลดขนาดคํา
เตือนเก่ียวกับสุขภาพถึงร้อยละ 65 และยอมให้สิทธิในการจําหน่ายบุหรี่ ‘ไลท์ light’ ท่ีผู้รณรงค์ด้านสุขภาพได้
ต่อต้านไว้  

คดี Philip Morris v Australia ฟิลิป มอร์ริส เอเชียได้พิพาทกับออสเตรเลียภายใต้สนธิสัญญาทวิภาคี
ออสเตรเลีย-ฮ่องกง ปี ค.ศ. 1996 หลังจากท่ีรัฐบาล Howard ปฏิเสธท่ีจะยอมรับผู้ลงทุนของรัฐมีกระบวนการระงับ
ข้อพิพาทในความตกลงการค้าเสรีออสเตรเลีย-สหรัฐ ท่ีมีผลบังคับใช้ในปี พ.ศ. 2548 ปรากฏว่า บริษัท ยาสูบเริ่ม
ทบทวนสัญญาการลงทุนทวิภาคีอ่ืน ๆ ของออสเตรเลีย ฟิลิป มอร์ริส เอเชียอ้างว่า กฎหมายบรรจุภัณฑ์เรียบง่าย 
(the plain packaging) จะส่งผลกระทบต่อการลงทุนในฐานะท่ีเป็นหุ้นของบริษัท ฟิลิป มอร์ริส จํากัด และ ข้อ
พิพาทจะถูกนําภายใต้กฎของคณะกรรมการสหประชาชาติว่าด้วยกฎเกณฑ์การค้าระหว่างประเทศ (UNCITRAL) 
ก่อนท่ีจะส่งศาลเฉพาะกิจ บริษัทฟิลิป มอร์ริส จํากัด ต้องการให้ยกเลิกกฎหมายบรรจุภัณฑ์เรียบง่าย และเรียกร้อง
ความเสียหาย ดังนี้ 

1. สิทธิในเครื่องหมายการค้าบนหีบห่อเป็นทรัพย์สินท่ีมีค่ามากท่ีสุด การละเมิดสิทธิ เป็นการทําลาย
มูลค่าของเงินลงทุนและเป็นการเวนคืนทางอ้อม 

 2. สิทธิท่ีจะได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรมและเท่าเทียมถูกละเมิด โดยขาดหลักฐานท่ีน่าเชื่อถือเพ่ือ
สนับสนุนการเชื่อมโยงสาเหตุระหว่างกฎหมายบรรจุภัณฑ์เรียบง่ายและวัตถุประสงค์ท่ีจะลดการสูบบุหรี่ นักลงทุน
ภายใต้ข้อตกลงทริปส์และข้อตกลงไม่มีอุปสรรคทางการค้า (TBT) ถูกละเมิด ทางเลือกท่ีภาระน้อยลงมีอยู่เพ่ือให้
บรรลุเป้าหมายท่ีระบุไว้ 

3. รัฐบาลออสเตรเลียล้มเหลวในความคุ้มครองเต็มรูปแบบและให้ความปลอดภัยแก่การลงทุนกับฟิลิป 
มอร์ริสเอเชีย 

 

                                                 
12 Emilio Agustin Maffezini v. Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/97/7. 
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ข้อสรุป การสัมภาษณ์นักวิชาการและนักกฎหมาย 
หากประเทศไทยดึงการค้าสุราออกจากสัญญาการค้าเสรี จะมีความเป็นได้ 

1. คงเป็นไปไม่ได้ เพราะเสียหน้าผู้บริหารประเทศชาติ 
2. คงเป็นไปไม่ได้เพราะ สัญญาความตกลงทางการค้าเสรีต้องดําเนินการขยายสาขาธุรกิจเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ  
3. การห้ามการควบคุมโฆษณาอย่างเด็ดขาดในเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์คงทําไม่ได้ แต่คงได้บางส่วนมากกว่า 
4. หากมีการเลือกปฏิบัติเยี่ยงชาติ คงทําไม่ได้ 

การเปิดเสรีทางการค้าต้องมีบรรทัดฐานเดียวกันในกลุ่มประเทศทั้งหมดที่อยู่ในสัญญา การดึงสุราออกจากการค้าเสรี ต้องไม่
มีการส่งเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์จากประเทศเราด้วย มีความเห็นอย่างไร 

1. ธุรกิจไทยต้องเลิกผลิต และเลิกเก็บภาษีด้วย การห้ามหรือดึงสุราออกจากการค้าเสรี ของประเทศอ่ืน
เขามีหลักเกณฑ์เร่ืองศาสนาและการผลิต เช่น บรูไน แต่ประเทศไทยไม่มีหลักเกณฑ์นี้ 

2. แต่อินโดนีเซียไม่ได้ห้ามการค้าสุรา กลยุทธ์ที่เสนอคือ การปรับภาษีเป็นแบบเฉพาะเจาะจง (specific 
rate) 

ปัญหาการค้าสุราอยู่ตรงที่ประเทศไทยไม่เคยทําข้อสงวน  
สิ่งที่เป็น Negative list หรือ Reservation ต้องกําหนดก่อนมีการลงนาม เราต้องกําหนดข้อยกเว้นไว้ก่อน 

“หลัก Standstill and rollback” ณ ก่อนวันลงนามสมารถกําหนดได้ แต่หลังจากลงนาม มีแต่ rollback คือค่อยๆ 

ปลดปล่อย หรือลดกฎเกณฑ์ลง (deregulation) ในหลัก Stand still and rollback จะไปสร้างอุปสรรคให้มากเกิน
กว่าเดิมไม่ได้ และเราไม่เคยมีกฎหมายภายในประเทศที่เป็นอุปสรรคการค้าสุรา เราไม่มีทุกระดับ เราจะตั้งอุปสรรคให้มีมาก
กว่าเดิมไม่ได้ 

ต้องพิจารณากรอบใหญ่ของสนธิสัญญา สมมุติว่าไปเจรจาที่มันไม่อยู่ในมาตรา 190 มันก็หลุดหมด แต่ที่ ต่อต้าน
กัน against กันเองก็คือ รัฐธรรมนูญระบุว่า เราจะปฏิบัติตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศ ขณะที่ มาตรา190 ต้อง
กลั่นกรอง แต่หากดู ในสัญญาระหว่างประเทศ ระดับทวิภาคีและความตกลงทางเศรษฐกิจ ชัดเจนมาก เราเพิ่มความ
รับผิดชอบเกินกว่าที่มีอยู่ในสัญญา กรณีที่เกิดความเสียหาย เช่น ชาวต่างประเทศเสียหาย เช่น เรามีการประท้วงมีมวลชน 
ประเทศต้องรับผิดชอบต่อการเคลื่อนไหวของมวลชน  

เมื่อเราผูกพันไปแล้ว หน้าที่คือปฏิบัติตาม อยู่ในส่วนการคุ้มครองการลงทุน (Investment protection) ในบท

ว่าด้วยการลงทุน (Investment chapter) เรารับประกันขนาดนั้น เป็นกฎหมายระหว่างประเทศผนวก (international 
law plus) เหมือนกรณีทริปส์ผนวก 
 
 มาตรการเชิงกฎหมายในภาคการค้าเสรี ในควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์มีความเป็นไปได้เพียงไร และอุปสรรคที่ต้องป้องกัน
ล่วงหน้า 

1. การใช้หลักการตามกฎขององค์การค้าเสรี เช่น การใช้หลักปฏิบัติเยี่ยงชาติ การใช้หลักแหล่งกําเนิด
สินค้า การใช้หลักการคิดภาษีจาก C.I.F ถ้าทําผิดไปจากนี้ ก็อาจเกิดการฟ้องร้อง และต้องเยียวยาค่าเสียหายแก่ประเทศคู่
ค้า 
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2. เน้น Equal treatment 
ทิศทางการควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ กับทิศทางผู้บริหารการเมือง 

1. สวนทางแน่นอน สวนทางกัน นักการเมืองยึดผลประโยชน์เป็นที่ตั้ง  
2. ธรรมาภิบาล สอดการเจรจา 
3. คนที่ไปเซ็นทุกอย่างเป็นความลับ มีไม่ก่ีคนที่ทราบ แม้ภายในหน่วยงานก็ไม่ทราบ เมื่อ Implement ก็

ต้องไปแก้ไขกฎหมายภายในให้สอดคล้อง เช่น ตราอาเซียนมาร์ค เกิดซํ้าซ้อน (Duplicate) กับเคร่ืองหมาย มอก. ของไทย 

ซ่ึงตราหรือเคร่ืองหมาย มอก.นี้ผู้ประกอบการจะได้มาต้องผ่านการตรวจสอบอย่างละเอียดตามมาตรฐาน แต่เคร่ืองหมาย
อาเซียนกลับเหนือกว่าทั้งที่เป็นเคร่ืองหมายภาคเอกชนอนุมัติ ใช้เคร่ืองหมายอาเซียนศักดิ์ศรีสูงกว่า แต่ถามว่า ทาง
กระทรวงทราบเร่ือง มอก ไหม คําตอบคือไม่ทราบ ต่อไปก็ไม่มีความจําเป็นต้องเอาตรา มอก. เพราะตราอาเซียน ผ่านแล้ว 

เป็น Redundancy  
4. ยากมาก ก็อ้าง transparency ทุกอย่างเป็นความลับ subject to confidential เอกสารกระทบ อย 

มาตราเดียว อย ดูไม่รู้เร่ือง มันกระทบกับมาตราอะไร ก็ไม่มีโอกาสดู เคยวิเคราะห์ “เจเทปา” คําว่า area หมายถึง 

investment area แต่เขาโยงไปมาตราหนึ่ง หมายถึง “เขตการลงทุน” ขณะที่การบังคับสนธิสัญญา มันบังคับใน

ราชอาณาจักร territorial coverage of treaty มันหมายถึงทั้งดินแดน แต่เขาเอามาโยงกันว่า area เป็นการลงทุน ถ้าดู
มาตราเดียว ไม่มีทางรู้ และดูมาตราอ่ืนร่วม มันกระทบ เช่นเดียวกับ อย ดูมาตราเดียวไม่มี ดูไม่รู้เร่ืองว่าจะมีปัญหาอะไร
ตามมา  

- การทําความตกลง จริงๆ ต้องให้กระทรวงที่เก่ียวข้องดูสัญญาทั้งหมด แต่ของเรารู้กันไม่ก่ีคน อาจจะสี่ห้าคน 

คนอ่ืนไม่รู้  เป็น Good boy ขณะที่ประเทศสหรัฐฯ จะเอาข้อมูลก่อนเซนต์สัญญาไปลงเว็บเลย แล้วให้ประชาชนทั้ง
ประเทศได้วิพากษ์ ตัวโมเดลเอฟทีเอ และปรับเปลี่ยนให้ตรง เช่น คนอเมริกันไม่ต้องการตกงาน อเมริกาไปลงทุนที่ไหน 
แรงงานอเมริกันไปได้ และได้ค่าจ้างสูงเท่าอยู่อเมริกา อย่างนี้ประชาชนก็ยอมรับได้ 

- การลงทุนมาพร้อมแรงงาน ประโยชน์ก็หมดไป เมื่อก่อน เราผ่าน ตม. มาได้เมื่อเป็น expert แต่เมื่อทําเอฟทีเอ 
แล้วต้องเปิดหมด รับแต่ทุน แรงงานต้องจ้างคนของเราคงไม่ได้ 

- แหล่งกําเนิดสินค้า มีข้ึนเพื่อสกัดก้ัน Free rider ตัวอย่าง เราทํากับญี่ปุ่น เราให้ญี่ปุ่น ญี่ปุ่นให้เรา จีนแอบเอา
เข้ามา โดยไม่ได้เซ็น จีนมาได้ประโยชน์ด้วย เอามาเพื่อสมประโยชน์ 

 
ทิศทางการควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์กับทิศทางของผู้บริหารทางการเมืองในปัจจุบันเป็นอย่างไร 

1. ต้องใช้หลักการตรวจสอบ และธรรมาภิบาล การตรวจสอบการนั่งเป็นบอร์ดของธุรกิจเหล่านี้หรือไม่ 
และ 

2. กระตุ้นให้สังคมรับทราบ 
3. มีธรรมาภิบาลในการทําสัญญาการค้าเสรี 
4. การใช้งบบัญชี ความชัดเจนในรูปแบบของภาษีต่างๆ ทั้งสรรพสามิต มูลค่าเพิ่ม  

เปิดอาเซียน AEC สุรามีผลไหม และถ้าเลยสามปี เปิดแบบ Non-member ในอนาคต ภายในอาเซียน กฎว่าด้วย

แหล่งกําเนิดสินค้า (ROI) ไม่มีความหมาย เพราะว่า ชาติไหนๆ ก็มาได้ ปี 2020 อาเซียนเปิดรับ เปิดหมดทุกชาติ 
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nonmember เปิดหมด 

- ตัวบทกฎหมาย เปิดก่ีประเทศ จะแสดงไว้หมด 
- ผลิตฟิลิปปินส์ เข้าไทยได้เลย เว้นแต่ลักลอบจากอเมริกา ไม่ยอม  
- ไม่มี Barrier ท้ายที่สุด อเมริกาก็เข้ามาได้เป็น pararel importation เช่น เดิมเปิด 10 ประเทศ ฟิลิปปินส์มี

เอเย่นต์ในประเทศไทย และนําเข้ามาแต่ผู้เดียว แต่ parael คือ ถ้ามีคนนําเข้ามาจากอเมริกา โดยไม่ได้ใช้ตัวแทนก็เข้ามาได้
เลย ยกเว้นแต่ว่า บริษัท ก มีตัวแทนคือนางแดง คนอ่ืนจะมาเป็นตัวแทนอีกไม่ได้ แต่ถ้านางแดงนําเข้ามาเอง ได้ ไม่ได้ผ่าน 
คดี EU ผิดสัญญาตัวแม่ ศาลว่า sole agent  แต่คนที่นําเข้ามาบริโภค หรือไม่ได้เป็นตัวแทน ก็ทําได้ ห้ามจํากัดตลาด 

การสวมสิทธิเป็นการปนเปื้อน เราแบนไม่ได้ แต่ถ้าปนเปื้อน เรายกข้อสงวนได้ ถ้าขัดมาตรา 20 
การเลือกปฏิบัติ การตั้งอัตราภาษีที่แตกต่างกัน ขัดกับหลัก National treatment ขัดกับหลัก MRA:  

Mutual recognition ไวน์ฝร่ังเศสกับไวน์ลาว มีตัวอย่างคดีญี่ปุ่น ญี่ปุ่นผลิตสาเก appellate body ว่า ไวน์คือไวน์ ต้อง
เสียภาษีเท่ากัน  

Appellate body จะ favor liberalization อะไรที่ไม่เข้าหลักการ มาตรา 20, scientific prove จะมาห้าม
ไม่ได้ 

สัญญาความตกลงการค้าเสรีที่เรากําลังจะทํากับสหรัฐอเมริกา ในสัญญา ห้ามติดสลาก เพราะเขาได้บทเรียน ติด
ฉลากแล้วคนไม่ซื้อ (กรณีสินค้า GMO VS organic food) 

อีกมาตรการถือ Label TBT รูปภาพ (สื่อโฆษณาบิดเบือนโทษสุรา) ก่อนที่จะมีอะไร ก็ใช้ฉลาก การโฆษณา การ

ห้ามจําหน่าย ถ้าลักลอบ ก็ใช้มาตรา 20 เป็น general expectation ปนเปื้อน เอาของมาบรรจุใหม่ เรายังมีอธิปไตยใน
การที่จะใช้เพื่อสุขอนามัย ชีวิต พืช สัตว์  

Brand stretching การขยายตราสินค้า จดหลายๆ แบรนด์ เพื่อเลี่ยงการถูกแบนโดยตรง  เป็นกลไกการโฆษณา 
ไปกํากับนวัตกรรมการสื่อสาร และเข้าถึงหัวใจของคน 

ว่าด้วยการเปิดเสรีไม่มีทางห้าม ต้องใช้ Regulatory impact ห้ามเด็กดื่มสุรา ห้ามทั้งหมด คนที่ได้ประโยชน์
จากการค้าเสรีไม่ใช่คนชาติ แต่เ 

ป็นบริษัทข้ามชาติ ต้องคิดให้ลึก ก่อนเปิดให้รอบด้าน Free flow เราต้องมีกฎหมายที่แข็งพอ นักการเมืองบ้าน
เราไม่มีความรู้ มีแต่ผลประโยชน์ องค์ความรู้ในเชิงสร้างสรรค์ไม่มี 
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บทท่ี 6 

อัตราภาษีเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 
 
ภาษีสุรานับเป็นแหล่งรายได้ภาษีท่ีสําคัญของรัฐบาลแทบทุกประเทศ โดยกลุ่มประเทศพัฒนาแล้วมี

สัดส่วนรายได้ภาษีสุราต่อรายได้ภาษีท้ังสิ้นตํ่ากว่ากลุ่มประเทศกําลังพัฒนา ท้ังสัดส่วนดังกล่าวอยู่ระหว่างร้อยละ 6 
– 1113 สําหรับประเทศไทย สุราเป็นสินค้าประเภทหนึ่งท่ีจัดเก็บภาษีสรรพสามิต (Excise Tax) มาเป็นเวลานานแล้ว  

 
1. ภาษีเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในอาเซียน 

การลดอากรเหลือร้อยละศูนย์ สําหรับประเทศสมาชิกเดิม 6 ประเทศ (บรูไน อินโดนีเซีย มาเลเซีย 
ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ และประเทศไทย) ภายในปี พ.ศ. 2553 

การลดอากรให้เหลือร้อยละศูนย์ สําหรับประเทศสมาชิกใหม่ 4 ประเทศ (เวียดนาม ลาว พม่า และ
กัมพูชา) ภายในปี พ.ศ. 2558  

 
ก่อนวันท่ี 1 มกราคม 2553 ผู้นําเข้าต้องเสียภาษีจาก ราคา C.I.F ของสินค้า + อากรขาเข้า + ภาษีสรรพสามิต + ค่าธรรมเนียมอ่ืน 

หลังวันท่ี 1 มกราคม 2553 ผู้นําเข้าเสียภาษีจาก ราคา C.I.F ของสินค้า + ภาษีสรรพสามิต + ค่าธรรมเนียมอ่ืน ๆ 
 
AFTA 
 อากรนําเข้าจากสินค้าสรรพสามิตได้ลดลงเป็น 0% ภายในปี พ.ศ. 2553 
 
TAFTA และTNZCEP  
 อากรนําเข้าจากสินค้าสรรพสามิตได้ลดลงเป็น 0% ภายในปี ค.ศ. 2553 ยกเว้นไวน์     และสปาร์กกลิ้งไวน์
ลดลงเป็น 0% ภายในปี พ.ศ. 2556 
 
JTEPA (Thai – Japan)  
  - เบียร์  ไซเดอร์ และวิสก้ีจะลดลงเป็น 0%  ในปี พ.ศ. 2555 
  - สุรา อากรนําเข้าจะลดลงเป็น 0% ในปี พ.ศ. 2560 
ACFTA (ASEAN – China) 

  - ยาสูบ เบียร์ และสุรา อากรนําเข้าจะลดลงเป็น 0%  ในปี พ.ศ. 2553 

                                                 
13 Guidebook for the Taxation of Distilled Spirits, International Tax & Investment Center 
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สินค้าอ่อนไหว (Sensitive Tracks) ท่ีมีอัตราฐานตํ่ากว่า 50% จะคงท่ีอัตรานั้น สําหรับสินค้าอ่อนไหวท่ีมี
อัตราฐานสูงกว่า 50% จะลดลงเหลือร้อยละ 50  ในปี พ.ศ. 2558 

 
การศึกษาของอิสรา ศานติศาสน์ ได้ศึกษาถึงแนวโน้มราคาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ภายใต้ข้อตกลงการค้า

เสรี (FTA) ของประเทศไทย พบว่า การท่ีอัตราภาษีนําเข้าลดลง ก็ไม่ได้ทําให้ราคาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ถูกลง ถ้ารัฐ
ไม่ปรับราคาลงตามไปด้วย ผลก็คือบริษัทเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ได้รับผลดีท่ีเกิดจาก FTA เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ไว้
ท้ังหมด บริษัทใดท่ีมี Import Content มาก ก็ได้มาก นั่นคือ ลักษณะสินค้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ก็มีความเหมือน
หรือคล้ายกับยาสูบ 

 
ตารางท่ี 6.1 โครงสร้างภาษีศุลกากรนําเข้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ของไทย 
ฐานภาษี เบียร์ ไซเดอร์ ไวน์ สุรากลั่นและสุราอ่ืน 

MFN applied  60% 60% 54% or 60% 54% or 60% 

ASEAN Free Trade Area 
(AFTA) *  

0% 0% 0% 0% 

ASEAN-China FTA  0% 0% 0% 0% 

ASEAN-Australia-New 
Zealand (AANZFTA)  

7% in 2011, 
reducing to 0% 
in 2013 **. 

30% in 2011, reducing 
phases to 0% in 2020 
and thereafter **. 

30% in 2011, reducing 
phases to 0% in 2020 
and thereafter **. 

% in 2011, 
reducing to 0% in 
2013 **. 

Thailand-Australia FTA 
(TAFTA)  

0% now ** 
16% in 2011, reducing 
to 0% in 2015 and 
thereafter **. 

16% in 2011, reducing 
to 0% in 2015 and 
thereafter **. 

0% now ** 

New Zealand-Thailand 
Closer Economic Partnership 
Agreement (NZTCEPA)  

0% now ** 
16% in 2011, reducing 
to 0% in 2015 and 
thereafter **. 

2% or 16% in 2011, 
reducing to 0% in 2015 
and thereafter **. 

0% now ** 

*: For ASEAN content products 
** มีความแตกต่างระยะเวลาในประเทศไทยเมื่อข้อผูกพันการลดภาษีศุลกากรภายใต้ TAFTA และจัดตั้งข้ึนในภายหลัง AANZFTA  
 
ตารางท่ี 6.2 โครงสร้างภาษีศุลกากรนําเข้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ของมาเลเซีย 
ฐานภาษี เบียร์ ไซเดอร์ ไวน์ สุรากลั่นและสุราอ่ืน 

MFN applied  
RM (Ringgit Malaysia **) 5 
per litre. 

RM 7 per 
litre. 

RM 7 per 
litre. 

RM 58 per litre for Whisky and RM 55 
per litre for Vodka. 

ASEAN Free Trade Area 
(AFTA) *  

เครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล์จะไม่อยู่ในขอบเขตของเขตการค้าเสรีน้ีด้วยเหตุผลของความไว (sensitivities) 
คือมาเลเซียเป็นประเทศกลุ่มมุสลิม 
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ฐานภาษี เบียร์ ไซเดอร์ ไวน์ สุรากลั่นและสุราอ่ืน 

ASEAN-China FTA  
เครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล์จะไม่อยู่ในขอบเขตของเขตการค้าเสรีน้ีด้วยเหตุผลของความไว (sensitivities) 
คือมาเลเซียเป็นประเทศกลุ่มมุสลิม 

ASEAN-Australia-New 
Zealand FTA  

เครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล์จะไม่อยู่ในขอบเขตของเขตการค้าเสรีน้ีด้วยเหตุผลของความไว (sensitivities) 
คือมาเลเซียเป็นประเทศท่ีกลุ่มมุสลมิ 

*: For ASEAN content products under the definition of the ASEAN Free Trade Area treaties, protocols and 
guidelines.  

 
ตารางท่ี 6.3 โครงสร้างภาษีศุลกากรนําเข้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ของฟิลิปปินส์ 

ฐานภาษี เบียร์ ไซเดอร์ ไวน์ สุรากลั่นและสุราอ่ืน 

MFN applied 15% 5% 5% or 7% 10% or 15% 

ASEAN Free Trade Area 
(AFTA) *  

0% 0% 0% 0% 

ASEAN-China FTA  0% 0% 0% 0% 

ASEAN-Australia-New 
Zealand FTA  

5% in 2011, 
reducing to 0% in 
2013. 

0% 
3% in 2011, reducing 
to 0% in 2015. 

3% or 5% in 2011, reducing to 
0% in 2013. 

*: For ASEAN content products under the definition of the ASEAN Free Trade Area treaties, protocols and 
guidelines. 
Source: Tariff schedules issued by National Governments  
 
 

ตารางท่ี 6.4 โครงสร้างภาษีศุลกากรนําเข้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ของเวียดนาม 
ฐานภาษี เบียร์ ไซเดอร์ ไวน์ สุรากลั่นและสุราอ่ืน 

MFN applied, latest official 
information 

59% 62% 62% 60% 

MFN bound (applicable to 
Canada) 

35% in 2012. 55% in 2012. 
50% or 55% in 

2012. 
45% in 2013. 

ASEAN Free Trade Area (AFTA) 
*  

5% until 2013. 5% until 2013. 5% until 2013. 5% until 2013. 

ASEAN-China FTA  15% 15% 15% 
Excluded from this 

FTA. 

ASEAN-Australia-New Zealand 80% in 2011 and 80% in 2011 and 80% in 2011 and 80% in 2011 and 
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ฐานภาษี เบียร์ ไซเดอร์ ไวน์ สุรากลั่นและสุราอ่ืน 

FTA  until 2021, then 
40% from 2022 and 

thereafter **. 

until 2021, then 
40% from 2022 

and thereafter **. 

until 2021, then 
20% or 40% from 

2022 and 
thereafter **. 

until 2021, then 
40% from 2022 and 

thereafter **. 

ท่ีมา Source: Tariff schedules issued by National Governments 
* : สําหรับผลิตภัณฑ์อาเซียน แม้ว่าเวียดนามมีสิทธิพิเศษบางอย่างท่ีจะชะลอการดําเนินการต้น AFTA และอาเซียนรับรู้

ว่า เวียดนามเป็นประเทศท่ีพัฒนาน้อยกว่ารัฐสมาชิกอาเซียน เช่นเดียวกับ กัมพูชา ลาว และพม่า 
 ** : ผู้ส่งออกเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของออสเตรเลียส่งออกไวน์ เบียร์ และสุราจะส่งออกภายใต้อัตราภาษี MFN ท่ีผูกไว้

ตามท่ีพวกเขาจะดําเนินการ อัตราภาษีสูงมากตามท่ีระบุไว้ในข้อผูกพัน AANZFTA สําหรับในประเทศเวียดนามมากกว่าความตกลง
ของ FTA ผลท่ีตามมา คือจะไม่มีการต่อรอง เพราะว่าออสเตรเลียมีปัญหาการเข้าถึงตลาด 

 
จากตารางข้างต้น ในประเทศสมาชิกอาเซียนท่ีจะมีเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในข้อตกลงเขตการค้าเสรีของตน 

ผลิตภัณฑ์ของอาเซียน สินค้าจีนและออสเตรเลียและนิวซีแลนด์จะมีภาษีนําเข้าพิเศษ ในทางตรงกันข้ามผลิตภัณฑ์
นอกพ้ืนท่ีอาเซียนจะต้องเสียภาษี MFN ในอัตราท่ีสูงกว่าสิทธิพิเศษเขตการค้าเสรีอัตราภาษีศุลกากร 

การนําเข้าข้ึนอยู่กับสูตรท่ีรัฐจะจัดต้ังข้ึนในการออกกฎหมาย อากรขาเข้าซ่ึงไม่ได้ใช้กับเบียร์ท่ีนําเข้าจาก
สิงคโปร์ไปยังกลุ่มประเทศอาเซียนหรือประเทศใดท่ีทําข้อตกลงเขตการค้าเสรี ช่วยขจัดภาษีนี้ เช่น ออสเตรเลียและ
นิวซีแลนด์ภายใต้ AANZFTA ขณะนี้เป็นกรณีท่ีการจัดเก็บภาษีหลักในทุกรูปแบบของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ไม่ว่าจะ
ในประเทศหรือนําเข้าเป็นหน้าท่ีของภาษีสรรพสามิตสูง 

 
2. มาตรการจัดเก็บภาษีสรรพสามิต  
สําหรับเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์นําเข้าต้ังอยู่บนพ้ืนฐานการคํานวณจากมูลค่าของสินค้านําเข้าท้ังหมดหรือ

ต้นทุน ประกันภัย และค่าขนส่ง (C.I.F) ตามกฎหมายสุรา ขณะท่ีผลิตภัณฑ์ในประเทศคํานวณภาษีจากราคาหน้า
โรงงาน (ex-factory) เครื่องด่ืมท่ีมีแอลกอฮอล์ท้ังท่ีผลิตในประเทศและนําเข้าใช้การคํานวณแบบฝังใน (Inclusive 
tax) ด้วยอัตราภาษีตามมูลค่า (Ad Valorem) ตัวอย่างเช่น อัตราภาษีสรรพสามิต (nominal excise tax rate) 
สําหรับผู้ผลิตในประเทศอยู่ท่ี 60% หากผู้นําเข้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ประเภทเดียวกัน ต้องเสียภาษีอัตราท่ีแท้จริง 
(effective rate) ท่ี 176.5% 

โดยท่ัวไป หลักการจัดเก็บภาษีภายใต้โครงสร้างภาษีเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ของกรมสรรพสามิตในปัจจุบัน 
หากเป็นสุราสีจะเก็บภาษีลิตรละ 400 บาท สําหรับแอลกอฮอล์บริสุทธิ์ เม่ือวันท่ี 21 สิงหาคม 2555 คณะรัฐมนตรี 
(ครม.) มีมติปรับเพ่ิมภาษีสุรากลั่น 3 รายการ ประกอบด้วย ปรับสุราผสมในเชิงปริมาณหรือดีกรีจากเดิมจัดเก็บ 
300 บาทต่อลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์ปรับเพ่ิมข้ึนเป็น 350 บาทต่อลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์ ปรับเพ่ิมภาษี
บรั่นดีในเชิงมูลค่าจาก 48 เป็น 50 บาทต่อลิตร และปรับภาษีสุราขาวในเชิงปริมาณหรือดีกรี จาก 120 บาท เป็น 
150 บาทต่อลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์นั้น 
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อย่างไรก็ตาม สหภาพยุโรปขอให้ไทยทยอยปรับภาษีสุราขาวข้ึนไปอยู่ท่ีระดับ 400 บาทต่อลิตรเหมือน
สุราสี ส่วนภาษีในอุตสาหกรรมเบียร์ ปัจจุบันสูตรในการคํานวณภาษีเบียร์จะมีอยู่ 2 รูปแบบ วิธีแรกจะคํานวณจาก
ภาษีตามปริมาณลิตรละ 100 บาทแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์ ส่วนวิธีท่ีสองจะคํานวณจากภาษีตามมูลค่า โดยเก็บภาษี
ร้อยละ 60 ของมูลค่า เม่ือใช้ท้ัง 2 วิธีมาคํานวณแล้ว วิธีไหนได้ภาษีมากท่ีสุดให้ใช้วิธีนั้น แต่ปัญหาท่ีเกิดข้ึนใน
ปัจจุบันคือ วิธีคํานวณภาษีตามปริมาณไม่ทํางาน เพราะใช้วิธีท่ี 2 เพียงอย่างเดียว อย่างไรก็ตาม ผู้ผลิตเบียร์เองก็ได้
พยายามหาช่องทางในการลดต้นทุนทางภาษี โดยการออกผลิตภัณฑ์เบียร์มาเป็น 3 ระดับ คือ ระดับประหยัด 
(ECONOMY) ระดับมาตรฐาน (STANDARD) และระดับพรีเมียม (PREMIUM) ซ่ึงแต่ละกลุ่มจะแจ้งราคา ณ โรงงาน
และปริมาณแอลกอฮอล์ (ดีกรี) ไม่เท่ากัน ผลท่ีตามมาคือ เสียภาษีไม่เท่ากัน ทําให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบ
กันเอง  

การแก้ไขอัตราภาษีตามกฎหมายสุรา กฎหมายให้อํานาจกรมสรรพสามิตทําได้เลย จัดเก็บภาษีในหมวด
สุราแช่ (ตามปริมาณ) ไว้สูงสุดเพียงลิตรละ 100 บาท ซ่ึงกรมสรรพสามิตจะเสนอให้ขยายเพดานจัดเก็บภาษีสุราจาก 
100 บาทต่อลิตร เป็น 200 บาทต่อลิตร การคํานวณภาษีสุราตามปริมาณก็จะกลับมาทํางาน ซ่ึงลดความขัดแย้งใน
กลุ่มของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ประเภทเบียร์จะหมดไปและไม่จําเป็นต้องจําแนกประเภทของเบียร์ออกเป็น 3 ระดับ 

ในเวลาเดียวกัน ท้ังผู้ผลิตในประเทศและนําเข้าต้องถูกคํานวณระบบอัตราภาษีตามปริมาณแอลกอฮอล์ 
(Specific Rate) ซ่ึงเป็นการคํานวณแบบปกติ (exclusive tax) ท่ีมีความโปร่งใส และไม่ทําให้เกิดการบิดเบือนตลาด 
โดยหลักการแล้ว รัฐบาลจะเลือกเก็บอัตราภาษีท่ีทําให้รัฐสามารถเก็บภาษีได้มากกว่าระหว่างภาษีท่ีเก็บตามมูลค่า 
(Ad Valorem) และภาษีท่ีเก็บตามปริมาณแอลกอฮอล์ แต่ในความเป็นจริง การจัดเก็บภาษีสุราส่วนใหญ่เป็นการ
จัดเก็บภาษีตามแบบมูลค่า (Ad Valorem) เป็นตัวคํานวณภาษีแบบฝังใน (inclusive tax) เพราะอัตราภาษีแบบคิด
ตามปริมาณแอลกอฮอล์ (specific tax) ไม่สามารถนํามาใช้ได้ เนื่องจากเพดานอัตราภาษีต่ําเกินไป  

มีข้อยกเว้นอยู่ประการหนึ่ง คือ หากอัตราภาษีสรรพสามิตเท่ากัน เครื่องด่ืมท่ีมีแอลกอฮอล์ท้ังท่ีผลิตใน
ประเทศและนําเข้าต้องถูกคํานวณด้วยระบบฝังใน (inclusive tax) แต่สําหรับเครื่องด่ืมท่ีมีแอลกอฮอล์สูงราคาถูกมี
ความแตกต่างทางภาษีอย่างมาก ผู้ผลิตในประเทศส่วนใหญ่ อาทิเช่น สุราขาวท่ีผลิตในประเทศใช้ฐานการคํานวณ
ภาษีเป็นแบบราคาหน้าโรงงาน ซ่ึงถูกกว่าราคา C.I.F. ท่ีผู้นําเข้าถูกใช้เป็นฐานการคํานวณภาษี เนื่องจากราคาหน้า
โรงงานไม่รวมค่าใช้จ่ายในการจัดส่งและการประกันภัย ผลท่ีตามมา ก็คือ ผู้ผลิตในประเทศถูกเรียกเก็บภาษีแบบ
ตามปริมาณแอลกอฮอล์บริสุทธิ์ (specific tax) และการคํานวณภาษีแบบปกติ (exclusive tax) ขณะท่ีสินค้านําเข้า
ถูกเก็บภาษีแบบตามมูลค่า (Ad Valorem) และการคํานวณภาษีแบบฝังใน (inclusive tax) ในอีกแง่หนึ่ง สุราขาวใน
ประเทศจ่ายภาษีในอัตราตามปริมาณแอลกอฮอล์ (specific tax) จํานวน 120 บาท ต่อขวดบรรจุ 0.75 ลิตร 40 
ดีกรี ต้องชําระภาษี 36 บาทต่อขวด ขณะท่ีสินค้านําเข้าต้องจ่ายภาษีแบบตามมูลค่า (Ad Valorem) ซ่ึงเป็นอัตราท่ี
สูงมาก รวมถึงภาษีอ่ืนอีก 5 ประเภท ทําให้อัตราภาษีท่ีแท้จริงอยู่ท่ี 176.5 % สําหรับเครื่องด่ืมท่ีมีแอลกอฮอล์
ประเภทเดียวกัน สิ่งนี้เป็นผลโดยตรงจากกฎหมายและประกาศกระทรวงท่ีให้อํานาจในการเลือกตามอัตราท่ีทําให้มี
การจัดเก็บภาษีท่ีได้จํานวนมากท่ีสุด  
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เนื่องจากการคํานวณภาษีแบบฝังใน (inclusive tax) อัตราภาษีสรรพสามิตเพ่ิมมากข้ึนเท่าไร ความไม่เท่า
เทียมกันในแง่การเก็บภาษี ระหว่างสินค้าท่ีแตกต่างกัน ในระดับราคาท่ีแตกต่างกันก็มากข้ึนโดยไม่ข้ึนกับปริมาณ
แอลกอฮอล์ สิ่งเหล่านี้ก่อให้เกิดการบิดเบือนตลาด (Market Distortion) อย่างมากและเป็นผลประโยชน์ท่ีเพ่ิมข้ึนใน
การลักลอบนําเข้าและการแจ้งราคา CIF อันเป็นเท็จ หรือการแจ้งราคานําเข้าท่ีตํ่า (under-invoicing) ในกรณี
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีผลิตภายในประเทศมูลค่าภาษีสรรพสามิตจะคํานวณจากราคาขายหน้าโรงงานบวกกับภาษี
สรรพสามิต และภาษีท้องถ่ิน ส่วนในกรณีของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีนําเข้าจากต่างประเทศ จะคํานวณจากราคา ณ 
ด่านศุลกากร (C.I.F) บวกด้วยภาษีศุลกากร ค่าธรรมเนียมอ่ืน ๆ (ถ้ามี) ภาษีสรรพสามิต และภาษีท้องถ่ิน ดร. นิพนธ์
และคณะ (2550) ประมาณว่าอย่างน้อย 16% ของปริมาณเครื่องด่ืมท่ีมีแอลกอฮอล์ท่ีมีการบริโภคในปัจจุบัน มา
จากการลักลอบนําเข้า (smuggling) และการผลิตท่ีผิดกฎหมาย  

ภาษีทําหน้าท่ีปกป้องสุขภาพของประชาชนควรเน้นการจัดเก็บภาษีตามปริมาณ ขณะเดียวกันก็ใช้ฐาน
มูลค่าในแง่ความฟุ่มเฟือย (Luxury) ด้วย เพราะถ้าหากใช้ฐานการคํานวณเชิงปริมาณเก็บจากจํานวนดีกรีอย่างเดียว
อาจจะกลายเป็นว่า สุราขาวเก็บภาษีแพงกว่าไวน์ได้ 
 

3. ปัญหาของการบริโภคท่ีสัมพันธ์กับภาษีในเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  
ปัญหาท่ีสุราบางชนิดท่ีมีระดับแอลกอฮอลส์สูงแต่ขายในราคาต่ํามาก เพราะการเสียภาษีตามสภาพใน

อัตราตํ่า เช่น สุราขาว และเชี่ยงชุน การบริโภคสุราขาวจึงไม่มีแนวโน้มท่ีจะลดลง ขณะเดียวกันวิสก้ีนําเข้าราคาถูกก็
สามารถเสียภาษีตํ่า แม้อัตราภาษีตามมูลค่าจะสูงถึง 50% เพราะสามารถแจ้งราคานําเข้าต่ํา และเสียภาษีศุลกากร
ต่ําลง โดยนําเข้าจากประเทศสมาชิกอาฟต้า ดังนั้น โครงสร้างอัตราภาษีสรรพสามิตของไทยจึงสนับสนุนให้ผู้บริโภค
ด่ืมสุราในประเทศท่ีมีราคาถูก ด่ืมเบียร์ราคาถูก และด่ืมวิสก้ีนําเข้าราคาถูก เพราะสุราเหล่านี้เสียภาษีตํ่ากว่าสุรา
คู่แข่ง 

นอกจากนี้ การคํานวณแบบฝังใน (inclusive) ทําให้ผู้นําเข้าเสียภาษีจํานวนมาก โดยเฉพาะวิสก้ีสก๊อต
และไวน์ราคาแพง ยังมีการลักลอบนําเข้าสุราบางประเภทในปริมาณสูง ดังจะเห็นได้จากการมีสุราเถ่ือนขายอย่าง
กว้างขวางในกรุงเทพฯและจังหวัดใกล้ชายแดนประเทศ  

นักเศรษฐศาสตร์ได้เพ่ิมเติมหลักเกณฑ์การกําหนดอัตราภาษีท่ีเหมาะสมคือ หลักการลดผลกระทบ
ภายนอกให้ต่ําสุด (Externality minimization) เพราะในปัจจุบันวัตถุประสงค์หลักของภาษีสรรพสามิตไม่ใช่การหา
รายได้สูงสุด แต่เป็นการเก็บภาษี เพ่ือลดผลกระทบต่อสังคม และการจํากัดการบริโภคสินค้าฟุ่มเฟือยบางชนิด ผล
คือสุราท่ีมีแอลกอฮอล์สูงเสียภาษีมากข้ึน และราคาจะสูงข้ึน การบริโภคสุราท่ีมีแอลกอฮอล์สูงจะลดลง อย่างไรก็
ตามในกรณีท่ีโครงสร้างตลาดมีการแข่งขันน้อยราย ภาษีตามสภาพจะก่อให้เกิดรายรับภาษีแก่รัฐบาลน้อยกว่าภาษี
ตามมูลค่า รัฐจึงควรละท้ิงเป้าหมายการแสวงหารายได้จากภาษีสุรา  

และเม่ือภาษีนําเข้าสุราจากบางประเทศได้ลดต่ําลงถึงศูนย์ตามข้อตกลงเขตการค้าเสรี ทําให้มีการนําเข้า
สุราท่ีมีราคาแพงจํานวนมากข้ึน ในกรณีเช่นนี้รัฐอาจเพ่ิมภาษีสรรพสามิต อีกประเภทหนึ่งเพ่ือลดการบริโภคสินค้า
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ฟุ่มเฟือย แต่เพ่ือป้องกันผู้นําเข้ารายงานราคานําเข้า (c.i.f. price) ต่ํากว่าความจริง รัฐควรกําหนดภาษีสรรพสามิต
จากฐานราคาขายปลีก แต่เพ่ือมิให้เกิดปัญหาเลือกปฏิบัติ ควรจัดเก็บภาษีฟุ่มเฟือยอัตราก้าวหน้า  

ประเทศไทยใช้ระบบแสตมป์ (Stamp System/Tax Mark) เพ่ือการควบคุมการเสียภาษีให้ถูกต้อง และ
ป้องกันการค้าสุราไม่เสียภาษี และระบบใบอนุญาตในการควบคุมการผลิตและจําหน่ายสุรา เพ่ือควบคุมและ
ตรวจสอบการผลิตและการจําหน่ายสุราอย่างใกล้ชิด รายได้จากเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ส่วนใหญ่มาจากเบียร์ 
รองลงมาคือสุรา รวมท้ังการแสดงรายละเอียดของภาษีสุรา ดังตารางท่ี 6.5  
 
ตารางท่ี 6.5 มูลค่าภาษีสรรพสามิตจากเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์จําแนกตามประเภท (หน่วย: ล้านบาท) 

ประเภทแอลกอฮอล์ 2549 2550 2551 2552 2553 2554 

ภาษีเบียร์ 44,210.02 52,087.55 53,465.46 48,993.35 58,832.32 61,498.29 

ภาษีสุรา 29,145.77 33,298.22 36,815.56 37,981.72 42,377.12 48,625.16 

กระแช่หรือนํ้าตาลเมา 0.12 0.21 0.22 0.12 0.1 0.09 

คอกเทลสําเร็จรูป 126.33 146.3 121.94 99.01 11.16 2.97 

บรั่นดี 2,109.34 2,437.66 2,497.27 2,430.54 2,565.41 2,851.54 

มาร์ตินี 0 0 0 1.18 0.23 0 

ยิน 87.9 108.19 122.5 99.97 95.44 106.69 

รัม 57.11 88.11 85.91 75.26 106.73 100.84 

ลิเคียว 939.26 446.06 350.38 294.98 300.82 336.2 

วอดก้า 161.76 187.75 244.95 228.13 244.96 266.63 

วิสก้ี 5,409.61 5,825.36 5,688.06 3,737.45 4,134.76 3,652.26 

วิสก้ี (แสตมป์
ต่างประเทศ) 0.45 0.17 0.11 0 0 0 

วิสก้ี (แสตมป์ใน
ประเทศ) 36.76 0.32 0 0.15 5.18 0 

สาเก 31.62 28.96 21.9 26.25 25.55 28.73 

สาโทหรือนํ้าขาว 0.36 0.26 0.28 0.3 0.47 4.46 

สุรา 4.48 12.26 0.37 2.07 -7.74 1.23 

สุรากลั่น 3.26 19.69 35.49 25.22 19.35 24.93 

สุรากลั่นชุมชน 834.89 1,420.80 1,921.92 1,827.53 1,711.48 1,741.24 

สุราขาว 8,865.04 9,887.77 11,605.29 13,893.75 14,440.73 16,124.66 

สุราจีน 11.06 2.42 0 0 0 0 

สุราปรุงพิเศษ 557.94 295.81 197.55 46.58 65.76 47.26 

สุราผสม 1,720.12 6,323.72 9,020.42 10,897.64 14,655.64 18,934.61 

สุราผสมพิเศษ 0.34 0 0 1.47 0 0 
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ประเภทแอลกอฮอล์ 2549 2550 2551 2552 2553 2554 

สุราพิเศษ 6,922.59 4,539.98 3,626.48 2,931.84 2,607.80 2,783.81 

สุราพิเศษอ่ืน ๆ 0.12 0.01 0 0.11 0 0 

สุราสามทับ 2.17 0 0 0.05 0 0.89 

สุราสามทับหรือ
แอลกอฮอล์ 8.36 8.75 10.53 29.83 16.71 18.35 

สุราแช่ 49.56 9.2 10.52 10.99 13.97 10.07 

สุราแช่ท่ีทําจากวัตถุดิบ
ทางการเกษตร 0.04 0 0 0 0 0.02 

สุราแช่ผลไม้ 154.57 236.43 252.93 286.5 317.75 423.09 

สุราแช่พ้ืนเมือง 12.01 14.12 22.9 26.64 33.41 31.76 

สุราแช่อ่ืนท่ีไม่ใช่ เบียร์,
สุราแช่ผลไม้,สุรา
พ้ืนเมือง 4.58 3.82 3.95 3.18 3.88 5.44 

สุราแช่และผลิตภัณฑ์
(ตามประกาศกระทรวง 
ลว.12/12/44) 0 0.01 0 0 0 0 

หัวนํ้าเช้ือ 0.07 0.01 0.02 0.06 0.08 0.04 

อ่ืน ๆ 0 0 0 0.17 0 0 

อุ 1.79 1.91 1.95 1.99 1.92 1.9 

เชอร์รี่ 0.04 0 0 0 0 0 

เปปเปอร์มินท์ 2.54 0 0 0 0 0 

เวอร์มุท 5.31 5.49 3.31 1.4 2.08 1.88 

แชมเปญ 112.33 86.81 110.03 70 98.68 86.75 

แอลกอฮอล์ 27.15 35.43 34.43 32.55 42.2 39.99 

แอลกอฮอล์เพ่ือ
การแพทย์ 0.72 0.13 0.11 0.16 0.12 0.59 

แอลกอฮอล์แปลงสภาพ 9.03 7.66 5.13 3.64 2.69 3.89 

ไวน์ 870.97 542.13 5.97 16.14 4.53 2.33 

ไวน์ท่ีทําจากผลไม้อ่ืน 2.41 11.89 17.3 17.95 18.78 18.97 

ไวน์องุ่น 1.69 562.62 795.45 860.92 836.48 971.05 

ภาษีเครื่องดื่ม 10,764.94 11,735.30 12,390.67 12,185.94 14,244.90 14,525.99  
ท่ีมา กรมสรรพสามิต 
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4. คดีพิพาทตามหลักปฏิบัติเย่ียงชาติท่ีเก่ียวกับภาษี 
มีคําวินิจฉัยของศาลยุติธรรมของสหภาพยุโรป (ECJ) ท่ีเก่ียวกับกฎพ้ืนฐานในปี 1970 และ 1980 คือว่า 

ภาษีสรรพสามิตจะมีความยืดหยุ่นในการกําหนดจัดเก็บภาษีเชิงสัมพัทธ์ท่ีประเทศต่างๆ ไม่สามารถเลือกปฏิบัติต่อ
เครื่องด่ืมภายในประเทศตนมากกว่าเครื่องด่ืมต่างประเทศท่ีคล้ายกัน  

ฝรั่งเศสและอิตาลีมีกฎห้ามการเลือกปฏิบัติ เช่น การชําระภาษีสุราท่ีทําจากองุ่น (เช่น คอนญัก cognac) 
มากกว่าสุราท่ีทําจากข้าว (เช่น วิสก้ี) การจัดเก็บภาษี โดยมีปริมาณแอลกอฮอล์ของไวน์มากกว่าเบียร์ในสหราช
อาณาจักร และภาษีสรรพสามิตท่ีตํ่ากว่าเชิงสัมพัทธ์ในสุรากลั่นต่างประเทศในประเทศเดนมาร์ก คณะกรรมการ
ยุโรปได้ดําเนินการฟ้องสวีเดนท่ีศาลในเรื่องภาษีสรรพสามิตในไวน์ท่ีมากกว่าเบียร์ แม้ปริมาณแอลกอฮอล์เหมือนกัน 
(IP/04/1280) ศาลยุติธรรมของยุโรปได้วินิจฉัยว่า รัฐบาลจะดําเนินการผูกขาดอนุญาตการค้าแอลกอฮอล์ ยกเว้น
สิทธินําเข้าแต่เพียงผู้เดียวไม่ได้ แม้ว่าในสหภาพยุโรปมีความกังวลอย่างมากเก่ียวกับอันตรายจากการบริโภค
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ (Elinder et al, 2003)  

มีคดีท่ีน่าสนใจท่ีเก่ียวกับคําวินิจฉัยการเลือกฎิบัติ หรือการกีดกันทางการค้าท่ีเก่ียวข้องกับเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ ดังนี้ 

1. Japan-Alcoholic Beverages  (1987) โดย EEC ร้องเรียนว่าญ่ีปุ่นได้เก็บภาษีสุราและไวน์ท่ี
แตกต่างกันตามระดับของแอลกอฮอล์ เป็นการฝ่าฝืนพันธกรณีตามข้อ III วรรค 2 ประโยคแรก 

ประเด็นท่ีเป็น ‘ผลิตภัณฑ์เหมือนกัน’ 
สุรามีประโยชน์ในการใช้งานท่ีไม่แตกต่างกัน (Functional Effect) ประกอบกับพิกัดศุลกากรและ

การจําแนกสุราตามข้อมูลทางด้านสถิติ ก็มิได้จําแนกเครื่องด่ืมผสมแอลกอฮอล์ให้มีความแตกต่างกันออกไปอีก 
ดังนั้น ท้ังจิน วอดก้า และบรั่นดี เป็นผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนกัน (Traditional Approach) 

ประเด็น ‘ได้รับการปฏิบัติด้อยกว่า’  
คณะผู้พิจารณา (Panel) พบว่า วิสก้ีและบรั่นดีชั้นหนึ่งท่ีนําเข้าจาก EEC ถูกเก็บอัตราภาษีสูงกว่า

วิสก้ีและบรั่นดีท่ีผลิตในญ่ีปุ่น (The Diagonal Test) นอกจากนี้ คณะผู้พิจารณายังได้บันทึกอีกว่าวิสก้ีและบรั่นดี
นําเข้าส่วนใหญ่ถูกเก็บภาษีในอัตราท่ีสูงกว่าวิสก้ีและบรั่นดีท่ีผลิตในญ่ีปุ่นส่วนใหญ่ (The Asymmetric Impact 
Test) 

2. U.S.-Malt Beverages (1992) การท่ีสหรัฐอเมริกาเก็บภาษีไวน์ท่ีผลิตจากองุ่นพันธุ์ 
Scuppernong ในอัตราท่ีตํ่ากว่าไวน์ท่ีผลิตจากองุ่นพันธุ์อ่ืน เป็นการฝ่าฝืนพันธกรณีตามข้อ III วรรค 2 ประโยคท่ี
สอง 

ประเด็นท่ีเป็น ‘ผลิตภัณฑ์เหมือนกัน’ 
เม่ือสหรัฐอเมริกาไม่อาจแสดงถึงวัตถุประสงค์อันแท้จริง (Bona Fide) ของการเก็บอัตราภาษีไวน์ท่ี

แตกต่างกันตามชนิดองุ่นท่ีใช้ได้ การใช้มาตรการดังกล่าวจึงเป็นไปเพ่ือคุ้มครองการผลิตไวน์ภายในประเทศ ดังนั้น 
ไวน์ท่ีผลิตจากองุ่นพันธุ์ Scuppernong และไวน์ท่ีผลิตจากองุ่นพันธุ์อ่ืนเป็นผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนกัน 

ประเด็น ‘ได้รับการปฏิบัติด้อยกว่า’  



115 ฉัตรสมุน พฤฒิภิญโญ                 

 

คณะผู้พิจารณาชี้ว่าเนื่องจากองุ่นพันธุ์ Scuppernong ปลูกเฉพาะภาคตะวันออกเฉียงใต้ของ
อเมริกาและแถบเมดิเตอร์เรเนียน จึงไม่มีการนําเข้าไวน์ท่ีผลิตจากองุ่นพันธุ์นี้  

 
3. Japan.-Malt Beverages (1992)  EU ร้องเรียนว่าการท่ีญ่ีปุ่นจัดคิดอัตราภาษีกับ Shochu ซ่ึง

เป็นสุราประเภทหนึ่งท่ีผลิตภายในประเทศญ่ีปุ่นตํ่ากว่าท่ีคิดกับสุราประเภทอ่ืน เป็นการฝ่าฝืนพันธกรณีตามข้อ III 
วรรค 2 

  ประเด็นท่ีเป็น ‘ผลิตภัณฑ์เหมือนกัน’ 
เนื่องจากข้อ III วรรค 2 ประโยคแรกมิได้อ้างถึงข้อ III ของแกตต์ ดังนั้น จึงไม่ต้องพิจารณา

วัตถุประสงค์ของมาตรการ ดังนั้น Shochu และวอดก้า มีลักษณะท่ีเหมือนกัน แตกต่างกันเฉพาะมีการกรองหรือไม่
เท่านั้น ส่วน Shochu และสุราประเภทอ่ืนเป็นสินค้าท่ีแข่งขันกันโดยตรง 

ประเด็น ‘ได้รับการปฏิบัติด้อยกว่า’  
Shochu และสุราประเภทอ่ืน เป็นผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนกัน (Traditional Approach) คณะผู้

พิจารณาพบว่า วอดก้าถูกเก็บอัตราภาษีท่ีสูงกว่า Shochu โดยให้เหตุผลเพียงว่ามาตรการทางด้านภาษีนั้นคุ้มครอง
การผลิต Shochu เท่านั้น โดยมิได้ใช้ท้ังวิธีการ The Asymmetric Impact Test แม้ว่าข้อเท็จจริงในกรณีดังกล่าว
จะพบว่าวอดก้า นําเข้าส่วนใหญ่เสียโอกาสทางการแข่งขันจากมาตรการดังกล่าว อีกท้ังมิได้แสดงว่าได้มีการใช้
วิธีการ Diagonal Test แต่ประการใด 

4. Korea-Alcoholic Beverages (1998) 
 ประเด็นท่ีเป็น ‘ผลิตภัณฑ์เหมือนกัน’ 

การท่ีเกาหลีคิดอัตราภาษีกับ Soju ซ่ึงเป็นสุราท่ีผลิตภายในประเทศเกาหลีตํ่ากว่าสุราประเภทอ่ืน
เป็นการฝ่าฝืนพันธกรณีตามข้อ III วรรค 2 ประโยคแรก Soju และสุราอ่ืนมีลักษณะท่ีเหมือนกัน ดังนั้นจึงเป็น
ผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนกัน (Traditional Approach) 

ประเด็น ‘ได้รับการปฏิบัติด้อยกว่า’  
คณะผู้พิจารณาชี้ว่าเนื่องจากไม่มีการนําเข้า Soju ดังนั้นผลดีจากระบบภาษีดังกล่าวตกอยู่กับผู้ผลิต

ภายในประเทศเป็นส่วนใหญ่ โดยการผลิตภายในประเทศเพียงร้อยละ 1 เท่านั้นท่ีถูกเรียกเก็บอัตราภาษี  
5. Chile-Alcoholic Beverages (1998) 

 ประเด็นท่ีเป็น ‘ผลิตภัณฑ์เหมือนกัน’ 
การท่ีชิลีใช้ระบบภาษีแบบใหม่ ซ่ึงเก็บอัตราภาษีกับ Pisco ซ่ึงเป็นสุราท่ีผลิตภายในชิลี ตํ่ากว่าสุรา

ประเภทอ่ืน เป็นการฝ่าฝืนพันธกรณีตามข้อ III วรรค 2 ประโยคท่ีสอง Pisco และสุราอ่ืนมีลักษณะท่ีเหมือนกัน 
ดังนั้นจึงเป็นผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนกัน (Traditional Approach) 

ประเด็น ‘ได้รับการปฏิบัติด้อยกว่า’  
คณะผู้พิจารณาให้เหตุผลว่าการผลิต Pisco ร้อยละ 70-80 ถูกเก็บอัตราภาษีท่ีตํ่ากว่า ขณะท่ีสุรา

นําเข้าเกือบร้อยละ 95 ถูกเก็บภาษีท่ีสูงกว่า คณะผู้พิจารณาอุทธรณ์ (Appellate Body) ให้เหตุผลว่าผลิตภัณฑ์ท่ี
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ผลิตภายในประเทศร้อยละ 75 ถูกเก็บภาษีในอัตราท่ีตํ่า ขณะท่ีผลิตภัณฑ์นําเข้าประมาณร้อยละ 95 ถูกเก็บอัตรา
ภาษีท่ีสูงกว่า 
ตารางท่ี 6.8 คดีของศาลยุโรป (ECJ cases) ด้านภาษีเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 

 
ท่ีมา Baumberg B , Anderson P Eur J Public Health 2551;18:392-398 The Author 2551. Published by Oxford 
University Press on behalf of the European Public Health Association. 

 
อาจจะเป็นตัวอย่างท่ีชัดเจนท่ีสุดของการบิดเบือนตลาดท่ี “เหมือน” ผลิตภัณฑ์จากประเทศต่างๆ ท่ี

แตกต่างกัน ในกรณีท่ีกฎหมายของสหภาพยุโรป (ตามมาตรา 90 ของสนธิสัญญา) ไปไกลเกินกว่าท่ีคาดไว้ซ่ึงอาจจะ
กล่าวได้ว่า เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีเป็นเพียง “การแข่งขัน” กับแต่ละผลิตภัณฑ์สามารถเรียกเก็บภาษีท่ีแตกต่างกัน 
ในขอบเขตท่ีว่านี้ไม่ถือว่าเป็นการกีดกันทางอ้อม มีคดีจํานวนมากท่ีได้ปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลยุโรป 
(Lenaerts & Heremans, 2006; Luedtke, 2004)  ซ่ึงได้วินิจฉัยท่ัวไปว่า สุรากลั่นท้ังหมด (all spirits)  อาจมีการ
แข่งขันกันอย่างดุเดือด ดังนั้น กฎหมายท่ีต่อต้านนโยบายการกีดกันทางการค้า ซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อสุรากลั่นท่ีผลิต
ภายในประเทศเหนือกว่าสุรากลั่นจากต่างประเทศ 

ความแตกต่างของภาษีจะกลายเป็นประเด็นท่ีนําไปสู่ศาลยุโรป คดีเบียร์ไวน์และสุรา คําตัดสินตามคํา
พิพากษาเดิมของคดีไวน์และเบียร์ท่ีมีผลในการแข่งขันทางการค้า เม่ือเทียบกับสุรากลั่น ศาลยุโรปชี้ว่า ข้อโต้เถียงท่ี 
“นโยบายภาษีของรัฐสมาชิกจะต้องไม่ทําให้ผู้บริโภคลําเอียง หรือ ส่งเสริมการแข่งขันอุตสาหกรรมภายในประเทศ 
(Para 14)” คดีต่อมา ชี้ว่า ความแตกต่างระหว่างผู้ผลิตเบียร์และไวน์ของสวีเดนผิดกฎหมาย (C-167/05) ปัญหานี้ก็
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คือ ไม่ใช่ว่าเครื่องด่ืมทุกประเภทจะต้องเสียภาษีเท่ากัน แต่ท่ีศาลชี้คือว่า เกิดจากมีสัดส่วนการจัดเก็บภาษีท่ีไม่
เหมาะสมตามเกณฑ์เง่ือนไขต่าง ๆ  

 
สรุป การสัมภาษณ์ความเห็นของเจ้าหน้าที่ภาครัฐ 

1. ใบอนุญาตขายสุรา เปิดง่าย ขายง่าย การอนุญาตสุราขายมีมานาน ประเทศไทยเราดื่มเหล้า สัมปทานเหล้า ไม่มี
ตรงไหนที่เป็นการควบคุมการบริโภค มีแต่ต้องการภาษีและรายได้เข้ารัฐ มีแต่ทําอย่างไรให้กระจายสุราไปทั่ว เพื่อ
ประกันจํานวนภาษี ถ้าเก็บภาษีสุรา ปริมาณผลิตเหล้าไม่เคยลด ทุกคร้ังที่เพิ่มภาษี ยอดผลิตอาจจะตกไปนิดหนึ่ง 
แล้วก็ผลิตเหมือนเดิม ระบบภาษีไม่ได้ใช้ในการควบคุมบริโภค เราเคยอยากให้เขาขายง่าย ยิ่งต่อใบอนุญาตง่าย 
เอาใบเดิมมาต่อ แต่ของใหม่ก็ขอยาก เพราะห้ามติดวัด โรงเรียน 500 เมตร ซ่ึง 500 เมตรทางปฏิบัติยาก ห้ามขาย
ติดต่อเนื่อง ถ้าเราไม่ออกใบอนุญาต เขาอุทธรณ์ ห้องแถวมีใบอนุญาต แต่เดินออกมาดื่มหน้าร้าน ปั้มน้ํามันมาตั้ง
ทีหลัง แมคโครเคยขายได้ แต่เนื่องจากติดปั๊ม ห้างแมคโครถูกห้ามขาย เขาไม่ยอม ตามหลักสุจริต พอต่อ
ใบอนุญาต จะออกไม่ได้ เขาก็ไม่ยอม ไปฟ้องกรมสรรพสามิตที่ศาลปกครอง ออกคําสั่งทางปกครองที่กระทบเขา 

2. ตอนนี้ ส่วนแบ่งตลาดเบียร์ในประเทศเกือบร้อยเปอร์เซ็นต์ เบียร์นําเข้าน้อยมาก แม้ว่าจะลดเปอร์เซ็นต์ 60 เหลือ
ศูนย์ เขาอ้างเบียร์นอก แต่จริงๆ เขาทะลุออกไปนอกประเทศ  

3. การตั้งโรงงาน ก็ต้องมาข้ึนกับสรรพสามิต ตอนนี้ ตั้งลําบาก เพราะสเป็กสูง เป็นอุตสาหกรรม ห้าร้อยล้านลิตรต่อปี 
ต้องทํา EIA ก่อนหน้านั้น ยังไม่แรงเท่านี้ ต้องมีคณะกรรมการต้องยื่นพิสูจน์ก่อน ให้สํานักงานสิ่งแวดล้อม หลังปี 

2553 ไม่มี ก่อนหน้านี้มี 
4. การนําเข้าไวน์มีมาก ต่างจากเบียร์ เบียร์เน้นผลิตในประเทศ 
5. เจ้าหน้าที่ปฏิบัติการ มีความเห็นว่า การข้ึนราคาเหล้าขาวให้เท่ากับเหล้าวอดก้า รัฐไม่สามารถทําได้ ถ้ายุโรปเชื่อ

ว่า ขายวอคก้าในไทยได้ ก็เอาเลย เหล้ามันทําง่าย เหล้ากลั่น กลิ่นเหล้า มันมีน้ํามันหอมระเหย ชุมชนในเขา ใน
ดอย ตํารวจไม่จับ หรือจับได้บ้างไม่ได้บ้าง รสนิยมแต่ละประเภทไม่เหมือนกัน ผลิตของกินในบ้าน จะไปออกใบ
ภาษี เดินออกไปซ้ือ สองทุ่มก็ได้ ในหมู่บ้าน กินไม่เสียภาษี  
ขณะที่นักวิชาการและนักกฎหมายมีความเห็นว่า ต้องทําให้อัตราภาษีเท่ากัน มิฉะนั้นจะมีปัญหาการเลือกปฏิบัติ 
เหล้าไทยกับเหล้านอก  

6. ปัจจุบันโฆษณาได้แต่ชื่อบริษัท โฆษณาสุราไม่ได้ ถ้าชื่อบริษัทไม่มีใครรู้จัก ทําการตลาดไม่ได้ ธุรกิจรายใหม่เข้า
ไม่ได้ 
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บทท่ี 7 

สุราผิดกฎหมาย 

 
สุราผิดกฎหมาย คือ สุราท่ีไม่ได้เสียภาษีถูกต้อง หรือไม่ได้เสียภาษี เป็นสุราเถ่ือน หรือสุราปลอม สําหรับ

สุราเถ่ือนอาจเป็นสุราท่ีผลิตถูกต้อง แต่ไม่ได้เสียภาษีถูกต้อง ส่วนสุราปลอมนั้น ผู้ผลิตมีเจตนาแต่แรกท่ีจะผลิตผิด
กฎหมาย โดยทําปลอมแปลงต้ังแต่กระบวนการผลิต หรือผลิตข้ึนเองโดยมิได้รับอนุญาตจากทางราชการ รวมถึงการ
ใช้เครื่องหมายการค้า ยี่ห้อหรือแบรนด์ และแสตมป์ปลอม   
 
การลักลอบค้าสุราผิดกฎหมาย 

การลักลอบสุราเถ่ือนมีอยู่ 4 แบบ คือ การสําแดงสินค้าเท็จ (False Declaration) การส่งออกแล้ว
ลักลอบนําเข้ามาใหม่ (Re-landing) การลักลอบทางบก (Land Smuggling) และ การลักลอบทางน้ํา (Sea 
Smuggling) จากประสบการณ์การปราบปรามของอดีตผู้อํานวยการส่วนป้องกันและปราบปราม กรมสรรพสามิตได้
ชี้ถึงปัจจัยท่ีทําให้เกิดการค้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ผิดกฎหมายจากอดีตนั้นพบว่า มีปัจจัยและเง่ือนไขต่างๆ ท่ีเป็น
เหตุให้เกิดการค้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ปลอม พอสรุปได้ ดังนี้ 

1. การเปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจและการเมืองในภูมิภาคประเทศจีน เวียดนาม กัมพูชา พม่าและ
ลาว กลายเป็นประเทศท่ีเป็นแหล่งผลิตและ/หรือเป็นเส้นทางผ่านของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ปลอมไป 

2. ผู้ลักลอบค้าได้รับผลตอบแทนสูง ไม่ต้องเสียภาษีใดๆ ให้แก่รัฐ  
3. กระบวนการผลิตเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ปลอมค่อนข้างง่าย มีเทคโนโลยีในการผลิตท่ีไม่ซับซ้อน และยัง

สามารถเคลื่อนย้ายเครื่องมือในการผลิตจากท่ีหนึ่งไปยังอีกท่ีหนึ่งได้โดยสะดวก รวมท้ังต้นทุนในการผลิตท่ีไม่สูง
เกินไป  

4. กระบวนการกระจายสินค้ากระทําได้ง่ายและกว้างขวาง เพราะมีเครือข่ายร้านค้าปลีกจํานวนมาก 
นอกจากนี้ ในเขตพ้ืนท่ีห่างไกล ทําให้สุราข้ามเขตและตัดราคากันเองของร้านค้า และบางรายหันไปพ่ึงพาสุรานอก
ระบบท่ีเสนอจําหน่ายให้ถึงท่ีและมีราคาท่ีต่ํากว่า 

5. การบังคับใช้กฎหมายไม่มีประสิทธิภาพ เพราะเก่ียวข้องกับเจ้าหน้าท่ีส่วนหนึ่งซ่ึงมีท้ังทหาร ตํารวจ 
และเจ้าหน้าท่ีรัฐหน่วยงานอ่ืนๆ ผู้นําสุราปลอมจากแหล่งผลิตในประเทศเพ่ือนบ้านเข้ามากระจายตามร้านค้าปลีก
ในพ้ืนท่ีต่างๆ   

ขบวนการค้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เถ่ือนและปลอมก่อให้เกิดผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและสังคมหลาย
ด้าน ได้แก่ รัฐสูญเสียรายได้ ทําลายสุขภาพของผู้ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลเพ่ิมข้ึน  
และเกิดกระบวนการผู้มีอิทธิพลนอกระบบ จากการประมวลการศึกษาการจับกุมตามชายแดน พบว่า ขบวนการค้า
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ปลอมจะมาพร้อมกับการค้ายาสูบปลอม ขบวนการนี้อาศัยพ้ืนท่ีนอกประเทศท้ังท่ีมีชายแดน
ติดกับไทย และไม่ติดกับไทย เช่น จีน เวียดนาม กัมพูชา  และเกาะลังกาวี ประเทศมาเลเซียเป็นแหล่งผลิตเครื่องด่ืม
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แอลกอฮอล์ปลอม หลังจากนั้นจึงลักลอบนําเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เข้ามาจําหน่ายในประเทศไทย เพราะการค้า
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เถ่ือนมีความเสี่ยงและโทษปรับสูง ดังนั้น ผู้ท่ีกระทําจึงต้องเป็นกลุ่มบุคคลท่ีมีเงินทุน มีสาย
สัมพันธ์กับฝ่ายการเมืองและข้าราชการในพ้ืนท่ีเป็นอย่างดี และมีเครือข่ายเชื่อมโยงกันท่ัวท้ังประเทศ    

ขบวนการลักลอบนําเข้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เถ่ือนและปลอมนั้นมีหลายวิธีการด้วยกัน อาจลักลอบ
นําเข้ามาทางทะเลโดยจะมีการลักลอบขนส่งกัน ขณะท่ีอยู่กลางทางขนส่งระหว่างประเทศต้นทางและประเทศ
ปลายทางท่ีต้องการนําเข้าจะไม่มีการเก็บค่าอากร ค่าภาษีมูลค่าเพ่ิม ระหว่างท่ีสินค้านั้นกําลังผ่านประเทศต่างๆ 
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์จํานวนมากก็ไปไม่ถึงปลายทาง เพราะถูกซ้ือจําหน่ายระหว่างทางโดยมือมืด หรืออีกแบบหนึ่งท่ี
เรียกว่าแบบไปกลับ (Round-tripping) ซ่ึงจะเกิดข้ึนในท่ีซ่ึงราคาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ต่างกันมากระหว่างประเทศ
เพ่ือนบ้าน โดยเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีส่งออกไปแล้วนั้นจะมีการบันทึกว่าได้ส่งออกไปยังประเทศเพ่ือนบ้านแล้ว แต่
ก็กลับไปปรากฏตัวอยู่ในประเทศต้นทางอีกครั้งในราคาท่ีต่ํากว่าเดิม เนื่องจากไม่ได้เสียภาษี 

วิธีการท่ีสุราเถ่ือนและปลอมเข้ามามี 3 ระดับ 
ระดับแรกคือการขนแบบรายใหญ่ตามชายแดน แต่ละเท่ียวขนเป็นจํานวนมาก เป็นขบวนการระดับชาติ 

แต่ทํานานๆ ครั้ง เส้นทางผ่านมักเป็นด่านชายแดนท่ีมีภูมิศาสตร์ติดทะเล โดยเฉพาะจังหวัด ตราด กับ สตูล พ้ืนท่ี 2 
จังหวัดใหญ่นี้ เชื่อมต่อกับประเทศเพ่ือนบ้านท่ีมีแหล่งส่งสินค้า ผ่านชายแดนเข้ามาแล้ว สุราเถ่ือนจะถูกลําเลียงต่อ
ด้วยรถกระบะนําสินค้ากระจายไปยังร้านค้าส่งเพ่ือปล่อยต่อให้ร้านค้าย่อยอีกทอดหนึ่ง สุราเถ่ือนบางส่วนยังกระจาย
ตรงไปถึงสถานบันเทิงขนาดใหญ่ ท่ีต้องการสุรานอกราคาแพงแต่ต้นทุนตํ่า  

ระดับต่อมาคือการขนแบบรายย่อย ผู้ดําเนินการไม่ต้องใช้เส้นสายมากนัก เพราะขนเข้ามาทีละไม่มาก 
ขบวนการขนทําด้วยกองทัพมด แบ่งกันขนเข้ามาทีละน้อย พ้ืนท่ีสําคัญคือด่านชายแดนทางใต้ท่ีมีเขตกันชน กองทัพ
มดจะทํางานแบบตรงๆ ขน และฝากข้ึนรถทัวร์ หรือรถนําเท่ียวท่ีเป็นหมู่คณะผ่านเข้าประเทศ ขบวนการขนเหล่านี้
ลงทุนไม่สูงแต่เสี่ยงมาก เพราะต้องพบกับด่านตรวจท่ีมีอยู่หลายด่าน โดยเฉพาะสายสืบท่ีนั่งดูสถานการณ์ท่ีเขต
ปลอดภาษี (Duty free) ในประเทศเพ่ือนบ้าน และส่งสัญญาณให้ด่านไทยดักจับทันที  

ระดับสุดท้ายขนคือแบบรายบุคคล ซ่ึงทุกคนมีสิทธิขนสุราถูกมาได้คนละขวด เหมือนกันทุกด่าน ไม่ว่าจะ
มาทางเครื่องบิน รถยนต์ ถ้าเป็นด่านตามแนวชายแดน คนละขวดเป็นคนละสองขวด เจ้าหน้าท่ีถือเป็นเรื่องธรรมดา 
ไม่เข้มงวด เพราะถือว่าไม่ได้ค้ากําไร 

แหล่งผลิตสุราผิดกฎหมาย 
จากการจับกุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ปลอมในพ้ืนท่ีต่างๆ ท่ัวประเทศ ได้ตรวจพิสูจน์ระบบการผลิต 

รูปแบบแสตมป์ท่ีใช้เลียนแบบพอจะแยกได้เป็นสี่แหล่งผลิต คือ ประเทศกัมพูชา มาเลเซีย สาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนจีน และประเทศไทย 

สําหรับประเทศไทย การผลิตสุราปลอมถือเป็นการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 
ข้อหาทําสุราโดยไม่ได้รับอนุญาต และจําหน่ายสุรานั้นด้วย มีแสตมป์สุราซ่ึงรู้ว่าเป็นแสตมป์สุราปลอมไว้ใน
ครอบครอง เพ่ือการค้า มีไว้ในครอบครองซ่ึงสุรา ท่ีรู้ว่าทําข้ึนโดยฝ่าฝืนมาตรา 5 มีไว้ในครอบครองซ่ึงสุราท่ีต้องปิด
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แสตมป์สุรา แต่มิได้ปิดแสตมป์สุรา นอกจากนี้ยังผิดข้อหาละเมิดลิขสิทธิ์ทางปัญญา และปลอมแปลงอากรแสตมป์
ของทางราชการ 

ช่องทางการเข้ามาของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ผิดกฎหมาย 
สภาพภูมิอากาศและสภาพภูมิประเทศท่ีมีภูเขาสลับซับซ้อนทําให้เจ้าหน้าท่ียากแก่การดําเนินการป้อง

ปรามและจับกุม อีกท้ังบางจุดของบริเวณแนวตะเข็บชายแดนจะมีเพียงเจ้าหน้าท่ีของบางหน่วยงานต้ังอยู่ เจ้าหน้าท่ี
ของหน่วยงานท่ีรับผิดชอบเหล่านั้นเป็นผู้กระทําผิดเสียเอง ทําให้ง่ายต่อการลักลอบนําเข้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์
เถ่ือนและปลอม ช่องทางเขตชายแดนท่ีขบวนการค้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เถ่ือนและปลอมได้ลักลอบนําเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์เข้ามาในประเทศไทยมีหลายจุดด้วยกัน ในลําดับแรก ได้แก่ 

1. แนวชายแดนประเทศกัมพูชา  สุราปลอมท่ีลักลอบขนเข้ามาจากประเทศกัมพูชา นอกจากจะเป็นยี่ห้อ
ต่างประเทศแล้ว ยังมีสุราท้ังสุราสีและสุราขาว ติดตรายี่ห้อไทยรวมอยู่ด้วย แต่เป็นสุราท่ีผลิตในกัมพูชา ในชั้นต้น
โดยเริ่มแรกจับกุมได้ในหลายอําเภอท่ีติดชายแดนด้านจังหวัดสระแก้ว เนื่องจากพ้ืนท่ีส่วนใหญ่ตามแนวชายแดนท่ี
ติดต่อกันเป็นพ้ืนท่ีราบ เป็นทุ่งนา  ประชากรของท้ัง  2 ประเทศใช้เดินทางติดต่อข้ามไปมา และเส้นทางท่ีสามารถ
ขนเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ปลอมเข้าจุดศูนย์กลางในกรุงเทพมหานคร หรือพ้ืนท่ีจังหวัดใกล้เคียง เพ่ือกระจายสินค้า
ปลอมต่อไปได้หลายจังหวัด แต่เม่ือการลักลอบกระทําผิดถูกจับกุมได้หลายครั้งๆ ละจํานวนมากจะมีการเปลี่ยน
ช่องทางเป็นจุดอ่ืนๆ เพ่ิมข้ึน ได้แก่ ท่ีจังหวัดตราด ขบวนการฯ ได้ลําเลียงเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ปลอมไปข้ึนท่ีจังหวัด
จันทบุรี ระยอง ชลบุรีได้อีกทางหนึ่ง  

การเปิดด่านชายแดนหลายจุดในหลายจังหวัดท่ีติดต่อกับประเทศกัมพูชา ได้แก่ จุดผ่อนปรนในเขต
อําเภอโป่งน้ําร้อน จังหวัดจันทบุรี  ด่านชายแดนช่องจอมจังหวัดสุรินทร์ จุดผ่อนปรนช่องสะงํา จังหวัดศรีสะเกษ ก็
ทําให้เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ปลอมเข้ามาในประเทศไทย  ซ่ึงนอกจากจุดผ่านแดนท่ีกล่าวมานี้ต่อไปจะมีการเปิดจุด
ผ่านแดนในอีกหลายจุดในจังหวัดบุรีรัมย์ สุรินทร์ และศรีสะเกษเพ่ิมข้ึน 

2. แนวชายแดนประเทศมาเลเซีย  เป็นแหล่งขนส่งและผ่านเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ปลอมท่ีมีการลักลอบ
นําเข้ามาและกระจายในพ้ืนท่ีภาคใต้ของประเทศ  โดยถูกส่งเข้ามาทางด้านปาดังเบซาร์ สุไหงโกลก รูปแบบแสตมป์
ปลอมท่ีพบในภาคใต้จะแตกต่างจากรูปแบบแสตมป์ปลอมทางด้านประเทศกัมพูชา จังหวัดสตูลเป็นอีกช่องทางหนึ่ง
ของการลักลอบขนส่งเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ปลอม โดยข้ามมาจากเกาะลังกาวี 

3. ประเทศลาว มีจําหน่ายท่ีร้านค้าด่านชายแดนฝั่งนครเวียงจันทร์  สําหรับรูปแบบแสตมป์เครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ปลอมในประเทศลาวจะแตกต่างจากประเทศกัมพูชา จึงน่าจะเป็นข้อสันนิษฐานได้ว่าเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ปลอมท่ีวางจําหน่ายในประเทศลาวมาจากแหล่งผลิตอีกแห่งหนึ่ง  

4. ประเทศไต้หวัน เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีส่งมาให้ตรวจรูปแบบเช่นเดียวกับเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ี
จําหน่ายภายในประเทศไทย ผลการตรวจพิสูจน์ปรากฏว่าเป็นเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ปลอม 
ตารางท่ี 7.1 ช่องทางการเข้ามาของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ผิดกฎหมายในประเทศไทย 
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ช่องทางการเข้ามาของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ปลอมในประเทศไทย 
   พม่า  ลาว         กัมพูชา         สิงคโปร์   มาเลเซีย (เกาะลังกาวี) 
-แม่สาย 

-แม่สอด 

-หนองคาย 
-มุกดาหาร 
- นครพนม 

- สุรินทร์ 
- บุรีรัมย ์
- สระแก้ว 
- ปราจีนบุรี 
- ศรีสะเกษ 

- จันทบุรี 
- ตราด 

- ท่าแพ 
- สตูล 
- สงขลา 

 

แผนภูมิ 7.1 สรุปช่องทางการเข้ามาของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ผิดกฎหมาย 

 
การขนส่งเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ผิดกฎหมาย 
สํานักตรวจสอบ ป้องกันและปราบปราม ชี้ว่า การขนส่งของขบวนการค้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ปลอมท่ี

พบจะมีหลายรูปแบบ ได้แก่ 
1. รถบรรทุกในช่วงแรกๆ ท่ีเจ้าพนักงานสามารถจับกุมผู้ค้ารายใหญ่ได้หลายครั้งในการขนส่งเครื่องด่ืม

แอลกอฮอล์ปลอมจะพบว่าเป็นการขนส่งด้วยรถบรรทุก  
2. รถตู้รถกระบะ เป็นการขนส่งเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ปลอมรายย่อยลงมาเป็นลักษณะการกระจายสินค้า

ปลอม และพบตามด่านชายแดนท่ีมีบ่อนการพนัน เช่น อําเภอโป่งน้ําร้อน จังหวัดจันทบุรี  ซ่ึงจะใช้รับส่งนักพนัน
เป็นพาหนะในการขนส่งเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ปลอมด้วย เป็นต้น 

3. รถไฟ  
4. ทางเรือ มีการลําเลียงขนส่งเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ปลอมท้ังเรือเร็ว เรือสินค้า และมีเรือประมงด้วย

เช่นกัน สําหรับการขนส่งด้วยเรือเร็ว นอกจากท่ีจังหวัดตราดแล้วท่ีจังหวัดสตูล  เจ้าพนักงานสรรพสามิตได้ติดตาม 
เพ่ือจับกุมการขนเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ปลอมจากเกาะลังกาวี เป็นเรือเร็วขนาดใหญ่มีความเร็วสูง ขนส่งเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์มาจากเมืองกําปงโสมประเทศกัมพูชา โดยเรือสินค้า 

5. ทางเครื่องบิน เจ้าพนักงานสรรพสามิตเคยจับกุมและยึดเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ปลอมท่ีถูกขนส่งโดยทาง
เครื่องบินจากอําเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา ไปยังจังหวัดภูเก็ต และถูกขนส่งจากกรุงเทพมหานครไปยังจังหวัดสุ
ราษฎร์ธานี  

มีการพยายามลักลอบนําสุราเถ่ือนเข้ามาเป็นจํานวนมาก เพ่ือเตรียมจําหน่ายในช่วงเทศกาลปีใหม่ ซ่ึง
เจ้าหน้าท่ีได้ยึดไว้ และนําส่งศุลกากรท่าอากาศยานหาดใหญ่ ซ่ึงเจ้าหน้าท่ีจะระดมกําลังกวาดล้างอย่างต่อเนื่อง 
โดยเฉพาะสินค้าหนีภาษีท่ีลําเลียงมาทางรถไฟระหว่างประเทศ สินค้าลักลอบหนีศุลกากร สินค้าเลี่ยงภาษีอากร 
สินค้าต้องห้าม ต้องจํากัด และสินค้าละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา ทางกรมศุลกากร ได้มุ่งเน้นนโยบายสําคัญ ในการ
เร่งรัดปราบปรามสินค้าลักลอบหลีกเลี่ยงสินค้าอากรของต้องห้าม การจับกุมสุราเถ่ือน ซ่ึงกรมศุลกากรสามารถ
ตรวจจับได้แทบทุกวัน แต่ในช่วงเทศกาลอย่างปีใหม่ ตรุษจีน สงกรานต์ หรือแม้กระท่ังวันคริสต์มาส ก็จะมีการ
ลักลอบเข้ามาจํานวนมากกว่าปกติ ซ่ึงส่วนใหญ่แล้วการนําเข้ามาทางเรือจากทางประเทศเพ่ือนบ้าน โดยเฉพาะทาง
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ฝั่งมาเลเซีย อินโดนีเซีย ซ่ึงหลังจากจับกุมแล้วจะมีการนําของกลางส่งกรมศุลกากร เพ่ือดําเนินคดีตามกฎหมาย
ต่อไป 

 
 ในกรณีกลุ่มประเทศท่ีมีความตกลงทางการค้าเสรี เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ท่ีถือว่าเป็นสินค้าท่ัวไป จึงอยู่ในกลุ่ม

สินค้าปกติท่ีไม่ต้องมีภาษีศุลกากร แต่ยังพบว่ามีกระบวนการลักลอบนําเข้าและจําหน่ายสุราเถ่ือน และเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
ผิดกฎหมาย จากรายงานของกรมสรรพสามิต ปีงบประมาณ 2553 ตั้งแต่เดือนตุลาคม พ.ศ.2552  ถึงกันยายน 2553 น้ัน 
สถิติการจับกุมผู้กระทําผิด พ.ร.บ. สุรามีจํานวนมากถึง 27,401 คดี มีค่าปรับ 88,212,106.21 ล้านบาท และตั้งแต่เดือน
ตุลาคม 2553 ถึง มกราคม 2554 กรมสรรพสามิตมีสถิติจับกุมผู้กระทําผิด พ.ร.บ.สุราได้ 8,360 คดี มีค่าปรับ 
28,968,750.66 บาท สถิติท่ีเพ่ิมสูงข้ึนในทุกปี กรมสรรพสามิตได้ปรับแผนงานประจําและแผนงานเชิงรุกเฉพาะกิจใน
โครงการป้องกันและปราบปรามสุราเถ่ือนปี พ.ศ.2554 รวมท้ังแผนบูรณาการตั้งจุดสกัดผู้กระทําผิดพระราชบัญญัติสุรา (สุรา
ชุมชน) โดยการตั้งด่านสกัดในเขตพ้ืนท่ีท่ีมีการลักลอบกระทําผิด รวมถึงแผนเร่งรณรงค์ให้ประชาชนลดการบริโภคสุราเถ่ือน 
และระวังการบริโภคของเถ่ือนผิดกฎหมายท่ีมีอันตรายต่อสุขภาพของผู้บริโภค โดยเขตแดนท่ีมีการลักลอบการะทําผิดมากคือ 
จังหวัดสระแก้วและจังหวัดตามแนวชายแดน และทางภาคใต้ เช่น สงขลาและสตูล ส่วนยาดองและสุราขาว เจ้าหน้าท่ีจับกุม
ได้มากในเขตชานเมืองของกรุงเทพมหานคร ส่วนต่างจังหวัด เจ้าหน้าท่ีจับกุมได้มากท่ีบริเวณภาคเหนือในจังหวัดแพร่ พะเยา 
และลําปาง 
ท่ีมา สรรพสามิต” รุก “เครื่องดื่มแอลกอฮอล์-เครื่องดื่มแอลกอฮอล์” เถ่ือนhttp://www.manager.co.th 

 
การป้องกันและปราบปรามเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ผิดกฎหมายของรัฐ 

1. การต้ังจุดสกัดมีศูนย์ประสานงานฯไว้จํานวน 4 จุด พร้อมท้ังเพ่ิมเทคโนโลยี เครื่องมือสารสนเทศ 
ได้แก่ ระบบ GPS และกล้อง CCTV ตามบริเวณแนวชายแดนของประเทศกัมพูชา อําเภออรัญประเทศ จังหวัด
สระแก้ว อําเภอโป่งน้ําร้อน จังหวัดจันทบุรี อําเภอคลองใหญ่ จังหวัดตราด จุดผ่านแดนช่องเม็ก อําเภอสิรินธร 
จังหวัดอุบลราชธานี จุดผ่อนปรนช่องสะงํา อําเภอภูสิงห์ จังหวัดศรีสะเกศ จุดผ่านแดนช่องจอม อําเภอกาบเชิง 
จังหวัดสุรินทร์ และประเทศมาเลเซีย 

2. การสั่งการให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปราบปรามทุกพ้ืนท่ีตรวจร้านค้าจําหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ หากพบ
การกระทําผิดก็ให้ดําเนินการเพิกถอนใบอนุญาต อย่างไรก็ตาม การดําเนินการตรวจร้านค้าจําหน่ายเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์นั้น ร้านค้าผู้กระทําผิดก็จะมีวิธีการใหม่ ๆ ในการลักลอบค้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เถ่ือนและปลอม อีก
ท้ังการปลอมแปลงสินค้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในปัจจุบันมีความพิถีพิถันและรายละเอียดคล้ายของจริงมาก ทําให้
ยากแก่การสังเกตหากมองด้วยตาเปล่าจะต้องอาศัยความชํานาญของเจ้าหน้าท่ี 

3. มีหนังสือแจ้งให้สํานักงานสรรพสามิตภาคและสํานักงานสรรพสามิตพ้ืนท่ีแต่ละภาคจัดทําโปสเตอร์คํา
เตือนตามแนวตะเข็บชายแดน เตือนให้ประชาชนทราบ 

4. จัดทําแผนป้องกันและปราบปรามเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เถ่ือนตามแนวชายแดน โดยร่วมมือกับ
หน่วยงานต่างๆ ท่ีรับผิดชอบบริเวณแนวชายแดนของประเทศไทย ได้แก่ กรมศุลกากร สํานักงานตํารวจแห่งชาติ 
(ตํารวจตรวจคนเข้าเมือง) และเจ้าหน้าท่ีสรรพสามิตพ้ืนท่ีท่ัวประเทศ พร้อมสนธิกําลังหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือ
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ร่วมกันตรวจสอบและปราบปรามการกระทําผิดกฎหมายสรรพสามิตตามพ้ืนท่ีเป้าหมายท่ีคาดว่าอาจมีการกระทําผิด 
เช่น บริเวณตะเข็บชายแดนแหล่งชุมชนและสถานบริการ 
 
แนวทางการป้องกันการลักลอบนําเข้าเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ผิดกฎหมาย 

1. การป้องกันการลักลอบนําเข้าเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
การลักลอบสุราสูงมากยิ่งกว่าสินค้านําเข้าชนิดอ่ืน ๆ ปัญหานี้เป็นปัญหารุนแรงในประเทศท่ีอัตราภาษี

ต่างกันมากกับอัตราภาษีในประเทศข้างเคียง ในประเทศท่ีมีการรับสินบนกันอย่างกว้างขวาง และในประเทศท่ีมีการ
ยอมให้ซ้ือจําหน่ายสินค้าหนีภาษี การท่ีราคาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ระหว่างประเทศ 2 ประเทศท่ีเป็นเพ่ือนบ้านกัน มี
ความแตกต่างกันเป็นแรงจูงใจให้มีการลักลอบนําเข้าเพ่ิมข้ึน ราคาไม่ใช่สิ่งเดียวท่ีทําให้เกิดปัญหานี้ ยังมีปัจจัยอ่ืน ๆ 
ประกอบด้วย  

ดังนั้น การลักลอบนําเข้าสินค้าจํานวนมากนั้นต้องพ่ึงขบวนการกลุ่มทําผิดกฎหมายในการขนถ่าย และ
ความหย่อนยานในการควบคุมการขนย้ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ระหว่างประเทศ เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีมีการ
ลักลอบนั้นส่วนใหญ่เป็นแบรนด์ท่ีรู้จักกันดี และเก่ียวข้องกับเงินจํานวนมาก ความสําเร็จของการลักลอบนําเข้า
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์อยู่ ท่ีเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์นั้นผ่านมือหลายมือในเวลาสั้น ๆ ซ่ึงทําให้ติดตามได้ยาก 
นอกจากนั้น การควบคุมการค้าสิ่งผิดกฎหมายท่ีหย่อนยานและการไม่สามารถแยกแยะการค้าสิ่งผิดกฎหมายกับสิ่ง
ถูกกฎหมายออกจากกันได้ ทําให้ผู้ลักลอบมีความเสี่ยงน้อยลง  

อย่างไรก็ตาม นโยบายการป้องกันการลักลอบนําเข้า มีดังนี้  
1. ควรช่วยให้ผู้บริโภคและผู้รักษากฎหมายสามารถจําแนกเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีถูกกฎหมายได้ง่ายข้ึน 

เช่น ด้วยการติดอากรแสตมป์ท่ีมีลักษณะพิเศษและปลอมได้ยากบนขวดเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีถูกกฎหมาย และ
ด้วยการทําขวดบรรจุพิเศษสําหรับชนิดท่ีได้รับการยกเว้นภาษี (Duty-free packs) การติดป้ายคําเตือน ก็จะช่วยให้
สามารถจําแนกเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีถูกกฎหมายออกจากเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีลักลอบนําเข้าได้เหมือนกัน  

2. ควรจะปรับบทลงโทษผู้ลักลอบนําเข้าให้รุนแรงเพียงพอท่ีจะทําให้ผู้ลักลอบรู้สึกกลัว  
3. ควรมีการจดทะเบียนทุกคนท่ีเก่ียวข้องในการค้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ต้ังแต่ผู้ผลิตจนถึงผู้บริโภค ซ่ึง

เป็นเรื่องท่ีทํากันแล้วในฝรั่งเศสและสิงคโปร์  
4. ควรออกกฎบังคับให้ผู้ผลิตต้องทําหมายเลขกํากับบนขวดเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์แต่ละขวดเพ่ือ

ประโยชน์ในการติดตาม บนขวดควรมีข้อมูลเก่ียวกับผู้จําหน่าย ผู้ค้าส่งและผู้ส่งออกด้วย  
5. ควรจะมีกฎท่ีบังคับให้ผู้ผลิตต้องรับผิดชอบต่อการเก็บข้อมูล เพ่ือให้แน่ใจว่าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีไป

ถึงปลายทางนั้นเป็นปลายทางท่ีต้องการให้ไปถึงจริง การใช้ระบบคอมพิวเตอร์ช่วยให้รัฐสามารถติดตามเฝ้าดูการขน
ย้ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์จากท่ีหนึ่งไปยังอีกท่ีหนึ่ง และสามารถเข้าตรวจความคืบหน้า  

6. ควรออกกฎให้ผู้ส่งออกต้องติดป้ายแสดงชื่อประเทศท่ีเป็นจุดหมายปลายทางไว้บนห่อ เช่น ‘ผลิตเพ่ือ
จําหน่ายในประเทศ….’ พิมพ์คําเตือนภัยของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นภาษาท่ีใช้กันในประเทศนั้นติดไว้ด้วย ในกรณี
ท่ีบริษัทผู้ผลิตไปผลิตเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์แบรนด์นั้นๆ ภายในประเทศนั้นๆ ก็ควรติดป้ายบอกกล่าวไว้บนขวด
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เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ด้วย เพ่ือช่วยในการตรวจค้นเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีมีการลักลอบนําเข้าประเทศต่าง ๆ หลาย
ประเทศกําลังดําเนินการต่าง ๆ มากข้ึนเพ่ือต่อต้านการลักลอบนําเข้า 

2. การป้องกันการสําแดงเท็จ 
การตรวจสอบโดยกรมสอบสวนคดีพิเศษหลายกรณี เก่ียวกับการสําแดงเท็จเพ่ือหลีกเลี่ยง หรือพยายาม

หลีกเลี่ยงการเสียภาษีศุลกากร ตามมาตรา 27, 29 แห่ง พ.ร.บ.ภาษีศุลกากร พ.ศ.2469 ก่อนหน้าท่ีจะมีการเก็บภาษี
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ มีกรณีผู้ต้องหาในคดีพิเศษท่ี 72/2550 ได้มีหนังสือขอทําความตกลงระงับคดีเลี่ยงภาษี 
จํานวนเงินประมาณ 1,500 ล้านบาท จากนั้นในเดือนมิถุนายน 2554 กรมศุลกากรมีหนังสือแจ้งกลับไปยังดีเอสไอ
ว่า คณะกรรมการพิจารณาเปรียบเทียบปรับของกรมศุลกากรได้มีมติให้บริษัทฯ ต้องจ่ายค่าปรับให้กรมศุลกากร 2 
เท่าของภาษีท่ีจ่ายไม่ครบ ซ่ึงเป็นเรื่องราวในหน้าสื่อมวลชนเกือบทุกฉบับก็คือ (ไทยโพสต์วันท่ี 14 ส.ค. 2554) 
เลขานุการเครือข่ายรณรงค์ป้องกันภัยแอลกอฮอล์ ได้กล่าวถึงความคืบหน้าผู้ผลิตสุรารายใหญ่ จ่ายสินบนให้แก่
เจ้าหน้าท่ีและนักการเมืองไทย 600,000 ดอลลาร์ หรือประมาณ 18 ล้านบาท ในระหว่างปี 2547-2551 เพ่ือ
หลีกเลี่ยงภาษีนําเข้า โดยหวังให้ฝ่ายไทยช่วยเหลือในทางคดีและแก้ไขกลไกบางอย่าง ซ่ึงมีประเด็นสําคัญท่ีเชื่อมโยง
กัน 3 เรื่อง คือ  

1. บริษัทฯ ถูกจับได้ว่าแสดงรายการเท็จเพ่ือเลี่ยงภาษีนําเข้าสุราจากต่างประเทศกว่า 45,000 ลัง ต้ังแต่
ต้นปี 2546 ซ่ึงกรมสอบสวนคดีพิเศษ (ดีเอสไอ) รับไปทําเป็นคดีพิเศษ และเดือนมิถุนายน 2554 ท่ีผ่านมา 
คณะกรรมการพิจารณาเปรียบเทียบปรับ กรมศุลกากร มีมติให้บริษัทจ่ายค่าปรับให้กรมศุลกากร 2 เท่าของภาษี
ส่วนท่ีจ่ายไม่ครบเป็นวงเงิน 3,000 ล้านบาท  

2. ต้องการให้ไทยเปลี่ยนแปลงระบบจัดเก็บภาษีสรรพสามิต โดยอ้างว่าระบบปัจจุบันกีดกันทางการค้า 
ซ่ึงระบบท่ีใช้อยู่คือ "สองเลือกหนึ่ง" คือจะคิดคํานวณจากปริมาณแอลกอฮอล์บริสุทธิ์เปรียบเทียบกับราคา และ
เลือกเก็บจากภาษีท่ีเสียมากกว่า ซ่ึงระบบนี้ทําให้ไทยเก็บภาษีได้มีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์สูงสุด แต่หาก
ปรับตามหลักการค้าเสรีจะเหลือเพียงทางเดียวคือ "เลือกเก็บตามดีกรี" ซ่ึงจะทําให้เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ต่างประเทศ
ราคาจะลดถูกลงมาก  

3. ต้องการให้รัฐบาลไทยเร่งเปิดเจรจาการค้าเสรีเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ซ่ึงเป็นฐานสําคัญของบริษัท ซ่ึงจะ
ทําให้ภาษีศุลกากรท่ีไทยจัดเก็บจากเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ต่างประเทศทยอยลดอัตราภาษีลงจนเหลือ 0% ซ่ึงไทย
นําเข้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์จากต่างประเทศกว่า 70% โดยจากสหภาพยุโรป และส่วนใหญ่เป็นสินค้าในเครือบริษัท 

ผู้ประสานงานเครือข่ายรณรงค์ป้องกันภัยแอลกอฮอล์ร่วมกับเครือข่ายเฝ้าระวังแอลกอฮอล์กรุงเทพได้ 
เข้ายื่นจดหมายถึงอธิบดีกรมศุลกากรให้ตรวจสอบท่ีมาของค่าปรับ และกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) เพ่ือเสนอข้อ
เรียกร้องให้ใช้มาตรการทางกฎหมายข้ันสูงสุด กับบริษัทสุราต่างชาติแห่งหน่ึง หลังจากท่ีมีความพยายามไกล่เกลี่ย
ขอจ่ายค่าเสียหายเพ่ือให้จบคดี จากกรณีถูกจับฐานแสดงรายการเท็จเพ่ือเลี่ยงภาษีนําเข้าสุราชนิดหน่ึงกว่า 45,000 
ลัง ท้ังน้ี บริษัทน้ีได้ยื่นข้อเสนอยอมจ่าย 1,534 ล้านบาท เพ่ือขอปิดคดี หลังจากท่ีมีการเลี่ยงภาษีเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์มากกว่า 45,000 ลัง โดยบริษัทดังกล่าวจะต้องจ่ายค่าภาษีส่วนท่ีขาดให้ครบถ้วน เช่น ภาษีนําเข้า ภาษี
สรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพ่ิม ภาษีมหาดไทย เป็นต้น จากน้ันจะต้องจ่ายค่าปรับอีกไม่เกินสองเท่าของค่าอากรส่วนท่ี
ขาด ซ่ึงจะข้ึนการพิจารณาเปรียบเทียบปรับ อย่างไรก็ตาม มีความไม่ตรงกันของข้อมูลระหว่างกรมศุลกากร กับ
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กรมสอบสวนคดีพิเศษ (ดีเอสไอ) ท่ีช้ีว่า บริษัทต้องจ่ายค่าปรับสี่เท่าของมูลค่าสินค้าท่ีรวมค่าอากรแล้ว ตามมาตรา 
27 แห่ง พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 เพ่ือให้เรื่องดังกล่าวเกิดความโปร่งใส เครือข่ายฯ ได้เรียกร้องให้กรมศุลกากร
พิจารณา ดังน้ี 

1. การสร้างบรรทัดฐานใหม่ โดยการดําเนินคดีให้ถึงท่ีสุดและไม่ประนอมระงับคดีตามข้อเสนอ 1,534 
ล้านบาท 

2. กรมศุลกากรต้องช้ีแจงข้อเท็จจริงต่อสาธารณะให้ชัดเจน เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสและสามารถ
ตรวจสอบได้ หากกรมศุลกากรตัดสินใจท่ีจะยอมทําความตกลงระงับคดี ตามข้อเสนอของบริษัทและยืนยันท่ีจะ
ดําเนินการตามคําช้ีแจงของอธิบดีท่ีระบุว่าบริษัทผู้นําเข้าจะต้องจ่ายค่าภาษีท่ีส่วนท่ีขาดให้ครบถ้วนก่อน อาทิภาษี
นําเข้า ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพ่ิม ภาษีมหาดไทย เป็นต้น จากน้ันจะต้องจ่ายค่าปรับอีกไม่เกิน 2 เท่า ของค่า
อากรส่วนท่ีขาด 

3. การเร่งทบทวนปรับปรุงกฎหมายของศุลกากร เพราะกฎหมายท่ีมีอยู่ในปัจจุบันมีนานกว่า 84 ปี มี
หลายประเด็นท่ีไม่ทันสมัยและเป็นช่องว่างแก่ผู้หลบเลี่ยงภาษี เพราะโทษไปไม่ถึงโทษจําคุก แม้ว่ากฎหมายจะ
กําหนดโทษไว้ก็ตาม โดยเฉพาะการให้อํานาจของอธิบดีในการจบคดี รวมถึงกรรมการเปรียบเทียบปรับท่ีควรมี
หน่วยงานกลางเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการเพ่ือความโปร่งใส 

4. การเรียกร้องผ่านไปยังบริษัทดังกล่าวให้หยุดพฤติกรรมหลบเลี่ยงภาษีและขอให้แสดงความ
รับผิดชอบมากกว่าการยอมจ่ายเงินแล้วจบคดี ตลอดจนขอให้ยอมรับกฎหมายไทย ตั้งแต่มี พ.ร.บ.ควบคุมเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ พ.ศ.2551 พบว่า บริษัทฯ เหล่าน้ีฝ่าฝืนกฎหมายหลายมาตราโดยเฉพาะท่ีเก่ียวข้องกับการโฆษณา ลด 
แลก แจก แถม ดําเนินการประชาสัมพันธ์สร้างภาพลักษณ์ว่ามีความรับผิดชอบต่อสังคม หรือซีเอสอาร์ ท้ังๆ ท่ี
พ้ืนฐานเรื่องดังกล่าวคือ การเคารพกฎหมาย นอกจากจะหนีภาษีแล้ว ยังไม่มีความโปร่งใส่ และมีความพยายาม
หลีกเลี่ยงการปฏิบัติตามกฎหมาย และข่มขู่เจ้าหน้าท่ีรัฐมาโดยตลอด 

ท่ีมา เดลินิวส์ “เครือข่ายต้านเครื่องดื่มแอลกอฮอล์” บ้ีกรมศุลกากร http://www.dailynews.co.th 
 และเครือข่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์บุก DSI วันท่ี : 2011-01-17  http://www.alcoholwatch.in.th 

 
ตารางท่ี 7.1 จํานวนคดีและค่าปรับ 

 
ปี 

จํานวนคดีท่ี
ปราบปราม 

ผลการปราบปราม 

คดีท่ีเสียค่าปรับ ค่าปรับตาม พ.ร.บ. สุรา 
2546 212 7,479,661.10 166 1,842,906.35 
2547 2,088 17,051,782.63 1,435 6,589,587.54 
2548 2,804 30,449,610.20 2,088 10,785,090.15 
2549 33,330 239,976,587.78 24,177 72,032,179.42 
2550 34,331 226,895,595.25 25,029 86,422,053.04 
2551 39,064 309,854,751.40 26,200 93,491,310.87 
2552 12,440 108,841,669.40 8,604 37,157,435.00 

ท่ีมา กรมสรรพสามิต 
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3. การกําหนดให้นําคดีอาญามาใช้ในศาลภาษีอากรกลาง 
คดีอาญาเก่ียวกับภาษีสรรพสามิตมีปัญหาน้อยและไม่มีความสลับซับซ้อน เนื่องจากพนักงานอัยการใน

ส่วนกลางมีความรู้ความสามารถมากกว่าในส่วนภูมิภาค การนําคดีอาญามาพิจารณาคดีในศาลภาษี เป็นเรื่องท่ีต้อง
อาศัยความเชี่ยวชาญพิเศษ เฉพาะด้าน และบางกรณีต้องดูเจตนาพิเศษของผู้กระทําผิด ซ่ึงเป็นเจตนาทางวิชาชีพ
ด้วย ยิ่งกว่านั้น ผู้พิพากษาในศาลอาญาไม่มีแนวความคิดทางด้านภาษี 

1 ความผิดเก่ียวกับอาญาทางภาษี มีกฎหมายพิเศษ 4 ฉบับ คือสุรา ยาสูบ ไพ่ พระราชบัญญัติ
สรรพสามิต 

2 ปริมาณคดีปีละ 30,000 – 40,000 คดี ส่วนใหญ่จะเป็นคดีท่ีมีโทษปรับเป็นหลัก มีคดีอาญาประมาณ 
200 คดี ท่ีมาสู่ศาลคิดเป็นร้อยละ 1 ของคดีอาญาภาษีท้ังหมด 

3 ตามกฎหมายอาญาเก่ียวกับภาษีโทษปรับตามท่ีอธิบดีกรมฯ หรือท่ีอธิบดีมอบหมายมีโทษอาญาจําคุก
ไม่เกิน 1 เดือน ถ้าโทษเกิน 1 เดือน แต่ไม่เกิน 6 เดือน เป็นอํานาจของคณะกรรมการเปรียบเทียบปรับกรม
สรรพสามิต 

4 กฎหมายเก่ียวกับภาษีสรรพสามิตท้ังหมดเจ้าพนักงานสรรพสามิตไม่มีอํานาจจับกุมเฉพาะตาม
พระราชบัญญัติไพ่ 

5 คดีอาญาจะกระจายไปทุกส่วนภูมิภาค ภาคใต้ส่วนใหญ่จะเป็นคดีน้ํามันเถ่ือน สุราหนีภาษีเป็นหลัก 
ส่วนภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นความผิดตาม พ.ร.บ.สุรา กรมสรรพสามิต 

พนักงานอัยการมีความเห็นว่า คดีความผิดทางอาญาเก่ียวกับภาษีสรรพสามิตมีจํานวนน้อยท่ีเข้ามาสู่
กระบวนการพิจารณา ท้ังนี้เป็นคดีเล็กๆ น้อยๆ ควรจะนําวิธีการฟ้องด้วยวาจาท่ีใช้พิจารณาในศาลแขวงมาใช้บังคับ 
ส่วนวิธีการยื่นฟ้องควรจะใช้วิธีการเดิม คือ ยื่นฟ้องท่ีศาลจังหวัดหรือศาลแขวงแล้วแต่เขตอํานาจศาล แล้วส่งคําฟ้อง
ให้ศาลภาษีอากรกลางพิจารณาต่อไป และข้ันตอนการสอบพยานก่อนส่งฟ้อง จะมีปัญหาในการสอบพยานในการส่ง
ฟ้องเพราะพยานอยู่ต่างจังหวัด 
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สรุป การสัมภาษณ์ความเห็นของเจ้าหน้าที่รัฐ 
ขบวนการลักลอบค้าสุรา กระทบรายได้ภาษีสรรพสามิต และภาษีอ่ืนๆที่เก่ียวข้อง ที่รัฐควรจะจัดเก็บได้ ตัวเลข

ความเสียหายภาษีสุรานอก ใช้ประสบการณ์วงในประเมินว่า “อย่างน้อยๆ อยู่ที่สองเท่าของอัตราภาษีสุราต่างประเทศใน
ระบบที่รัฐจัด” 

สําหรับสุราและไวน์เถ่ือนที่ไปจับกุม โดยขวดสุรามักเป็นของแท้ ซ่ึงรับซ้ือจากบรรดาร้านรับซ้ือของเก่า ส่วน
ฉลาก กล่อง ลูกกลิ้ง ฝา และส่วนประกอบต่างๆ สั่งนําเข้าจากประเทศจีน ซ่ึงสุราปลอมดังกล่าวมีส่วนผสมของสุราจริง
บางส่วน ก่อนจะนําเอาสุราปลอมมาผสม ของกลางมัก ได้แก่ 

- สุราและไวน์ต่างประเทศที่บรรจุขวดเรียบร้อยแล้ว  
- อุปกรณ์ในการผลิต เช่น ขวดเปล่า หรือขวดเปล่าพร้อมด้วยฉลากและสติ๊กเกอร์ปลอมแปลงที่ใช้ติดขวด 

ลูกแก้ว ฝา กล่อง และลัง  แสตมป์ของกรมสรรพสามิต ของกระทรวงการคลัง  
รัฐก็ต้องใช้เทคโนโลยีที่สูงกว่าเป็นตัวช่วย เพื่ออุดรูร่ัว...ที่สําคัญต้องสามารถทําให้ผู้บริโภค ตรวจสอบของปลอม

...ของแท้ได้ด้วย” ในต่างประเทศ ก็เจอปัญหาสูญเสียภาษีรายได้ จากการลักลอบหนีภาษีเหมือนบ้านเรา แต่ล่าสุดเขาใช้
เทคโนโลยีแสตมป์ภาษีแบบดิจิตอล คือการใช้โค้ดหรือรหัสดิจิตอลพิมพ์ลงบนบรรจุภัณฑ์ 
 
แนวนโยบายใช้อิเลคทรอนิกส์ 

1. ติดเคร่ืองหมาย มีโครงการปรับปรุงแสตมป์ 
2. เป็นกระดาษที่ปลอมแปลงไม่ง่าย เอากาวทาหลังติดแสตมป์ แต่ถ้าโรงงานใหญ่ ทุกคนที่มาติดต่อเรา เคร่ืองจักรที่

ออกแบบมาไม่เข้ากับเรา เขามีเทคโนโลยีทํา เราฝึกเจ้าหน้าที่เราจนสามารถลูบแสตมป์ ประเด็นที่มีแสตมป์เป็น
เคร่ืองหมายเสียภาษี เหล้าเถ่ือน แสตมป์เก่าแปะ 

3. แสตมป์แต่ละดวงมีรหัส ที่ผ่านมา เวลาจัดทํางบประมาณ ขอทําแสตมป์ แต่จริงๆ ต้องทําทั้งระบบแสตมป์อิเลค
โทรนิกมีแนวคิดที่ทํามาตลอด รวมถึงระบบบริหารแสตมป์ 

4. สินค้าในประเทศ โรงงานในประเทศ เบียร์ออกจากโรงงานปิดแสตมป์ที่ฝาขวด เบียร์นอกแสตมป์หลุด แช่ตู้เย็น 
เลอะเทอะ แสตมป์หลุด ขายไม่ได้ ถ้าเป็นเบียร์ของไทยขายได้ ของก็เก็บกลับโรงงาน แปะใหม่ได้ 

 
การสกัดก้ันการค้าสุราเถ่ือนทําได้มากน้อยแค่ไหน อะไรเป็นปัจจัยในการสนับสนุนให้สุราเถ่ือนยังมีอยู่ 

1. คดีที่สรรพสามิตจับจะเป็นเหล้าปลอม เหล้าชุมชน คดีใหญ่ๆ จะเป็นของ DSI 
2. สุราเถ่ือนไม่ต้องเสียภาษีทั้งสรรพสามิตและศุลกากร ราคาถูก ที่สําคัญรสนิยมการดื่มสุราต่างประเทศยังมีอยู่ แต่

ผู้บริโภคได้ขยับราคาแพงเป็นราคาถูก สุราเถ่ือนยังดํารงอยู่ได้ ทางแก้ไขก็คือใช้กลไกราคาและการลดความรู้สึก 
“ความเป็นของนอก” 

3. ปัญหาหาสุราเถ่ือนค่อนข้างแก้ยาก เพราะมีการผลิตล่วงหน้า 1 ปี  
4. การปราบปราม ปรับระบบแสตมป์ ใช้ลายน้ํา  และสลาก “ผลิตเพื่อจําหน่ายประเทศ….” เพื่อลดการลักลอบสุรา

เถ่ือน  
5. เมื่อพบการกระทําผิด ยึดอุปกรณ์การกระทําความผิด เป็นของรัฐ 
6. การรวมกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) จะมีผลต่อธุรกิจเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ ราคาสินค้าและบริการ
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ทั่วไปลดลง เก็บภาษีได้น้อยลง พิจารณาสามเสาหลัก ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคมวัฒนธรรม และการเมือง 
7. สุราชุมชน ก็ต้องมีบัญชี การควบคุมสุราเถ่ือนได้ต้องใช้ระบบบัญชี 

 
การดําเนินนโยบายภาษีมีผลต่อความตกลงทางการค้าในสุราต่างไทยและสุราต่างประเทศ ในปัจจุบันในกลุ่มอาเซียนไม่มี
ความแตกต่างแล้ว เว้นแต่นอกกลุ่มที่ทําความตกลงการค้าเสรี 
 
การควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ที่ผลิตในประเทศ และต่างประเทศ ควรมี 

1. ทุกวันนี้ หน่วยงานรัฐมีเคร่ืองมือเดียวในการประเมินภาษี 
2. ควรใช้ Specific rate ปรับภาษีทุก 3 ปี  
3. ปัจจุบันโครงสร้างภาษีเป็นแบ Inclusive ทําให้ข้ึนราคาอย่างไรก็ไม่ถึง 100 %  
4. การประเมินสุรา ควรใช้ราคาข้ันต่ํา (Floor price)เคร่ืองดื่มนี้ทําลายสุขภาพ ต้องใช้ราคาจริง 
5. ยังต้องคงราคา C.I.F. เพราะเป็นการค้าสากลระหว่างประเทศ และอยู่ในระเบียบขององค์การการค้าโลก 
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บทท่ี 8 

การปกป้องนโยบายควบคุมแอลกอฮอล์และการเฝ้าระวัง 

 
จากการศึกษาของอังค์ถัด (UNCTAD, 2004) พบว่าผลของการเปิดเสรีทางการค้ามากข้ึน จะทําให้

ประเทศพัฒนาแล้วมีส่วนแบ่งรายได้เพ่ิมข้ึนอย่างมาก หากเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนๆ ท่ีเป็นสมาชิกของ WTO 
ด้วยกันเอง ดังนั้น ในปัจจุบัน บรรดาประเทศกําลังพัฒนาและด้อยพัฒนาจึงเริ่มตระหนักถึงความสูญเสียและความ
เสียเปรียบของตนต่อประเทศพัฒนาแล้ว ประชาชนและนักวิชาการในประเทศก็พากันเรียกร้องให้รัฐคํานึงถึงผลเสีย
ต่อประชาชนจากการทําข้อตกลงและการเจรจาเปิดตลาดการค้าบริการนั้นด้วย แม้แต่ในประเทศไทยก็ได้มีการ
เรียกร้องจากนักวิชาการและกลุ่มเอ็นจีโอ (NGOs) บางกลุ่มกล่าวหาว่าหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับการเจรจาการค้า
ระหว่างประเทศมักกล่าวถึงแต่ผลดีของการเจรจาผูกพัน แต่มิได้มีการศึกษาอย่างจริงจังถึงผลกระทบทางลบ เพราะ
ทุกฝ่ายมุ่งปฏิบัติตามนโยบายของรัฐบาลท่ีต้องการเปิดเสรีการค้าให้มากท่ีสุดและเร็วท่ีสุด ด้วยเหตุหลายประการ
ดังกล่าว จึงทําให้การจัดตารางฯ คําม่ันเฉพาะเพ่ิมเติมยิ่งเกิดความล่าช้ามากข้ึน และสมาชิกส่วนใหญ่ลงความเห็นว่า
จะไม่มีความตกลงใดๆ จนกว่าจะได้ตกลงแล้วในทุกเรื่อง  
 
นโยบายควบคุมแอลกอฮอล์ 

ความตกลงทางการค้าเสรีไม่ได้มีข้อห้ามท่ีจะออกกฎหมายเพ่ือควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ เพียงแต่การ
บังคับใช้กฎหมายนั้น ลักษณะของกฎหมายต้องไม่มีนัยยะในการเลือกปฏิบัติและต้องสอดคล้องกับเจตนารมณ์การ
เปิดเสรีทางการค้าเป็นสําคัญ ท้ังนี้ ภาคประชาชนและหน่วยงานทางสุขภาพต่างเห็นว่า ประเทศไทยไม่ควรปกป้อง
ธุรกิจเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์  สถานการณ์การตลาดของสุราในประเทศไทยมีการแข่งขันกันอย่างมาก ผู้ประกอบการ
ภายในประเทศและความร่วมมือ ธุรกิจข้ามพรมแดนและการแข่งขันเชิงรุก การปรับตัวของผู้ประกอบการในประเทศ 
การครอบครองตลาด (Market domination) ขอบเขตของอิทธิพล มีเครื่องด่ืมประเภทใหม่ๆ วิธีการจําหน่ายใหม่ 
วิธีการด่ืมใหม่ ส่วนแบ่งการตลาด เซกเมนต์ของตลาดย่อยขยายตัวข้ึนอย่างชัดเจน (ทักษพล ธรรมรังสี, 2553) 
สะท้อนถึงนโยบายสุราเสรีส่งผลให้กลุ่มธุรกิจภาคเอกชนได้รับผลประโยชน์ไม่น้อยในเรื่องของการค้าเสรี เกิดการ
เชื่อมโยงระหว่างกลุ่มแวดล้อมกับนโยบายของรัฐ มีความใกล้ชิดหรือมีความสัมพันธ์กับพรรคการเมืองมากท่ี
ประสงค์ในผลประโยชน์เรื่องใดเรื่องหนึ่ง 

ในต่างประเทศ ผลการค้าเสรีได้ส่งผลถึงการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างท่ีเรียกว่า “ตุลาการทางการเมือง 
(Judicialisation of politics)” ขอบเขตนโยบายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในยุโรปของทุกวันนี้ ผู้บริหาร ผู้นํานโยบายไป
ปฏิบัติจําเป็นต้องเข้าใจหลักตรรกะของกฎหมายต่างๆ และบังคับใช้กฎหมายอย่างถูกต้อง (The Nordic Centre 
for Alcohol and Drug Research) ได้แก่ EC law, EFTA และ WTO เช่นเดียวกับประเทศไทย ความตกลงทางการ
ค้าเสรีได้เข้ามากําหนดกรอบทางกฎหมายใหม่ในภูมิภาคอาเซียน กฎหมายระหว่างประเทศท่ีต้องใช้ไปในทิศทาง
เดียวกัน โดยเฉพาะการกํากับ ดูแล การลงทุนต่างชาติ โดยเฉพาะกลไกในการกํากับดูแลได้ถูกยกเลิกไป ทําให้
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อุตสาหกรรมข้ามชาติสามารถเข้ามาลงทุนได้โดยเสรี ไม่เลือกปฏิบัติ ปัจจุบัน สัดส่วนการถือครองหุ้นได้ถูกยกเลิก
โดยกฎหมาย เพ่ือให้การลงทุนเป็นไปโดยเสรี และไม่เลือกปฏิบัติ เช่น พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่าง
ด้าว (ฉัตรสุมน พฤฒิภิญโญ, 2553) 

ปัจจุบันประเทศไทยได้ทําเขตการค้าเสรีกับประเทศต่างๆ อาทิ  ประเทศออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ ญ่ีปุ่น 
เกาหลี จีน อินเดีย ชิลี และประเทศเปรู กรณีของการนําเข้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์นั้นมีความเป็นไปได้น้อยมากท่ีจะ
เข้าไปแก้ไขในพันธะสัญญา เพราะการเปิดเสรีทางการค้าเป็นพันธะสัญญาท่ีใช้เป็นบรรทัดฐานเดียวกันในกลุ่ม
ประเทศท่ีอยู่ในสัญญาท้ังหมด การจะแก้ไขในจุดนี้ได้ก็ต้องไม่มีการส่งเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์จากประเทศเราด้วย   
แต่ข้อเท็จจริง ประเทศไทยมีการนําเข้าอยู่ 3 ประเภท คือ วิสก้ี ไวน์ และเบียร์ สาเหตุท่ีไทยไม่สามารถยกเว้น
ข้อตกลงการค้าเสรี ในส่วนของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ได้นั้น เพราะว่าสัญญาการค้าเสรี อยู่บนแนวคิดการแข่งขันเสรี
ระหว่างประเทศ หากประเทศไทยยังผลิตและส่งออกเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์อยู่ ก็จําเป็นต้องเปิดเสรีให้มีการนําเข้า
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์จากกลุ่มประเทศคู่สัญญาด้วยเช่นกัน (นัดดาเนตร ชื่นวณิช, 2553) 

ประเทศไทย แนวทางแก้ไขการลดการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ยังทําได้ไม่ง่ายนัก เพราะต้องอาศัย
ความร่วมมือจากผู้ประกอบการเป็นส่วนใหญ่ จากปริมาณการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีนําเข้าจากต่างประเทศของ
คนไทยในปี พ.ศ. 2540 พบว่า เพ่ิมข้ึนจาก 0.31 ลิตรต่อคนต่อปี เป็น 1.24 ลิตร ในปี พ.ศ. 2550 หรือมีการเติบโต
ประมาณ 13 % ต่อปี ผลประโยชน์ท่ีได้จากการลดภาษีเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ถือว่าแทบไม่มีหรือมีมูลค่าน้อยกว่า 
เม่ือเทียบกับผลกระทบจากการด่ืมแอลกอฮอล์ ในทางตรงกันข้าม ปริมาณการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในประเทศมี
แนวโน้มคงท่ี เนื่องจากการด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีเพ่ิมข้ึนของประชากรไทยในรอบ 10 ปีท่ีผ่านมาระหว่างปี พ.ศ. 2540-
2550 เป็นผลมาจากการเติบโตของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์นําเข้าเป็นสําคัญ (ฉัตรสุมน พฤฒิภิญโญ, 2550) 

จากข้อมูลการนําเข้าและผลิตเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ในช่วง 13 ปี พบว่า สุราต่างประเทศ มีส่วนแบ่ง
การตลาดเป็นลําดับ 3 รองจากเบียร์ และสุราขาว และมีแนวโน้มการนําเข้าสูงอย่างต่อเนื่อง จากการเปิดเขตการค้า
เสรีอาเซียน ซ่ึงไทยได้ลดภาษีศุลกากรลง 12 เท่า ส่งผลให้ส่วนแบ่งของตลาดสุรานําเข้าเฉพาะอาเซียนเพ่ิมข้ึนอย่าง
ชัดเจน เข้ามามีอิทธิพลต่อนโยบายควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ปัญหาคือ การท่ีกลไกการค้าเสรี จะจํากัด
ความสามารถของประเทศ ในการจัดการกับปัญหาแอลกอฮอล์ ซ่ึงเป็นสถานการณ์ท่ีพบได้จากประสบการณ์ของ
หลายประเทศในยุโรป  

แม้ว่า ภาครัฐอาจจะพิจารณาภาพรวมว่า การค้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นเพียงส่วนเล็กน้อย จึงพิจารณา
ว่าแอลกอฮอล์เป็นเสมือนสินค้าท่ัวไป แต่อิทธิพลของการค้าเครื่องด่ืมมีแอลกอฮอล์ยังมีอยู่มาก ในแง่ผลกระทบต่อ
การด่ืม โดยเฉพาะการนําเข้าสุราจากสหภาพยุโรปมีมูลค่าและปริมาณการนําเข้าอยู่สูง  

ผลการศึกษาสถานการณ์การนําเข้า และข้อเสนอการนําเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ออกจากความตกลงทางการ
ค้าเสรี ของฉัตรสุมน พฤฒิภิญโญ (2550, 2553) พบว่า  

1. ผลกระทบทางด้านภาษีศุลกากรและภาษีสรรพสามิตเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์นําเข้าได้ปรับลดลงแล้ว  
2. อัตราการใช้ประโยชน์ในเชิงการส่งออกจากเขตการค้าเสรีอาเซียนยังคงตํ่า 



131 ฉัตรสมุน พฤฒิภิญโญ                 

 

3. มีสินค้าจากกลุ่มอาเซียนมีราคาจําหน่ายตํ่า มีให้ผู้บริโภคได้เลือกบริโภคอย่างหลากหลาย และเพ่ิม
ปริมาณการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในอัตราท่ีสูงข้ึน จนนํามาสู่อันตรายต่อสุขภาพของประชาชน   

นัยเชิงนโยบายและข้อเสนอ ได้แก่ การยกเว้นเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์จากการค้าเสรี จากการให้ความเห็น
ของฝ่ายวิชาการท้ังทางกฎหมายและฝ่ายปฏิบัติการเพ่ือต่อต้านสุรายาสูบ ผลมีดังนี้  

1. การสกัดห้ามผลิตภัณฑ์ท่ีทําลายสุขภาพเพ่ือไม่ให้อุตสาหกรรมสุราเข้ามาเทรดมากข้ึน  
2. ตัวแทนรัฐพึงกระทําโดยผ่านรัฐสภา และการจัดทําประชาพิจารณ์โดยองค์ประกอบการเจรจาควรมี

ภาคประชาชนท่ีมีส่วนได้ส่วนเสียเข้าร่วมเจรจา 
3. ความผูกพันของสนธิสัญญานั้นมีหลายแบบ ท้ังแบบท่ีลงนามแล้วมีผลผูกพันทันที หรือแบบท่ีลงนาม

แล้วต้องนํากลับมาทบทวนเพ่ือให้สัตยาบัน  
4. ภาครัฐผู้กําหนดนโยบายไม่ควรให้บริษัทเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ร่วม “นั่งโต๊ะเจรจา” ดําเนินนโยบาย

ควบคุมธุรกิจตนเอง 
5. การเตรียมความพร้อม ถ้ามีการนําสุราออกจากการค้าเสรี ภาครัฐก็ไม่จําเป็นท่ีจะต้องหามาตรการ

สุขภาพมาคู่กับกฎหมาย การค้าบริษัทเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ก็ไม่สามารถฟ้องร้องนโยบายและมาตรการการควบคุม
จากรัฐได้ 

ท้ังนี้ ก่อนมีความตกลงทางการค้าเสรี รูปแบบการเสียภาษีนั้นต้องมีภาษีนําเข้าดังภาพโครงสร้างราคา
สุรา เม่ือมีความตกลงทางการค้าเสรี ทําให้กําแพงภาษีนําเข้าถูกกําจัดลง การนําเข้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์จึงไม่ต้อง
เสียภาษีศุลกากร ส่งผลให้รายได้จากการเก็บภาษีส่วนนี้ลดลง โดยรัฐหวังว่าจะไปให้ความสําคัญกับการขยาย
เศรษฐกิจด้านอ่ืน ซ่ึงแท้จริงแล้วต้องดําเนินแยกการค้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ออกจากการเจรจาการค้าเสรีหรือจาก
การค้าสินค้าท่ัวไป ดังท่ีเคยมีข้อเสนอว่า “สุราเป็นสินค้าไม่ธรรมดา” 

ในช่วงกลางปี พ.ศ.2553 ท่ีผ่านมา มีสถานการณ์และประเด็นทางการเมืองท่ีส่งผลต่อเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ กล่าวคือ รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์ได้สั่งให้ทบทวนกรอบความตกลงเขตการค้าเสรีระหว่าง
ประเทศ โดยแสดงจุดยืนท่ีต้องการยกเลิกการเปิดเสรีให้กับสินค้าท่ีเป็นอันตรายต่อสุขภาพ ได้แก่ เครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ เบียร์ ไวน์ เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ออกจากบัญชีสินค้าท่ีนํามาลดภาษีเป็น 0% ว่า เพราะเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์เป็นสินค้าบาปท่ีไม่ควรส่งเสริมการนําเข้า อย่างไรก็ตาม จุดยืนของฝ่ายบริหารภาคการเมืองนี้ได้
เปลี่ยนไปจากท่ีเคยเสนอไว้ว่าจะปกป้องเด็กและเยาวชน ไม่ให้สินค้าท่ีส่งผลกระทบอย่างแอลกอฮอล์เข้ามาสู่การ
เจรจา (ผู้จัดการออนไลน์, 15 ธันวาคม 2553)  

การให้ความสําคัญต่อการควบคุมการด่ืมแอลกอฮอล์ มติคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติจึงได้ให้เห็นพ้อง
ให้มีมาตรการปกป้องความเข้มแข็งของนโยบายแอลกอฮอล์จากผลกระทบของข้อตกลงการค้าระหว่างประเทศใน
วันท่ี 20 กรกฎาคม 2553 มีแนวทาง ดังนี้ 

1) พิจารณาสนับสนุนการถอนเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์และบริการท่ีเก่ียวข้องออกจากข้อตกลงการค้าและ
ผลกระทบท่ีพึงมี และ/หรือ การละเว้นการบรรจุเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เข้าเป็นรายชื่อสินค้าภายใต้ข้อตกลงการค้า
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เสรีระหว่างประเทศ (list of commitment) ท้ังในระดับทวิภาคี และพหุภาคี โดยให้มีกระบวนการท่ีมีส่วนร่วม
อย่างกว้างขวาง จากผู้มีส่วนเก่ียวข้องทุกฝ่าย และคํานึงถึงผลกระทบในทุกมิติ 

2) สนับสนุนการป้องกันนโยบายแอลกอฮอล์จากผลกระทบจากข้อตกลงการค้าเสรี รวมถึง พิจารณา
พัฒนานโยบายแอลกอฮอล์ของประเทศเพ่ือชดเชยผลกระทบหากหลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยต้องเน้นท่ีมาตรการท่ีมี
ประสิทธิผลและความคุ้มค่า เช่น การปรับเพ่ิมอัตราภาษีสรรพสามิตเพ่ือชดเชยภาษีศุลกากรท่ีลดลง 

3) พัฒนากระบวนการเจรจาต่อรองข้อตกลงการค้าเสรีระหว่างประเทศ โดยเฉพาะในประเด็นท่ีเก่ียวข้อง
กับเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ให้ความโปร่งใส และมีส่วนร่วมอย่างกว้างขวาง โดยลดอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมจาก
อุตสาหกรรมสุรา 

4) พัฒนาการเรียนรู้ร่วมกันของสังคมทุกภาคส่วนถึงผลกระทบของข้อตกลงการค้าเสรีท่ีมีต่อสินค้าท่ีมี
ผลกระทบต่อสุขภาพ 
 
การสร้างความเข็มแข็งในนโยบายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และการบังคับใช้กฎหมาย 

นายแพทย์หทัย ชิตานนท์ ประธานสถาบันส่งเสริมสุขภาพไทย มูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาติ ชี้ถึงกรณี
ตัวอย่างการควบคุมยาสูบท่ีได้ต่อสู้มากกว่า 20 ปี มาตรการต่างๆ ว่ามีความเข้มแข็งและหลากหลายเพียงใด 
อุตสาหกรรมบุหรี่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งบริษัทบุหรี่ ข้ามชาติสามารถล็อบบ้ีผู้ กําหนดนโยบายและผู้บริหารได้ 
อุตสาหกรรมบุหรี่เป็นตัวการใหญ่ท่ีทําให้ประชาชนสูบบุหรี่มากข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศท่ีอ่อนแอใน
นโยบายและมาตรการควบคุมยาสูบ เป็นตัวการใหญ่ท่ีทําให้การลดลงของการสูบบุหรี่ของประชาชนเป็นไปด้วย
ความยากลําบาก อย่างไรก็ตาม ต้ังแต่บุหรี่ต่างประเทศเริ่มเข้ามาจําหน่าย ปริมาณอยู่ในระดับท่ี (1,000-2,000 ล้าน
มวน) ใน 6 ปีแรก ในช่วงเวลาดังกล่าวบุหรี่นําเข้าสามารถครองตลาดได้เพียงร้อยละ 3-4 เท่านั้น สาเหตุก็คือความ
เข้มแข็งของกฎหมายไทย (พ.ร.บ.ควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ. 2535) ท่ีห้ามโฆษณาบุหรี่ในทุกสื่อและทุกรูปแบบ  

ต่อมา พ.ศ. 2542 ประเทศไทยเข้าสู่การค้าเสรีอาเซียน (AFTA) ไทยไม่ได้นําบุหรี่ออกจากรายการท่ีต้อง
ปฏิบัติตามกฎเขตการค้าเสรีอาเซียน จึงต้องลดภาษีนําเข้าบุหรี่ จากร้อยละ 30 ลงมาตามลําดับ เป็นเหตุท่ีทําให้
บุหรี่นําเข้าลดลงเรื่อยๆ จนสามารถยึดตลาดได้มากข้ึน และในปัจจุบันไทยพยายามเปิดการค้าเสรีกับประเทศต่างๆ 
มากข้ึน ท่ีน่าวิตกก็คือกับจีนและอินเดีย หากไม่เอาบุหรี่ออกจากข้อตกลง การบริโภคยาสูบของประชาชนจะเพ่ิม
มากข้ึน จํานวนผู้ป่วย พิการ และตายก็จะเพ่ิมข้ึนตามไปด้วย เนื่องจากบุหรี่จะมีราคาถูก  

"รัฐบาลคํานึงถึงตัวเลขทางเศรษฐกิจมากกว่าคุณภาพชีวิตของคน เพราะไม่เห็นผลทันที ซ่ึงการทํางาน
รณรงค์ต่อสู้สุรา ไม่ต่างจากยาสูบ ตลอด 20 ปีท่ีเป็น NGO ต่อต้านอุตสาหกรรมยาสูบ ยอมรับว่าน่าพอใจ แต่ถ้า
อนาคตรัฐบาลคํานึงถึงเศรษฐกิจมากกว่าคุณภาพชีวิต เราก็ไม่แน่ใจเหมือนกัน"  

ยิ่งไปกว่านั้น ธุรกิจเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ผู้ผลิตมีอิทธิพลมหาศาล และสามารถโน้มน้าว (Lobby) ให้เกิด
นโยบายเป็นมิตรท้ังระดับประเทศและนานาประเทศ ตัวแทนของอุตสาหกรรมแอลกอฮอล์โลก โดยเฉพาะภาคสุรา
กลั่น มีการสนับสนุนท่ีแข็งแกร่งในอนุสัญญาการค้าและขยายตลาดเกิดใหม่ พันธมิตรของสุรากลั่นโลก (The World 
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Spirits Alliance) ได้ล้อบบ้ีข้อตกลงการค้าภาคบริการ (GATS) เพ่ือเสรีทางการค้าและกําจัดพิกัดศุลกากร รวมท้ัง
จํากัดการโฆษณา อุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์โดยใช้การโน้มน้าวทางตรง 

จุดมุ่งหมายหลักของการล้อบบ้ีเพ่ือท่ีจะต่อต้านกลยุทธ์การรณรงค์ ตัวอย่างการล๊อบบ้ีท่ีทําได้สําเร็จใน
บราซิล ครั้งเม่ือรัฐบาลได้ตรวจสอบกฎหมายในการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุรา บริษัทเบียร์ท่ีใหญ่ท่ีสุด (AmBev) ริเริ่ม
แคมเปญการประชาสัมพันธ์ต่อต้านการขับรถ และโครงการการศึกษาต่อต้านการด่ืมในผู้เยาว์ ผลการศึกษา พบว่า 
หลักฐานท่ีมีอยู่ ไม่มีผลในการต่อต้านอุตสาหกรรมสุรา กองทุน Diageo และกองทุน SABMiller ได้ใช้การรณรงค์
การด่ืมท่ีรับผิดชอบพุ่งเป้าไปท่ีวัยรุ่นและมีการจัดต้ังความร่วมมือกับตัวแทนรัฐบาลและหน่วยงานท่ีไม่ใช่ของรัฐใน
ตลาดท่ีเกิดใหม่ งานวิจัยชี้ให้เห็นว่า ข้อความด่ืมอย่างรับผิดชอบมีวิธีการคลุมเครือ แม้ว่าข้อความเหล่านี้ดูเหมือน
เพ่ือดูแลสุขภาพ (Smith et al, 2006)  

อุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ให้ความสนใจในประชาสัมพันธ์เพ่ิมข้ึน โดยเน้นกิจกรรมขององค์กร 
เช่น การบรรเทาภัยพิบัติและสนับสนุนกิจกรรมธรรมาภิบาลโลก การวิเคราะห์เอกสารภายในบริษัทได้แสดงวิธีการ
ทําบุญดําเนินการโดย Phillip Morris เพ่ือปรับปรุงภาพลักษณ์ในศตวรรษท่ี 21 รวมถึงการจ่ายเงินของเงินปันผล 
และสร้างอิทธิพลกับเจ้าหน้าท่ีสาธารณะ การแสดงขององค์กรอุตสาหกรรมเป็นเครือข่ายกว่า 30 กลุ่มองค์กรด้าน
สังคม (Social Aspects Organizations: SAOs) (McCreanor T, Casswell, S, Hill, L, 2000: Anderson P, 2004) 
หนึ่งในกลุ่มขององค์กรเหล่านี้ ท่ีก่อต้ังโดย Portman Group ในสหราชอาณาจักร เป็นผู้ท่ีมีบทบาทในเวทีนโยบาย
แอลกอฮอล์ เช่น ข้อเสนอเพ่ือลดขีดจํากัดของความเข้มข้นแอลกอฮอล์ในเลือดสําหรับการขับข่ีตามแนวทางของ
ยุโรป (Room R, 2004)  

ในสหราชอาณาจักร การจําหน่ายในซุปเปอร์มาร์เกท ธุรกิจบันเทิง อุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์
เป็นตัวแทนของหลายสมาคมการค้า ได้แก่ สมาคมผับและเบียร์บริติช (the British Beer and Pub Association 
(BBPA) สมาคมนี้เป็นตัวแทนกว่าครึ่งหนึ่งท่ีมาจากผับและบริษัทเบียร์ขนาดใหญ่ และมีอิทธิพลในนามอุตสาหกรรม
ท่ีแข็งแกร่ง ล่าสุด BBPA ได้ใช้วิธีการพัฒนารหัสของการขายโดยนําแนวคิดความรับผิดชอบทางสังคม (social 
responsibility) มาใช้ รวมท้ังสมาคมสก๊อตวิสก้ี (Scotch Whisky Association: SWA), สมาคมไวท์และสุรากลั่น 
(Wine and Spirits Association: WSA) สมาคมร้านค้าปลีก (Association of Convenience Stores: ACS) 
สมาคมค้าปลีก (British Retail Consortium: BRC) พหุสมาคมพ่อค้าปลีก (Association of Multiple Retailers: 
AMR) สมาคมบันเทิง บาร์ และเต้นรํา (Bar Entertainment and Dance Association (BEDA) สถาบันการโรงแรม 
(British Institute of Inn keeping: BII) และสมาคมโฆษณา (Advertising Association) (Baggott R, 2006) 

ปัญหาการโฆษณาเป็นอีกประเด็นหนึ่งท่ีทําให้ธุรกิจเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ขยายตัวอย่างรวดเร็ว และ
ผู้บริโภคข้อมูลผ่านการสื่อสารทางการตลาดจะมีทัศนคติท่ีดีต่อการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ หากเปรียบเทียบ
มาตรการทางกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสกับมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในการควบคุมการโฆษณาและ
ประชาสัมพันธ์เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ เห็นได้ว่ามาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยมีความเข้มงวดน้อยกว่าในบาง
กรณีโดยเฉพาะอย่างยิ่งใน 3 กรณี (จุมพล ศรีจงศิริกุล, 2553: 14) คือ  
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1) การอนุญาตให้มีการโฆษณาและประชาสัมพันธ์เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ผ่านทางสื่อโทรทัศน์ในประเทศ
ไทยได้ ในขณะท่ีในประเทศฝรั่งเศสห้ามไม่ให้มีการโฆษณา หรือการประชาสัมพันธ์ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 
สําหรับเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ผ่านทางสื่อโทรทัศน์อย่างเด็ดขาด  

2) เนื้อหาและรายละเอียดท่ีกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสอนุญาตให้สามารถใช้ในการประชาสัมพันธ์หรือ
การโฆษณาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ก็ถูกจํากัดอยู่เฉพาะข้อมูลเบ้ืองต้นท่ีเก่ียวกับเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์นั้นเท่านั้น และ  

3) กฎหมายฝรั่งเศสห้ามมิให้มีการส่งเสริมสนับสนุน หรือการอุปถัมภ์ต่าง ๆ ท่ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือการ
ประชาสัมพันธ์หรือการโฆษณาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์อย่างเด็ดขาด ไม่ว่าจะเป็นการประชาสัมพันธ์หรือการโฆษณา
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์โดยทางตรงหรือทางอ้อมก็ตาม และไม่มีกรณียกเว้นใดๆ ท้ังสิ้น ตัวอย่าง เช่น  

- การโฆษณาโดยใช้ภาพขวดไวน์หลายขวดต้ังเรียงกัน ถือเป็นการโฆษณาท่ีมีเนื้อหาขัดกับท่ีกฎหมาย
อนุญาตให้กระทําได้ จึงเป็นการโฆษณาท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย (ศาลอาญาแห่งกรุงปารีส, คดี “กองบราส์”) 

- การโฆษณาท่ีแสดงภาพนกกระจอกเทศกําลังด่ืมเบียร์ พร้อมข้อความ “ใครว่านกกระจอกเทศด่ืมอะไรก็
ได้” ถือเป็นการโฆษณาท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะไม่ได้ระบุเนื้อหาตามท่ีกฎหมายกําหนด นอกจากนี้ข้อความ
ประกอบโฆษณาดังกล่าวยังขัดแย้งกับกรณีท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องระบุข้อความท่ีบอกถึงผลกระทบต่อสุขภาพจาก
การบริโภคแอลกอฮอล์ท่ีมากเกินควร (ศาลอุทธรณ์แห่งกรุงปารีส, คดี “อะเดลสก็อตต์”) 

- ข้อความประกอบโฆษณาท่ีระบุถึงในเชิงคุณค่าของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ หรือเป็นการสร้างภาพในแง่บวก
ให้แก่เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ เช่น การระบุว่าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ตามโฆษณามีความเป็นสากล เปรียบเสมือนความ
ผ่อนคลายและความฝัน โฆษณาดังกล่าวถือเป็นโฆษณาท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย (ศาลฎีกา แผนกคดีอาญา, คดี “เจ
แอนด์บี”) 

- ข้อความประกอบโฆษณาท่ีว่า “ฉันกล้าท่ีจะลอง ฉันชิม ฉันจึงชอบ” ถือเป็นการโฆษณาท่ีชักชวนให้มีการ
บริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ (ศาลอาญาแห่งกรุงปารีส, คดี “ซูซ”) 

- ข้อความประกอบโฆษณาท่ีว่า “ฟองครีมท่ีนุ่มละมุน ความผสมผสานท่ีลงตัวและการรอคอยท่ีมาถึง” ถือ
เป็นการโฆษณาท่ีชักชวนให้มีการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ (ศาลอุทธรณ์แห่งกรุงปารีส และศาลฎีกา แผนก
คดีอาญา, คดี “โครเนนบูร์ก”) 

 
การเฝ้าระวัง: แผนยุทธศาสตร์ขององค์การอนามัยโลกและกรอบอนุสัญญาควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 

ความสนใจของชาวโลกเก่ียวกับภัยของสุรายังมีน้อยมาก การขยายการผลิตและการตลาดยังคงเพ่ิมข้ึน
เรื่อยๆ และการด่ืมแอลกอฮอล์ในวัยรุ่นหลายประเทศยังมีมาตรการควบคุมไม่เพียงพอ แม้ในคณะรัฐมนตรีของ
สหภาพยุโรปก็ได้สนับสนุนให้ประเทศสมาชิกแก้ไขปัญหาท่ีเกิดจากการด่ืมสุราท่ีเป็นอันตรายในเยาวชน (คําแนะนํา 
2001/ 458/ EC) อย่างไรก็ตาม ปัจจัยท่ีขัดขวางความก้าวหน้าของการควบคุมธุรกิจเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 
(Casswell & Thamarangsi, 2009) ได้แก่  

1. ความต้ังใจทางการเมืองของรัฐสมาชิก 
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2. การขาดความร่วมมือจากอุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์อย่างจริงจังในกระบวนการ พัฒนา
นโยบาย  

3. ความยุ่งยากในเรื่องสภาพแวดล้อมของการค้าเสรี 
4. การตอบสนองน้อยในองค์กรภาคเอกชน เอ็นจีโอ ตัวแทนท่ีร่วมรับผิดชอบนโยบายสุขภาพ

ระหว่างประเทศ กรอบอนุสัญญาการควบคุมแอลกอฮอล์จําเป็นต้องได้รับการส่งเสริมดําเนินการ
ระหว่างประเทศ 

แผนยุทธศาสตร์ขององค์การอนามัยโลก (2010) มีวัตถุประสงค์ 5 ประการ เพ่ือ 
1. กระตุ้นความตระหนักระดับโลกต่อขนาดและธรรมชาติของปัญหาสุขภาพ สังคมและเศรษฐกิจท่ีเกิด

จากการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 
2. สร้างฐานความรู้ให้เข้มแข็งเก่ียวกับขนาดและปัจจัยท่ีทําให้เกิดความอันตรายท่ีเก่ียวข้องกับ

แอลกอฮอล์และประสิทธิผลขอมาตรการป้องกันและแก้ไขอันตรายเหล่านี้ 
3. เพ่ิมความช่วยเหลือทางด้านเทคนิคและเสริมสร้างศักยภาพให้กับประเทศสมาชิกในการป้องกันและ

แก้ไขปัญหาจากการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 
4. สร้างเครือข่ายความร่วมมือระหว่างผู้เก่ียวข้องต่างๆ ตลอดจนการระดมและแบ่งปันทรัพยากรท่ีจําเป็น

สําหรับการร่วมกันป้องกันปัญหาจากการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 
5. พัฒนาระบบการติดตามและเฝ้าระวังในระดับต่างๆ และพัฒนาการใช้ข้อมูลเพ่ือการสร้างความ

ตระหนักต่อปัญหา การพัฒนานโยบายและการประเมินผล 
 
องค์การอนามัยโลก (2010) ได้เสนอหลักการท่ีสําคัญของแผนยุทธศาสตร์โลกฯ คือ การปกป้องสุขภาพ

ของประชาชนโดยการป้องกันและแก้ไขปัญหาจากการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ถือเป็นพันธกิจสําคัญระดับต้น
ของงานสาธารณสุข การดําเนินงานเพ่ือการป้องกันและแก้ไขนี้ต้องการการพัฒนานโยบายในทุกระดับ และความ
ร่วมมือจากหลายภาคส่วน โดยไม่จํากัดอยู่เพียงภาคสาธารณสุขเท่านั้น อีกท้ังประเทศต่างๆ ต้อง 

- ให้ความสําคัญกับผลประโยชน์ทางสุขภาพเป็นหลักใหญ่ 
- ออกแบบการดําเนินการโดยคํานึงถึงบริบทเชิงสังคมและวัฒนธรรมของประเทศของตน 
- ทุกภาคส่วนของประเทศต้องดําเนินการในลักษณะท่ีไม่ทําให้มาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหาจากการ

บริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์อ่อนแอลง 
- ปกป้องประชาชนกลุ่มท่ีเสี่ยงต่ออันตรายจากการด่ืมและกลุ่มท่ีได้รับผลกระทบจากการด่ืมของคนอ่ืน 
- สนับสนุนให้บุคคลและครอบครัวท่ีได้รับผลกระทบได้เข้าถึงบริการ 
- เด็ก เยาวชนและผู้ใหญ่ท่ีเลือกท่ีจะไม่ดื่มมีสิทธิท่ีจะได้รับการสนับสนุนพฤติกรรมของตนและปกป้องเขา

เหล่านั้นจากแรงกดดันท่ีจะให้ดื่ม 
- นโยบายและการดําเนินการเหล่านี้ควรครอบคลุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ทุกชนิด 
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นโยบายทางเลือกและมาตรการต่างๆ ในระดับชาติ องค์การอนามัยโลกได้จัดกลุ่มไว้เป็น 10 กลุ่ม (World 
Health Organization, 2010) ดังนี้ 

1. ภาวะผู้นํา ความตระหนัก และ ความมุ่งม่ันครอบคลุมการพัฒนายุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติการท้ัง
ระดับประเทศและระดับรองลงมา การจัดต้ังองค์กรรับผิดชอบดําเนินการตามยุทธศาสตร์และแผน การสร้างความ
ร่วมมือจากภาคส่วนต่างๆ ตลอดจนการสร้างความตระหนักต่อปัญหาสุราในสังคม 

2. การตอบสนองของระบบสุขภาพครอบคลุมการพัฒนาศักยภาพของระบบสุขภาพและระบบสวัสดิการ
ให้สามารถให้บริการการป้องกันและการบําบัดรักษาปัญหาความผิดปกติของพฤติกรรมการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์  

3. การสนับสนุนให้ชุมชนค้นพบและจัดระดับความสําคัญของมาตรการต่างๆ ท่ีชุมชนสามารถดําเนินการ
ได้ 

4. นโยบายและมาตรการควบคุมปัญหาการเมาแล้วขับครอบคลุมการกําหนดและบังคับใช้ระดับ
แอลกอฮอล์ในเลือดของผู้ขับข่ียานพาหนะท่ีผิดกฎหมาย และกําหนดระดับระดับแอลกอฮอล์ในเลือดนี้ให้ตํ่าลงไป
อีกสําหรับคนขับรถอาชีพและกลุ่มเยาวชนและคนท่ีเพ่ิงหัดขับใหม่ๆ สนับสนุนการตรวจจับเมาแล้วขับท้ังการต้ังด่าน
ตรวจเป็นปกติและการสุ่มตรวจ การพักหรือเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ี  

5. การกระจายของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ครอบคลุมมาตรการควบคุมใบอนุญาตจําหน่าย การควบคุม
จํานวนและทําเลของจุดจําหน่าย (ท้ังจุดจําหน่ายแบบซ้ือกลับ [Off-premise] หรือซ้ือแล้วมีท่ีให้ด่ืม [On-premise]) 
การควบคุมวัน เวลา รูปแบบ สถานท่ีหรือเหตุการณ์เฉพาะ การกําหนดอายุข้ันตํ่าท่ีสามารถซ้ือเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์
ได้อย่างถูกกฎหมาย การกําหนดห้ามจําหน่ายสุราแก่คนเมา การกําหนดห้ามด่ืมในสถานท่ีสาธารณะ ตลอดจนการ
ควบคุมและลดการจําหน่ายสุราผิดกฎหมายหรือสุราท่ีผลิตข้ึนเองโดยไม่ได้ทําเชิงพาณิชย์ เป็นต้น 

6. การจัดให้มีกรอบการควบคุมกิจกรรมการตลาดโดยจัดทําให้เป็นกฎหมาย โดยครอบคลุมมาตรการ
เหล่านี้ ได้แก่ การควบคุมเนื้อหาและปริมาณกิจกรรมการตลาด การควบคุมกิจกรรมการตลาดท้ังโดยตรงและโดย
อ้อมในบางสื่อหรือทุกสื่อ การควบคุมการให้การอุปถัมภ์ (Sponsorship) แก่กิจกรรมท่ีสนับสนุนการขายหรือด่ืม
แอลกอฮอล์ การควบคุมการตลาดท่ีใช้วิธีการสื่อสารใหม่ๆ เช่น อินเตอร์เน็ต การจัดต้ังหน่วยงานอิสระเพ่ือ
ดําเนินการติดตามเฝ้าระวังกิจกรรมการตลาดเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ตลอดจนการจัดให้มีระบบการป้องปรามการฝ่า
ฝืนกฎระเบียบการควบคุมกิจกรรมการตลาด เป็นต้น 

7. นโยบายด้านราคาครอบคลุมมาตรการภาษีสรรพสามิตสําหรับเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์โดยเก็บภาษีให้
สัมพันธ์กับปริมาณแอลกอฮอล์  

8. การลดผลกระทบด้านลบจากการด่ืมและการเมาครอบคลุมมาตรการควบคุมบริบทการด่ืมไม่ให้เป็น
อันตราย ออกกฎหมายไม่ให้จําหน่ายแก่คนเมา การกําหนดให้พนักงานบริการต้องเข้ารับการอบรมการบริการท่ีมี
ความรับผิดชอบ การลดระดับความเข้มข้นของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ลง จัดให้มีฉลากคําเตือนผู้ท่ีดื่มฯ  

9. การลดผลกระทบด้านสาธารณสุขของการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีผิดกฎหมายหรือท่ีผลิตแบบไม่ได้
ทําเชิงพาณิชย์ครอบคลุมมาตรการควบคุมคุณภาพการผลิตและการจัดจําหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ และนําเข้าสู่
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ระบบปกติท่ีต้องเสียภาษี การควบคุมและบังคับใช้ระบบแสตมป์ภาษี การพัฒนาระบบควบคุมและตรวจสอบสุรา
เถ่ือน เป็นต้น 

10. การติดตามและเฝ้าระวังครอบคลุมการกําหนดกรอบการติดตามเฝ้าระวัง การจัดต้ังองค์กรข้ึนมา
รับผิดชอบระบบข้อมูลสุรา การพัฒนาชุดดัชนีชี้วัดปัญหาและการดําเนินการเพ่ือแก้ไขปัญหา ตลอดจนจัดให้มีกลไก
การประเมินผล เป็นต้น 

การประชุมแอลกอฮอล์ระดับโลก (Global Alcohol Policy Conference: GAPC) จัดข้ึนท่ีประเทศไทย
ครั้งแรกระหว่างวันท่ี 13-15 กุมภาพันธ์ 2555 ท่ีผ่านมา มีนักวิชาการ ตัวแทนภาคประชาชน สาธารณสุข ภาครัฐ 
และนักรณรงค์ จาก 59 ประเทศท่ัวโลกเข้าร่วมประชุมจํานวนกว่า 1,200 คน ในการประชุมเน้นการขับเคลื่อน
นโยบาย การควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ และจะมีการร่วมออกกรอบอนุสัญญาเก่ียวกับแอลกอฮอล์ท่ีใช้ปฏิบัติกัน
ท่ัวโลกเพ่ือควบคุมการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 
 
ความร่วมมือควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในอาเซียน 

ผลการประชุมรัฐมนตรีสาธารณสุขอาเซียน 10 ประเทศ ครั้งท่ี 11 ซ่ึงจัดประชุมท่ีจังหวัดภูเก็ต เม่ือวันท่ี 
6 กรกฎาคม 2555 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข เลขาธิการอาเซียน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข
เวียดนาม และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขสิงคโปร์ ร่วมแถลงข่าวเพ่ือร่วมกันแก้ปัญหาสุขภาพหลักและ
พัฒนาระบบบริการสาธารณสุขของประเทศอาเซียน วาระหนึ่งของการประชุมก็คือการควบคุมบุหรี่–สุรา โดยเฉพาะ
มาตรการเรื่องภาษี ข้อตกลงการค้าเสรี การห้ามทําสื่อสารทางการตลาดท่ีรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทบุหรี่และ
สุรา และการควบคุมสุราเถ่ือน เนื่องจากการบูรณาการเศรษฐกิจเข้าหากันแต่ละประเทศจะเสี่ยงต่อปัญหาสุขภาพ 
ฉะนั้นในการทําตลาดการค้าเสรี จะต้องเป็นการค้าเสรีท่ีปลอดภัยด้วย ภายใต้ตัวชี้วัดและเป้าหมายท่ีกําหนดจาก
องค์การอนามัยโลก ท้ังนี้มุ่งเน้นท้ังมาตรการท่ีดําเนินการเฉพาะบุคคล ครอบครัว และมาตรการท่ีมีผลทางสังคมท่ี
กําหนดพฤติกรรมสุขภาพ รวมท้ังตกลงให้มีเครือข่ายการควบคุมการบริโภคสุราในอาเซียน 

 
สรุปการสัมภาษณ์ภาคประชาสังคม เอ็นจีโอ 
รูปแบบและทิศทางแบบใดที่ภาคประชาสังคมจะนํามาใช้ในนโยบายควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 

การใช้เครือข่ายจากเจ้าหน้าที่สรรพสามิต เอ็นจีโอ สื่อมวลชนท้องถ่ิน พระ เครือข่ายองค์งดเหล้า เป็นต้น โดยประสานงาน
กับจังหวัด ให้ทีมสาธารณสุขจังหวัดแจ้งเบาะแส อิทธิพลเอเย่นต์ใหญ่ ตัวแทนการขายอยู่กับหอการค้าจังหวัด นักการเมือง
ท้องถ่ิน แหล่งทุน สปอนเซอร์ให้ผู้ว่าจังหวัด ดังนั้น ผู้ว่าจึงทําไม่รู้ไม่เห็น ไม่สั่งการ มีข้อมูลจากเครือข่ายงดเหล้าแจ้งมาว่า มี
กิจกรรมส่งเสริมการขาย (Event) การแก้ไข เราใช้วิธีการให้ทีมพื้นที่สาธารณสุขจังหวัด เครือข่ายเยาวชนช่วยชูป้าย 
ผู้บริหารจังหวัดเห็นภาพของเยาวชน ทําให้ปฏิกิริยานุ่มนวลข้ึน 

เครือข่ายที่เป็นเยาวชนช่วยเป็นหูเป็นตา แจ้งเบาะ ใช้วิธีการหลายอย่าง โทรศัพท์ อีเมลล์ โทรสาร จดหมายเวียน
ของทางการ เป็นต้น การเป็นสมาชิกไม่มีผลตอบแทนทางการเงิน 
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สถานการณ์การค้าเสรีที่ผ่านมา ในด้านการควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ควรมีทิศทางการเฝ้าระวังอย่างไร 
การควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ในภาคใต้ แม้กระทั่งกลุ่มมุสลิมก็หย่อนยานลงไปมาก ความเข้มข้นทางศาสนา

ลดลง  มีเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ ตัวอย่างเช่น เบียร์ฮาลาล เยาวชนจากภาคใต้ได้รับอิทธิพลจากการโฆษณามาก การดื่มจะ
แอบๆ ดื่ม และดื่มจัด ไม่มีเหล้าปลอม เพราะสามจังหวัดภาคใต้มีสินค้าปลอดภาษี ซ้ือได้ที่ด่านปลอดภาษี 

 
รูปแบบของปฏิบัติการและทิศทางแบบใดที่ภาคประชาสังคมจะนํามาใช้ในนโยบายควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 
- การคิดด้วยกัน เปิดให้ทําข้อเสนอ มีประเด็นใดบ้างที่จะสื่อสารทั่วประเทศ ทําข่าว 
- เป็นผู้เสียหายภาคพลเมือง ไม่ทางตรงก็ทางอ้อม  
- เป็นความชอบธรรมที่จะเรียกร้อง รณรงค์หลายอย่างในสังคม รวมทั้งเหล้า 
- การทําการรณรงค์เพื่อสังคม สร้างกระแสสังคม ทางปฏิบัติ ยิ่งพบว่ามีปัญหา คนยิ่งเข้ามาช่วย มีเพื่อนใหม่ๆ เข้า

มาด้วยประชาคมจังหวัดน่าจะยั่งยืน 
- วิธีการเข้าใจว่าจะทําให้การเซ็นสัญญาทําความตกลงล่าช้าลงจะเป็นความยั่งยืนต่อเนื่องไป และสร้างกระแสให้ภาค

ประชาชนได้ทราบความจริง เช่น การแทรกแซงของอุตสาหกรรมสุรา การคอร์รับชั่นของนักการเมือง การมีส่วนได้เสียของ
เจ้าหน้าที่รัฐในระบบอุปถัมภ์  

- การเฝ้าระวังผลกระทบการค้าเสรีในเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์จากตัวแทนภาคเอกชน (NGO) โดยมีเครือข่ายต่างๆ ได้
เข้ายื่นจดหมายเปิดผนึกต่อผู้บริหารประเทศ เช่น รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข นายกรัฐมนตรี เป็นต้น ตัวอย่าง เช่น 
“เครือข่ายฯ ได้เข้ายื่นจดหมายเปิดผนึกต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข เพื่อแสดงจุดยืนในการต่อต้านกลุ่มบริษัท

เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ที่พยายามแฝงตัวมาในนามนักธุรกิจจากสภาธุรกิจอาเซียน-สหรัฐอเมริกา (US-ASEAN Business 
Council: USABC) โดยหวังร้ือมาตรการควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ และขัดขวางการออกมาตรการภาพคําเตือนบนขวด
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ และมาตรการห้ามจําหน่ายเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์รอบสถานศึกษา การแทรกแซงนโยบายของไทย ผ่าน
นอมินีต่างๆ เช่น กรณี ICAP หรือ TABBA รวมไปถึงการเข้าพบในคร้ังนี้ และต้องการให้กระทรวงสาธารณสุขหนักแน่นใน
จุดยืนด้านสุขภาวะของประชาชน และไม่เปิดโอกาสให้ทุนข้ามชาติเข้าพบ เพื่อประโยชน์ทางธุรกิจ โดยใช้กระทรวงเป็น
เคร่ืองมือ” 

 การมียุทธศาสตร์ควบคุมปัญหาจากการดื่มแอลกอฮอล์ระดับโลก จึงเป็นสิ่งจําเป็น เพราะไม่ได้ทําเฉพาะ
ประเทศไทย แต่เป็นความร่วมมือของประเทศอ่ืนๆ ทั่วโลก ต่างก็ให้ความสําคัญและหาทางป้องกัน เพื่อไม่ให้สร้างผลกระทบ
ต่อสุขภาพ สังคม และเศรษฐกิจ และเร็วๆ นี้ ทางเครือข่ายงดเหล้าทั่วประเทศ มีเหตุผลชัดเจน ที่ไม่ควรนําเคร่ืองดื่ม
แอลกอฮอล์ ยาเสพติด อาวุธ ในการเจรจาการค้าเสรี เพราะเป็นตัวการฆ่ามนุษย์ แต่มีงานวิจัยชัดเจนว่า เคร่ืองดื่ม
แอลกอฮอล์ฆ่าชีวิตคนทั่วโลกมากกว่าทั้งยาเสพติดและอาวุธ ดังนั้น จึงไม่เห็นด้วยที่จะปล่อยให้มีการค้าเสรีเกิดข้ึน  
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บทท่ี 9 

สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 
 
สรุปผลการศึกษา 

แม้ว่าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์จะเป็นสิ่งถูกกฎหมายในเกือบทุกประเทศท่ัวโลก แต่งานวิจัยท้ังในและ
ต่างประเทศ พบว่าการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ก่อให้เกิดผลกระทบในเชิงลบมากกว่าในเชิงบวก เครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์เป็นปัจจัยเสี่ยงท่ีก่อให้เกิดภาระโรคและความบาดเจ็บเป็นอันดับต้นๆ เม่ือเทียบกับปัจจัยเสี่ยงอ่ืนๆ และ
จากข้อมูลขององค์การอนามัยโลก เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นสาเหตุของความเจ็บป่วยกว่า 60 โรค รวมถึงการส่งผล
กระทบต่อสังคมและเศรษฐกิจโดยรวมอีกด้วย แอลกอฮอล์สัมพันธ์กับโรคไม่ติดต่อเรื้อรัง เป็นได้ท้ังปอด หัวใจ ไต 
ตับ มะเร็ง รวมถึงการเผาผลาญอาหารท่ีไม่สมบูรณ์ด้วยนั้น โดยพบว่า 60% ท่ีป่วยเป็นโรคไม่ติดต่อพบว่า ล้วนมี
ประวัติการด่ืมแอลกอฮอล์ร่วมอยู่ด้วย  

เพราะว่าโลกทางการค้ามีความซับซ้อน มีผลประโยชน์ซ่อนเง่ือนอยู่ภายใต้สนธิสัญญาความตกลงร่วมกัน
ทางการค้าใช้ภาษาท่ีเข้าใจยาก กลยุทธ์การควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นปฏิปักษ์ต่อกฎหมายการค้าเสรี งาน
สาธารณสุขต้องสนับสนุนขบวนการนี้เพ่ือกําหนดตําแหน่งการต่อรองของประเทศ ความล้มเหลวของข้อตกลงพหุ
ภาคี (Multilateral Agreement) ในการลงทุนขององค์การการค้าโลก แสดงถึงการต่อต้านและการสนับสนุนซ่ึงมีผล
ต่อการต่อรองในข้อปฏิบัติทางการค้าของประเทศได้ 

งานวิจัยนี้เห็นว่า การควบคุมจํากัดการกระจายของผลิตภัณฑ์เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีมีประสิทธิภาพเพ่ือ
ป้องกันการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ จําเป็นต้องสนใจเบ้ืองหลังการผลิตและการกระจายของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 
เหตุผลท่ีซ่อนอยู่ภายใต้การด่ืมก็คือการตลาดเชิงรุก (Aggressive marketing) และการลอบบ้ีรัฐของอุตสาหกรรม
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท้ังวิสก้ี บรั่นดี และเบียร์ เป็นต้น ความเป็นโลกาภิวัตน์ทําให้เพ่ิมพ้ืนท่ีแก่อุตสาหกรรม
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ บริษัทเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ได้ใช้ตราสินค้าเข้าครอบงําตลาดโลก 

ประเทศไทยเป็นส่วนหนึ่งของสังคมโลกท่ีต้องได้รับผลกระทบจากกระแสโลกาภิวัตน์และการแผ่ขยาย
อํานาจทางการค้าเพ่ือขยายตลาด ในสังคมไทย การผลิตย่อยๆ (The small-scale local production) หรือ
เก้ือหนุนเศรษฐกิจได้หายไป การผลิตได้กลายเป็นอุตสาหกรรม เป็นผลิตภัณฑ์ท้องถ่ิน ผลิตภัณฑ์ระดับโลก  
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์กําลังทําลายเศรษฐกิจท้องถ่ิน และเป็นกําไรมหาศาลในธุรกิจขนาดใหญ่ การขยายธุรกิจเบียร์
ไปทุกมุมโลกและเติบโตเป็นบริษัทใหญ่ท่ีสุดท่ีมีความเร็วสูง ระหว่าง 10-20 ปีท่ีผ่านมา บริษัทต่างประเทศ ได้รุกมา
ทุ่มตลาด กรณีตัวอย่าง บริษัทอุตสาหกรรมใหญ่ซ้ือบริษัทเล็ก อุตสาหกรรมเบียร์และสุรากลั่น (sprits) แข็งแกร่ง
ท่ีสุดในบรรดาอุตสาหกรรมอ่ืนๆ  หนังสือ The FORUT/GAPA booklet "The Promise of Youth" ได้แสดงถึง
ภาพของอุตสาหกรรมใช้วิธีการมุ่งเป้าไปท่ีวัยรุ่นในสังคมของประเทศกําลังพัฒนา เช่น ศรีลังกา อินเดีย มาลาวี 
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(Øystein Bakke, 2550) และในไม่ช้า กลุ่มเยาวชนไทยก็จะเป็นส่วนหนึ่งท่ีเป็นเป้าหมายนี้เช่นกัน สิ่งนี้จึงเป็นเล่ห์กล
ของอุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์และเราต้องรู้เท่าทัน !!!  

ระหว่างปี 2549 – ถึงปัจจุบัน ผู้วิจัยมีความเห็นว่า รัฐบาลเข้าใจและเห็นความสําคัญของการทําสัญญา
ความตกลงทางการค้าเสรี ด้วยผลพิสูจน์กว่า 6 ปี ท่ีมีการดําเนินการแก้ไขรัฐธรรมนูญ และรายละเอียดย่อยๆ ไป
แล้วก็ตาม แต่รัฐฝ่ายบริหารภาคการเมืองฝ่ายพาณิชย์อาจจะยังมองไม่เห็นปัญหาผลดีผลเสียท่ีจะตามมาจากการ
เจรจาการค้าเสรี เช่น การสูญเสียโอกาสในอนาคตในการปรับแก้ไขสัญญา เพราะลักษณะของการลงนามไปแล้ว จะ
แก้ไขยากกว่า ยังไม่ลงนาม ดังนั้น รัฐควรมีท่าทีท่ีชัดเจนไม่นําเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เข้ามาเจรจาการค้าเสรีในกลุ่ม
ประเทศท่ียังไม่ได้เซ็นลงนาม  

การท่ีกระทรวงสาธารณสุขเสนอให้ถอดถอนเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ออกจากรายการลดภาษี นอกจากจะ
ช่วยให้รัฐมีรายได้ภาษีเพ่ิมข้ึนแล้ว ท่ีสําคัญกว่าคือ จะช่วยให้คนไทย โดยเฉพาะเด็กและเยาวชนด่ืมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์น้อยลง ส่งผลให้รัฐประหยัดงบประมาณในการรักษาพยาบาลผู้ป่วยด้วยโรคอันเนื่องมาจากเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ได้มากในอนาคต 

ภาษีเป็นอีกประเด็นหนึ่งท่ีเก่ียวข้องกับความตกลงทางการค้าเสรีโดยตรง ทฤษฎีภาษีอธิบายถึง
ความสัมพันธ์ผกผันระหว่างอัตราภาษีและราคาสินค้าซ่ึงสวนทางกับอุปสงค์หรือการบริโภค ดังนั้น หากข้ึนราคา
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์จะทําให้ลดการบริโภคลง โดยเฉพาะเด็กและเยาวชนซ่ึงมีเงินจํากัด แต่หลักการนี้ขัดกับการค้า
เสรี เพราะต้องลดกําแพงภาษี การรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจของ 10 ประเทศอาเซียนได้ส่งผลให้เกิดการเคลื่อนย้าย
สินค้า บริการ ทุน และบุคลากรเป็นไปอย่างเสรี ขณะเดียวกัน การเคลื่อนย้ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ก็เสรีด้วย  

มีหลักฐานท่ีพบว่า การเพ่ิมภาษีสรรพสามิตในเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นกลยุทธ์ท่ีมีประสิทธิภาพสําหรับ
การลดการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์มากเกินไป และเป็นอันตรายท่ีเก่ียวข้อง  ผลกระทบของการเพ่ิมภาษีมี
ศักยภาพ เป็นสัดส่วนกับขนาดและแก้ไขได้โดยปัจจัยต่างๆ เช่นรายได้ และความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อการด่ืม
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในกลุ่มประชากรกลุ่มต่างๆ โดยมีการรายงานเก่ียวกับความยืดหยุ่นสําหรับความสัมพันธ์
ระหว่างราคาและการด่ืมสุราอยู่ในช่วง 0.29-1.29 ระดับท่ีเทียบเท่ากับท่ีสังคมโดยรวม สําหรับระดับการบริโภค 
สะท้อนถึง “สุราเป็นสินค้าจําเป็นสําหรับผู้ติดสุรา” 

ยิ่งไปกว่านั้น ยังมีเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีผิดกฎหมายด้วย ในภาคการค้าเสรี เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ยังคง
ต้องเสียภาษีสรรพสามิต ภาษีบาป แต่เครื่องด่ืมผิดกฎหมายกลับไม่ต้องเสียภาษีเลย การปรับปรุงภาษีของไทย 
โดยเฉพาะภาษีท่ีเก่ียวข้องท่ีเกิดข้ึนระหว่างพรมแดน เช่น ภาษีมูลค่าเพ่ิม ภาษีสรรพสามิต จะต้องมีการปรับตัวให้
สอดคล้องกัน และการปราบปรามสินค้าผิดกฎหมาย และหลบเลี่ยงภาษี และการให้ความสําคัญกับการสําแดงราคา
ฐานภาษีเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 

นอกจากนี้ การปฏิบัติการระดับชาติโดยภาคประชาสังคมจะมีส่วนผลักดัน ตรวจสอบเพ่ือให้ภาครัฐมี
ความระมัดระวังและมีความโปร่งใสในการทําสัญญาความตกลงทางการค้า การปฏิบัติการระดับชาตินี้ต้องให้
ความสําคัญในการพัฒนากลไกการจัดการภาคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ให้เข้มแข็ง รวมท้ังเจ้าหน้าท่ีรัฐในภาคส่วนต่างๆ 
เพ่ือป้องกันผลกระทบจากการลงนามความตกลงทางการค้าเสรี ในกรณีประเทศใหม่ท่ีสัญญายังไม่แล้วเสร็จ 
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ท้ังนี้ การมีส่วนร่วมของประชาชนต้องทําอย่างเป็นระบบ ต้ังแต่ข้ันการศึกษาประเมินผลกระทบ และ
ต่อเนื่อง จนกระท่ังมาถึงการร่วมเสนอกรอบการเจรจา จึงจะทําให้กระบวนการมีส่วนร่วมนั้นเป็นไปอย่างมี
ความหมายและมีผลกดดันอย่างแท้จริง และเป็นประโยชน์ต่อการเจรจาอย่างเต็มท่ี ไม่เป็นเพียงกิจกรรมท่ีจัดข้ึน
เพ่ือให้เป็นไปตามกรอบท่ีกฎหมายกําหนดบังคับไว้เท่านั้น 

งานวิจัยชิ้นท่ีสอง “ข้อเสนอให้นําการค้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ออกจากการค้าท่ัวไป” ผู้วิจัยได้เคยเสนอ
ถึงสิ่งท่ีพึงตระหนักในการจัดทํานโยบายควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในปี พ.ศ. 2553 และแม้ขณะนี้ ก็ยังคงต้องรอ
ให้ปฏิบัติการเกิดเป็นจริงข้ึนมาได้ ดังนี้คือ 

- การวางยุทธศาสตร์ภาครัฐโดยปลอดฝ่ายอุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ไม่ควรให้อุตสาหกรรม
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ได้มีส่วนร่วมในการนั่งโต๊ะเจรจา มีผลการวิจัยมากมายท่ีชี้ให้เห็นเล่ห์กลของอุตสาหกรรม
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ และการโน้มน้าว (ลอบบ้ี) ทางการเมือง 

- เพ่ิมความเข้มแข็งแก่เจ้าหน้าท่ีรัฐในกระทรวงสาธารณสุข และองค์การเอกชน (เอ็นจีโอ) 
- การเจรจาภาคการค้าไม่ว่าจะเป็นตลาดทุน หรือตลาดการค้าเสรี ฝ่ายสาธารณสุขต้องเข้าไปมีส่วนร่วม

ในการประชุมด้วย มิใช่มีแต่ฝ่ายเศรษฐกิจเท่านั้น 
สําหรับการจัดทําข้อตกลงของการควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์นํามาพัฒนากรอบอนุสัญญาควบคุม

เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นวิธีการหนึ่งท่ีจะทําให้เกิดความตระหนักในระดับนานาชาติ นักสาธารณสุขต้องต่อต้านการ
ลงนามความตกลงทางการค้าเสรี ซ่ึงธุรกิจข้ามชาติได้พยายามหาวิธีการขยายตลาด ลดราคา และทําให้กฎเกณฑ์ของ
ในประเทศอ่อนแอลง กรอบอนุสัญญาควบคุมแอลกอฮอล์ได้พยายามถ่วงดุลและหาทางเลือกเพ่ือการค้า นโยบาย
ของประเทศและบทบัญญัติของสัญญาสามารถให้แนวทางและปกป้องสุขภาพได้ดีกว่าท่ีไม่มีสนธิสัญญา นอกจากนี้ 
กรอบอนุสัญญาควบคุมแอลกอฮอล์จะป้องกันประเทศต่างๆ ในการอนุญาตให้ประเทศท่ีออกพระราชบัญญัติ
ระเบียบทางเทคนิคเพ่ือปกป้องสุขภาพของประชาชนระดับมาตรฐานสากล โดยสร้างตัวกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่าไว้ใน
กรอบอนุสัญญา 

แผนปฏิบัติการใหม่ขององค์การอนามัยโลกในภูมิภาคยุโรป (The WHO EURO Action Plan, 15 sep 
2011) จากคณะกรรมาธิการผู้แทน 53 ประเทศ เพ่ือลดการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์นําไปใช้ใน 53 ประเทศแถบ
ยุโรปในการประชุมครั้งท่ี 61 แผนปฏิบัติการมีจุดมุ่งหมาย ดังท่ีกล่าวไปในบทท่ีผ่านมา 

ท่ีประชุมนโยบายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ระดับโลก (Global Alcohol Policy Conference: GAPC) ได้มี
การประกาศเจตนารมณ์วางแนวยุทธศาสตร์โลกเพ่ือจัดการกับปัญหาการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท้ัง
ระดับประเทศและท้องถ่ินใน 4 ระดับ ดังนี้  

1) การสนับสนุน สร้างความเข้มแข็ง และผสมผสานมาตรการท่ีมีหลักฐานเชิงประจักษ์ในยุทธศาสตร์  
2) การสนับสนุนด้านทรัพยากรท่ีเพียงพอและยั่งยืน ผ่านช่องทางทางการเงิน รวมถึงการข้ึนภาษี หรือ

การเก็บเงินพิเศษสําหรับเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ และแบ่งรายได้ท่ีจัดเก็บได้ให้แก่แผนงานรณรงค์เพ่ือลดอันตรายท่ี
เกิดจากการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์  
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3) การส่งเสริมให้องค์กรภาคประชาสังคมท่ีไม่มีความเก่ียวข้องกับอุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์และ
ไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อนมีบทบาทสําคัญในการสนับสนุนภาครัฐ เพ่ือก่อให้เกิดนโยบายการควบคุมแอลกอฮอล์ท่ีมี
ประสิทธิผล และ  

4) การพัฒนาและสร้างความเข้มแข็งของระบบติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล ท้ังสถานการณ์การ
บริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์และความเข้มแข็งของนโยบาย 
 
ข้อเสนอแนะ 

ผู้วิจัยยังคงยืนกรานว่า ความตกลงทางการค้าเสรี หากประเทศได้ทําความตกลงไปแล้ว ตามหลัก “สัญญา
ต้องเป็นสัญญา” ก็ยากท่ีจะแก้ไขได้ การชะลอ หรือดึงกระบวนการลงนามสัญญาให้ล่าช้าออกไป เพ่ือผ่อนเวลา ภาค
ประชาคมมีความหมายต่อสายตาชาวต่างชาติ นักการเมืองจะไม่กล้าทําอะไรท่ีออกนอกหน้าเพ่ือจะปกป้อง
ผลประโยชน์ธุรกิจมากกว่าประโยชน์สาธารณะ 

อย่างไรก็ตาม จากการตรวจสอบความตกลงทางการค้าเสรีตามท่ี Professor Jane Kelsey แห่งคณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย Auckland ได้ให้ข้อแนะว่า ยังไม่เคยปรากฏในรอบกว่าสิบปีท่ีผ่านมาว่า “จะมีการแก้ไข
สัญญาการค้าได้ หากได้ทําความตกลงไปแล้ว และยังพบด้วยว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ดี สหภาพยุโรปก็ดี หากไทย
ได้เข้าร่วมลงนามไปแล้วก็ยากท่ีจะถอนสัญญาโดยเฉพาะการค้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ออกได้” ผู้วิจัยได้พยายาม
ทบทวนผลของความตกลงทางการค้าระหว่างประเทศต่างๆ เห็นได้ว่า หากลงนามไปแล้ว เกิดกรณีข้อพิพาท 
ประเทศไทยจะเสียเปรียบมาก เรามีนักกฎหมายระหว่างประเทศน้อยมากท่ีจะช่วยกันูแลปัญหาของประเทศ 

อย่างไรก็ตาม การทําความตกลงทางการค้าเสรี นักการเมือง ผู้บริหารประเทศอาจจะทําสัญญาอย่างลับๆ 
และไม่เปิดเผยต่อสื่อมวลชน หรือชี้แจงแต่ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ ฉะนั้น ภาคประชาสังคมต้องติดตามต่อไปและ
เฝ้าระวังอย่างเข้มงวด 

การประชุมนโยบายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ระดับโลก (Global Alcohol Policy Conference : GAPC) ท่ี
ผ่านมา (วันท่ี 12-15 กุมภาพันธ์ 2555) มีความต้องการให้มี “กรอบอนุสัญญาควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์” 
เช่นเดียวกับกรอบอนุสัญญาควบคุมยาสูบ แม้ว่า ผลผูกพันของความตกลงระหว่างประเทศ เหล่านี้อาจถือได้ว่ามี
สภาพบังคับเป็นกฎหมายระหว่างประเทศก็จริง อย่างไรก็ตาม กฎหมายระหว่างประเทศก็มีลําดับศักด์ิของกฎหมาย
เช่นกัน กฎหมายระหว่างประเทศในอดีตมีค่าบังคับระดับอ่อน (Soft law) หรือเป็นความร่วมมือ ขบวนการ
เคลื่อนไหวการจัดทํากฎหมายระหว่างประเทศให้มีค่าบังคับเข้มแข็งและผูกพันระหว่างรัฐประเทศ ทําให้บางกลุ่ม
ภูมิภาคให้ค่าบังคับกฎหมายระหว่างประเทศมีอํานาจเหนือกฎหมายภายในประเทศ เช่น กลุ่มสหภาพยุโรป ดังนั้น 
จึงต้องพิจารณาประเด็นเจตจํานงท่ีประเทศต่างๆ จะยอมให้มีค่าบังคับระดับใด กรณีเป็นอนุสัญญากลุ่มประเทศ 
สัญญาย่อมมีค่าบังคับท่ีตํ่ากว่าสนธิสัญญาท่ีผูกพันเฉพาะราย อย่างไรก็ตาม หากเป็นอนุสัญญากลุ่มประเทศ ยิ่ง
แก้ไขได้ยากใหญ่ เพราะต้องมีจํานวนมติท่ีเพียงพอในการเห็นชอบ และในบางกรณีก็เป็นผลผูกพันแบบไม่ได้ผูกพัน
เฉพาะ (Non-binding) ดังนั้น การทําสนธิสัญญาแบบทวิภาคีจึงมีผลผูกพันท่ีมีค่าสูงกว่า มีตัวอย่างกรณีกรอบ
อนุสัญญาการควบคุมยาสูบ ซ่ึงหากประเทศใดประเทศหนึ่งได้ละเมิดในเรื่องกฎเกณฑ์การควบคุมยาสูบ ผู้วิจัยเห็นว่า 



143 ฉัตรสมุน พฤฒิภิญโญ                 

 

ผลในเชิงกฎหมายถือว่าไม่มีบทบังคับเชิงลงโทษ พันธกรณีของกรอบอนุสัญญาดังกล่าวเป็นผลผูกพันแบบไม่ผูกพัน 
ขณะท่ีสัญญาการค้า หากประเทศใดประเทศหนึ่งละเมิดกลับมีผลผูกพัน เพราะมีบทบังคับเชิงลงโทษ (Sanction) 
และประเทศผู้ละเมิดต้องเยียวยาความเสียหายแก่ประเทศท่ีตนลงนาม  

เม่ือเดือนพฤศจิกายน 2554 ประเทศไทยได้รับประสบการณ์ “อย่างอ่อน” จากองค์การการค้าโลก 
(World Trade Organization : WTO) ซ่ึงได้ออกรายงานผลการพิจารณาข้ออุทธรณ์ซ่ึงเป็นคําตัดสินข้ันสุดท้าย
เก่ียวกับกรณีพิพาทเรื่องสินค้าบุหรี่ระหว่างประเทศไทยกับฟิลิปปินส์ ซ่ึงเป็นรายงานของคณะผู้พิจารณาอุทธรณ์ 
(Appellate Body) หลังจากท่ีไทยได้ยกบางประเด็นจากผลการตัดสินของคณะผู้พิจารณา (Panel) ข้ึนอุทธรณ์ การ
พิจารณากรณีพิพาทนี้ เริ่มข้ึนต้ังแต่เดือนตุลาคม 2551 เม่ือฟิลิปปินส์ยื่นฟ้องร้องไทยต่อองค์กรระงับข้อพิพาทของ
องค์การการค้าโลกโดยกล่าวหาว่าไทย โดยกรมศุลกากรได้ประเมินราคาศุลกากรสินค้าบุหรี่นําเข้าไม่สอดคล้องกับ
กฎเกณฑ์ขององค์การการค้าโลกและกระทรวงการคลังจัดเก็บภาษีภายในกับสินค้าบุหรี่นําเข้าสูงกว่าบุหรี่ท่ีผลิตใน
ประเทศ ขัดกับพันธกรณีของไทยภายใต้องค์การการค้าโลก สิ่งท่ีไทยจะต้องดําเนินการหลังคําตัดสินสุดท้ายของ
องค์การการค้าโลกคือต้องปรับเปลี่ยนมาตรการท่ีเก่ียวข้องให้สอดคล้องกับพันธกรณีภายใต้องค์การการค้าโลก โดย
ไม่มีเง่ือนไขใดๆ เรื่องการจ่ายค่าปรับหรือค่าเสียหายเหมือนกรณีพิพาทในศาลภายในประเทศ 
 
ข้อท่ีต้องพึงตระหนักและงานท่ีต้องดําเนินต่อไป 

1. ควรตระหนักว่า “ไม่มีแอลกอฮอล์ระดับใดท่ีปลอดภัย” 
2. ตระหนักถึง ศักยภาพของอุตสาหกรรมสุรามีสูง เพราะอุตสาหกรรมนี้มีงบประมาณทุ่มได้อย่างมหาศาล

และมีเป้าหมายชัดเจน ทําให้มีอํานาจในการต่อต้านมาตรการต่างๆ หลักฐานทางวิชาการ เพ่ือผลักดัน
นโยบายให้ไปในทิศทางท่ีอุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ต้องการ เช่น การเป็นผู้อุปถัมภ์ และลอบบ้ี
นักการเมือง เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตลอดจนการโฆษณา และสร้างภาพลักษณ์ จึงต้องมีการเฝ้าระวังอย่าง
ใกล้ชิด  

3. การส่งเสริมการลงทุนมีความหมายในเชิงการกระจายรายได้ซํ้า (re-distribution) ซ่ึงผลผลิตตกแก่คนส่วน
ใหญ่ แต่ธุรกิจเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ มีผลประประโยชน์ตกแก่คนไม่ก่ีคน ซํ้าร้าย ยังทําให้เกิดช่องว่างการ
กระจายรายได้ 

4. ประเทศไทยเพ่ิงได้รับประสบการณ์ตรง ซ่ึงองค์การการค้าโลกได้ตักเตือนให้ต้องปฏิบัติตามพันธะกรณีของ
กรณียาสูบ ฉะนั้น หากลงนามทําความตกลงทางการค้าไปในระดับทวิภาคี อีกไม่นาน จะเกิดความสุ่มเสี่ยง
ต่อกรณีพิพาท และนํามาซ่ึงความสูญเสีย เพราะธุรกิจต่างชาติไม่ยอมเสียเปรียบไทยแน่นอน ยิ่งไปกว่านั้น 
ท้ังภาษาการค้าและภาษากฎหมายเข้าใจยาก สลับซับซ้อน ท้ังเจ้าหน้าท่ีภาครัฐและสังคมอาจไม่รู้เท่าทัน 

5. ให้ความรู้แก่เยาวชน และผู้คนในท้องถ่ินต่างๆ ถึงภัยอันตรายของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ หากให้มีการดํารง
อยู่เป็นสินค้าท่ัวไปปกติ ในสัญญาความตกลงทางการค้าเสรี 
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6. การปรับปรุงโครงสร้างภาษีเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท้ังภายในและภายนอกประเทศ โดยเฉพาะสุราขาว ซ่ึงมี
อัตราภาษีและราคาตํ่ามาก เบียร์ท่ีมีระดับแอลกอฮอล์สูง รวมถึงชี้ให้เห็นถึงผลกระทบและข้อเสียของการ
เปิดการค้าเสรี ซ่ึงเป็นสิ่งท่ีรัฐบาลต้องคํานึงถึงมากท่ีสุด 

7. กําหนดระดับดีกรีของแอลกอฮอล์ต่อปริมาณ และเสนอให้มียุทธศาสตร์ การห้ามโฆษณาเด็ดขาด (Total 
ban) มาใช้ในธุรกิจเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ทุกชนิดท่ีกําหนดดีกรี 

8. ควบคุมการค้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เถ่ือนและปลอมโดยใช้บทลงโทษมากข้ึน 
9. ลดช่องทางการจัดจําหน่าย และควบคุมใบอนุญาตค้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 
10. อย่าหยุดการปฏิบัติการในภาคประชาสังคมเพ่ือการป้องกันการลงนามในสัญญาความตกลงทางการค้าเสรี 

จนกว่าจะถอนรายการ “เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์” ออกไป โดยปฏิบัติให้ “เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์” เป็นสินค้า
ไม่ธรรมดา และต้องมีราคาแพงเพียงต่อต่อการเยียวยาภาวะความเจ็บป่วยอันเนื่องมาจากสาเหตุของ
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เป็นส่วนร่วมพอ 

11. ผลการค้าเสรี ทําให้งานบริการ กระบวนการผลิตท่ีประเทศท้องถ่ินได้รับการส่งเสริมให้ออกแบบและผลิต
มากข้ึน เนื่องจากค่าขนส่งระหว่างประเทศมีราคาแพง การนําสูตรและกรรมวิธีจากต่างประเทศมาจ้าง
โรงงานในท้องถ่ินผลิต หากท้องถ่ินไม่ดี เขามาต้ังโรงงานให้ เป็นลักษณะร่วมทุนระหว่างประเทศ การค้าเสรี
ไปควบคู่กับการไหลเงินทุนเสรี ภาคบริการในช่องทางทันสมัย (Modern trade) จะเน้นเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์พร้อมด่ืม และไวน์มากข้ึน มีรูปแบบขวดท่ีสวยตา ดึงดูดเงินผู้ซ้ือ ท้ังหมดนี้กระทบต่ออุปสงค์ 
อุปทาน และนโยบายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 

12. ภาคสังคม และรัฐต้องปรับจุดหมุน ทํานโยบายและกฎหมายภายในประเทศให้เข้มแข็ง 
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ภาคผนวก ก 

แบบสอบถาม/สัมภาษณ์ 
สําหรับเจ้าหน้าท่ีรัฐ 

1. เจ้าหน้าท่ีภาครัฐด้านภาษี/ด้านฉลาก/ การควบคุมการโฆษณา มีการบังคับใช้กฎหมายอย่างถูกต้องในขอบเขต

นโยบายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มากน้อยเพียงใด 
2. ความเห็นระดับของการจัดเก็บภาษีกับการกีดกันทางการค้า 
3. การนํานโยบายการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ไปปฏิบัติ ทุกวันน้ีมีอุปสรรคข้อจํากัดอะไร 
4. จุดอ่อนของนโยบายการควบคุมสุราในมุมมองเจ้าหน้าท่ีรัฐอยู่ท่ีใด 
5. การควบคุมโฆษณาสุราในทางปฏิบัติ ปัจจุบันยังอยู่ขอบเขตนโยบายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มากน้อยเพียงใด 
6. ผู้นํานโยบาย นักการเมืองมีความเข้าใจประเด็นการนําสุราออกจากการค้าเสรีมากน้อยเพียงใด 
7. คิดว่า การสกัดก้ันการค้าสุราเถ่ือนทําได้มากน้อยแค่ไหน อะไรเป็นปัจจัยในการสนับสนุนให้สุราเถ่ือนยังมีอยู่ 
8. การดําเนินนโยบายภาษีมีผลต่อความตกลงทางการค้าในสุราต่างไทยและสุราต่างประเทศแตกต่างกันอย่างไร 
9. การควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ท่ีผลิตในประเทศ และต่างประเทศจะมีวิธีการแตกต่างกันอย่างไร 
10. มาตรการเชิงกฎหมายในภาคการค้าเสรี ในควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มีความเป็นไปได้เพียงไร และอุปสรรคท่ีต้อง

ป้องกันล่วงหน้า 
11. ความสัมพันธ์ระหว่างความง่ายของการออกใบอนุญาตจําหน่ายกับปริมาณการจําหน่ายและราคาสินค้า 
 
นักวิชาการด้านกฎหมาย/ ผู้พิพากษา/นักกฎหมาย 

1. หากประเทศไทยดึงการค้าสุราออกจากสัญญาการค้าเสรี จะมีความเป็นได้หรือไม่  
2. การควบคุมโฆษณาอย่างเด็ดขาดในเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จะทําได้หรือไม่ 
3. การเปิดเสรีทางการค้าต้องมีบรรทัดฐานเดียวกันในกลุ่มประเทศท้ังหมดท่ีอยู่ในสัญญา การดึงสุราออกจากการค้าเสรี 

ต้องไม่มีการส่งเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จากประเทศเราด้วย มีความเห็นอย่างไร 
4. มาตรการเชิงกฎหมายในภาคการค้าเสรี ในควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มีความเป็นไปได้เพียงไร และอุปสรรคท่ีต้อง

ป้องกันล่วงหน้า 
5. ทิศทางการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์กับทิศทางของผู้บริหารทางการเมืองในปัจจุบันเป็นอย่างไร 
6. การเปิดโอกาสให้ชาวต่างชาติเข้ามาลงทุน หรือเป็นฐานการผลิต เช่น เปิดโรงงานผลิตสุรา  มีความเป็นไปได้มากน้อย

เพียงใดในปัจจุบันและอนาคต 
7. แนวทางรูปแบบใดท่ีควรใช้ในการควบคุมให้ผู้บริหารประเทศมีธรรมาภิบาลในการทําสัญญาการค้าเสรี 
8. Rule of origin กับการนําเรื่องการเปิดฐานการผลิตภายใต้แบรนด์ต่างประเทศภายในประเทศ จะอ้างว่าเป็นสินค้า

ของประเทศหรือภูมิภาคหรือไม่ จะมีปัญหามากน้อยเพียงใด  
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ประชาสังคมและเอ็นจีโอ 

1. การรณรงค์ การควบคุมการโฆษณา การจํากัดใบอนุญาต (จํานวนใบอนุญาต ห้าแสนใบ?) 
2. สถานการณ์การค้าเสรีท่ีผ่านมา ในด้านการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ควรมีทิศทางการเฝ้าระวังอย่างไร 
3. รูปแบบของปฏิบัติการสําหรับการค้าเสรีมีผลกระทบต่อนโยบายและงานสาธารณสุข 
4. รูปแบบและทิศทางแบบใดท่ีภาคประชาสังคมจะนํามาใช้ในนโยบายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
 
ผู้แทนภาคการค้าเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ (ผู้จําหน่ายส่งสุรา ผู้จัดการสถานบันเทิง ฯลฯ) 

1. ปัญหาอุปสรรคระหว่างการจําหน่ายสุราไทยกับต่างประเทศ (การจําหน่าย การเก็บรักษา ยอดขาย จพง ของรัฐ 
ภาษี ) 

2. ผลของการข้ึนภาษีสุราท่ีผ่านมา 
3. เส้นทางการขนส่ง logistic สุราท้ังไทยและต่างประเทศ 
4. ปัจจุบันการค้าสุราบางกลุ่มประเทศไม่ต้องเสียภาษีศุลกากรหรือภาษีนําเข้าแล้ว การค้าสุราผิดกฎหมายหรือสุรา

เถ่ือนยังมีอยู่มากน้อยเพียงไร 
5. ความเห็นของผลกระทบเชิงเศรษฐกิจหากมีการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ จุดอ่อนของกฎหมายควบคุมสุราใน

สายตาผู้แทนทางการค้าคืออะไร พรบ.เครื่องดื่มแอลกอฮอล์มีข้อใดท่ีเห็นว่าสามารถปฏิบัติได้มากท่ีสุด และข้อใดไม่สามารถปฏิบัติได้
เลย 

6. การควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และทิศทางของผู้บริหารทางการเมืองในปัจจุบันมีผลกระทบต่อธุรกิจเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์อย่างไร 

7. การเปิดโอกาสให้ชาวต่างชาติเข้ามาทําการค้าเสรีสุรา เช่น เปิดโรงงาน มีความเป็นไปได้มากน้อยเพียงใด 
8. การดําเนินการเปิดการค้าสุราในประเทศเพ่ือนบ้านจะเข้มข้นมากน้อยเพียงไร 
9. ความแตกต่างของการควบคุมการค้าปลีกในร้านจําหน่าย กับสถานบันเทิง 
 
คําถามรวม 
1. ผลกระทบด้านการค้าเสรี สําหรับการผลิตจําหน่ายสุรา มีมากน้อยเพียงใด 
2. ทิศทางและผลของการค้าเสรีในภาคการค้าเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จะเป็นอย่างไร  
3. ปัญหา “การนําสุราออกจากการค้าเสรี”อยู่ท่ีใด  
4. การรวมกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) จะมีผลต่อธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอล์อย่างไร  
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ภาคผนวก ข 

รายนามผู้ให้สัมภาษณ์ 
นายแพทย์หทัย ชิตานนท์ ประธานสถาบันส่งเสริมสุขภาพไทย 
นายแพทย์ชัย กฤติยาภิชาติกุล ผู้เชี่ยวชาญด้านควบคุมยาสูบ องค์การอนามัยโลกประจํา ประเทศไทย 
นายแพทย์สมาน ฟูตระกูล ผู้อํานวยการสํานักงานคณะกรรมการควบคุมเคร่ืองดื่ม 
Professor Jane Kelsey, School of Law, The University of Auckland 
รองศาสตราจารย์ ดร.อิศรา ศานติศาสน์ ผู้เชี่ยวชาญทางเศรษฐศาสตร์และที่ปรึกษาองค์การอนามัยโลก และ

ธนาคารโลก คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

ผู้ช่วยศาสราจารย์ ดร. ลาวัณย์ ถนัดศิลปกุล ผู้เชี่ยวชาญทางกฎหมายระหว่างประเทศ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. นิทัศน์ ศิริโชติรัตน์ ผู้เชี่ยวชาญทางส่งเสริมสุขภาพ คณะสาธารณสุขศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยมหิดล 

ผู้พิพากษาประภาศ คงเอียด ศาลภาษีอากร 

ดร.สุธี อยู่สถาพร ผู้เชี่ยวชาญทางกฎหมายแพ่งและกฎหมายการแพทย์และสาธารณสุข คณะสาธารณสุขศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยมหิดล 

คุณสงกรานต์ ภาคโชคดี ผู้อํานวยการสํานักงานเครือข่ายองค์กรงดเหล้า (สคล.)  
คุณธีระ วัชรปราณี ผู้จัดการสํานักงานเครือข่ายองค์กรงดเหล้า (สคล.)  
คุณอนุวัฒน์ ลิ้มสกุล นิติกร กรมสรรพสามิต กระทรวงการคลัง 
คุณอาคม อ่วมสําอางค์ เจ้าหน้าที่กรมสรรพสามิต กระทรวงการคลัง 
คุณวราภรณ์ มลิวรรณ์ หน่วยประสานงานภาคใต้ ของเครือข่ายสํานักงานเครือข่ายองค์กรงดเหล้า จังหวัด

นครศรีธรรมราช 
คุณพาสิทธิ์ บูรณะจันทร์ ตัวแทนภาคการค้าเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 
คุณวิทูร เสาวัน ตัวแทนภาคการค้าเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 
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ภาคผนวก ค 
ตาราง ผ.ค 1 ปริมาณการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จําแนกตามประเทศ 
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ท่ีมา World Health Organization (2011) Global status report on alcohol and health 
* In countries where the number of tourists per year is at least equivalent to the number of inhabitants, the tourist consumption is 
deducted. 
a Recorded adult per capita consumption, average 2546–2548 (15+ years; in litres of pure alcohol). 
b Unrecorded adult per capita consumption, 2548 (15+ years; in litres of pure alcohol). 
c Total (recorded + unrecorded) adult per capita consumption, 2548, (15+ years; in litres of pure alcohol). 
d Recorded adult per capita consumption (beer), 2548 (15+ years; in litres of pure alcohol). 
e Recorded adult per capita consumption (wine), 2548 (15+ years; in litres of pure alcohol). 
f Recorded adult per capita consumption (spirits), 2548 (15+ years; in litres of pure alcohol). 
g Recorded adult per capita consumption (other), 2548 (15+ years; in litres of pure alcohol). 
h Total (recorded + unrecorded) adult per capita consumption among drinkers, males, 2548 (15+ years; in litres of pure alcohol). 
i Total (recorded + unrecorded) adult per capita consumption among drinkers, females, 2548 (15+ years; in litres of pure alcohol). 
j Total (recorded + unrecorded) adult per capita consumption among drinkers, both sexes, 2548 (15+ years; in litres of pure alcohol). 
— Data not available. 
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ภาคผนวก ง 
การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 

 

 
ภาพ ผง 1 การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จําแนกปริมาณการดื่ม (ลิตรต่อแอลกอฮอล์บริสุทธ์ิ), 2005a 
ประเทศท่ีมีพ้ืนท่ีสีเขียว การบริโภคต่อคนน้อยกว่า 0.1 ลิตรของแอลกอฮอล์บริสุทธ์ิ และพ้ืนท่ีสีเทา ไม่มีข้อมูลในการคํานวณ 
ท่ีมา World Health Organization (2011) Global status report on alcohol and health page 17 

 
 

 
 
ภาพ ผง 2 การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เฉลี่ยต่อลิตร ปี พ.ศ. 2548  
ท่ีมา Maristela G. Monteiro, Alcohol Trends and Public Health in the Americas WHO: 2548. 
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ตาราง ผง 1 การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จําแนกตามประเภทเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และพ้ืนท่ีขององค์การอนามัยโลก 
WHO 
region 

Spirits (%) Beer (%) Wine (%) Other (%) 

AFR 12.0 34.1 5.6 48.2 
AMR 32.9 54.7 12.0 0.6 
EMR 25.2 37.8 5.7 31.3 
EUR 34.6 37.1 26.4 2.5 
SEAR 71.0 25.5 2.5 1.0 
WPR 54.0 35.5 3.6 6.9 
World 45.7 36.3 8.6 10.5 

ท่ีมา Distribution of recorded adult per capita consumption of alcoholic beverages (%), by 
WHO region and the world, 2005a หน้า 7 
 
 
 

 

 
ภาพ ผง 3 การจัดเก็บภาษีสรรพสามิตจําแนกตามประเทศ 
ท่ีมา World Health Organization (2011) Global status report on alcohol and health  
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ภาพ ผง 4 สัดส่วนของผู้ชายท่ีเสียชีวิตด้วยเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (%) ต่อผู้ชายท่ีเสียชีวิตท้ังหมด จําแนกตามกลุ่มอายุและพ้ืนท่ีของ
องค์การอนามัยโลก, 2004 
ท่ีมา World Health Organization (2011). Global status report on alcohol and health  
 
 
 
 
 

 
 
ภาพ ผ ง 5 การเสียชีวิตด้วยเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ต่อประชากร (ต่อล้านคน) จําแนกตามกลุ่มประเทศท่ีจัดรายได้ไว้, 2004. 
ท่ีมา World Health Organization (2011). Global status report on alcohol and health 
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ภาคผนวก จ 

ข้อพิพาทคดีขององค์การการค้าโลก 
 
ข้อพิพาทคดีเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (Alcoholic beverage dispute) 
9 case(s) match the criteria you selected14. 
 

DS8 Japan — Taxes on Alcoholic Beverages (Complainant: European Communities) 21 June 1995 

DS10 Japan — Taxes on Alcoholic Beverages (Complainant: Canada) 7 July 1995 

DS11 Japan — Taxes on Alcoholic Beverages (Complainant: United States) 7 July 1995 

DS75 Korea, Republic of — Taxes on Alcoholic Beverages (Complainant: European 
Communities) 

2 April 1997 

Verage  
DS84 

Korea, Republic of — Taxes on Alcoholic Beverages (Complainant: United 
States) 

23 May 1997 

DS87 Chile — Taxes on Alcoholic Beverages (Complainant: European Communities) 4 June 1997 

DS109 Chile — Taxes on Alcoholic Beverages (Complainant: United States) 11 December 1997 

DS110 Chile — Taxes on Alcoholic Beverages (Complainant: European Communities) 15 December 1997 

DS411 Armenia — Measures Affecting the Importation and Internal Sale of Cigarettes 
and Alcoholic Beverages (Complainant: Ukraine) 

20 July 2010 

 
ท่ีมา องค์การการค้าโลก (Alcoholic beverage dispute) 
 

                                                 
14 http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_subjects_index_e.htm?id=G2#selected_subject 
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DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS411 
Armenia — Measures Affecting the Importation and Internal Sale of Cigarettes and Alcoholic Beverages 
 
Complainant: Ukraine  
Respondent: Armenia  
Third Parties:  
Agreements cited: 
(as cited in request for consultations) 

GATT 1994: Art. II:1, III:1, III:2, III:4  

Request for Consultations received: 20 July 2010  
Complaint by Ukraine. 
On 20 July 2010, Ukraine requested consultations with Armenia regarding Armenia's measures affecting the 
importation and internal sale of cigarettes and alcoholic beverages.  Ukraine alleged that Armenia's law “On 
Presumptive Tax for Tobacco Products” of 24 March 2000 levies discriminatory internal taxes on imported 
tobacco products and is therefore in violation of Article III of the GATT 1994 and paragraph 1.2 of Armenia's 
Protocol of Accession to the WTO.  Moreover, the law imposes customs duties on such imported tobacco 
products at a rate of 24 per cent, which is higher than Armenia's WTO bound rate of 15 per cent.  As to imported 
alcoholic beverages, Ukraine alleges that Armenia's law “On Excise Tax” of 7 July 2000 applies higher excise taxes 
on imported alcoholic beverages than on like domestic products.  Ukraine considers that this is also inconsistent 
with Armenia's obligations under Article III of the GATT 1994. 
On 8 September 2010, Ukraine requested the establishment of a panel.  On 6 October 2010, Ukraine requested 
the establishment of a panel.  At its meeting on 25 October 2010, the DSB deferred the establishment of a panel. 
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ข้อพิพาทคดีเครื่องดื่มเฉพาะเบียร์ (Beer dispute) 
 

 
DS354 

Canada — Tax Exemptions and Reductions for Wine and Beer (Complainant: 
European Communities) 

29 November 2006 

 

Short title:  

Complainant: European Communities  

Respondent: Canada  

Third Parties:  

Agreements cited: 
(as cited in request for consultations) 

GATT 1994: Art. III:1, III:2, III:4 
Subsidies and Countervailing Measures: Art. 3.1, 3.2  

Request for Consultations received: 29 November 2006 e 

Mutually Agreed Solution notified:  23 December 2008 

Complaint by the European Communities.  
On 29 November 2006, the European Communities requested consultations with Canada regarding Canada's tax 
exemptions and reductions for wine and beer. The issues which the European Communities would like to raise are:  

• Canada's exemption from federal excise duties of wine produced in Canada and composed wholly of agricultural 
or plant products grown in Canada, in accordance with Canada Revenue Agency Notice EDN 15 of June 2006; and  

• Canada's reduction of excise duty rates on the first 75,000 hl of beer and malt liquor produced and packaged in 
Canada per year by a licensed brewer, in accordance with Canada Revenue Agency Notice EDBN 9 of July 2006.  

The European Communities considers that these measures are inconsistent with Canada's obligations under the SCM 
Agreement and the GATT 1994 as follows:  

• As regards wine, Canada is acting inconsistently with Article III:2 (national treatment) of the GATT 1994;  
• As regards agricultural and plant products (from which wine is made), Canada is acting inconsistently with Articles 

3.1(b) (prohibition of local content subsidies) and 3.2 of the SCM Agreement, Article III:2 and III:4 (national 
treatment) of the GATT 1994;     

• As regards beer and malt liquor, Canada is acting inconsistently with Article III:2 (national treatment) of the GATT 
1994.  

Mutually agreed solution 
On 17 December 2008, the European Communities and Canada informed the DSB of a mutually agreed solution 
under Article 3.6 of the DSU.  The mutually agreed solution entails the reduction, on a most-favoured nation basis, 
of applied customs duties on certain products imported in Canada.  
 

ท่ีมา องค์การการค้าโลก  
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ข้อพิพาทคดีเครื่องดื่มเฉพาะไวน์ (Wine dispute) 
 

DS352 India — Measures Affecting the Importation and Sale of Wines and Spirits from the 
European Communities (Complainant: European Communities) 

20 November 2006 

DS354 Canada — Tax Exemptions and Reductions for Wine and Beer (Complainant: 
European Communities) 

29 November 2006 

DS360 India — Additional and Extra-Additional Duties on Imports from the United States 
(Complainant: United States) 

6 March 2007 

DS380 India — Certain Taxes and Other Measures on Imported Wines and Spirits 
(Complainant: European Communities) 

22 September 2008 

 

ท่ีมา องค์การการค้าโลก (Alcoholic beverage dispute) 
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India — Measures Affecting the Importation and Sale of Wines and Spirits from the European Communities 
(Complainant: European Communities) 
DS352 
 

Short title: India — Wines and Spirits  
Complainant: European Communities  
Respondent: India  
Third Parties: Australia; Chile; Japan; United States  
Agreements cited: 
(as cited in request for consultations) 

GATT 1994: Art. II:1, II:2, III:4, XI  

Request for Consultations received: 20 November 2006  
 
Complaint by the European Communities.  
On 20 November 2006, the European Communities requested consultations with India regarding duties applied by 
India and restrictions on retail sale applied by the Indian State of Tamil Nadu which, in the European Communities' 
view, adversely affect exports of wines and spirits from the European Communities to India. The European 
Communities considers that the measures are inconsistent with Articles II:1(a) and (b), read in conjunction with 
Article III:2 of the GATT 1994, and with Articles III:4 and XI of the GATT 1994.  
On 1 December 2006, the United States requested to join the consultations. On 4 December 2006, Australia 
requested to join the consultations. On 23 March 2007, the European Communities requested the establishment 
of a panel. At its meeting on 10 April 2007, the DSB deferred the establishment of a panel.  
  
Panel and Appellate Body proceedings 
At its meeting on 24 April 2007, the DSB established a panel. Australia, Chile, Japan and the United States reserved 
their third-party rights. On 11 June 2007, the European Communities requested the Director-General to determine 
the composition of the Panel. On 21 June 2007, the Director-General composed the Panel.  
On 13 July 2007, the European Communities requested the Panel to suspend its work pursuant to Article 12.12 of 
the DSU. The European Communities reserved its right to request the Panel to resume its work at any time. The 
Panel agreed to this request and suspended its work from 16 July 2007. 
  
Withdrawal/termination 
Since the Panel had not been requested to resume its work, pursuant to Article 12.12 of the DSU, the authority for 
establishment of the Panel lapsed as of 17 July 2008. 
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Canada — Tax Exemptions and Reductions for Wine and Beer (Complainant: European Communities) 
DS354 

Complainant: European Communities  

Respondent: Canada  

Third Parties:  

Agreements cited: 
(as cited in request for consultations) 

GATT 1994: Art. III:1, III:2, III:4 
Subsidies and Countervailing Measures: Art. 3.1, 3.2  

Request for Consultations received: 29 November 2006  

Mutually Agreed Solution notified:  23 December 2008 

 
Complaint by the European Communities.  
On 29 November 2006, the European Communities requested consultations with Canada regarding Canada's tax 
exemptions and reductions for wine and beer. The issues which the European Communities would like to raise 
are:  

• Canada's exemption from federal excise duties of wine produced in Canada and composed wholly of 
agricultural or plant products grown in Canada, in accordance with Canada Revenue Agency Notice EDN 
15 of June 2006; and     

• Canada's reduction of excise duty rates on the first 75,000 hl of beer and malt liquor produced and 
packaged in Canada per year by a licensed brewer, in accordance with Canada Revenue Agency Notice 
EDBN 9 of July 2006.  

The European Communities considers that these measures are inconsistent with Canada's obligations under the 
SCM Agreement and the GATT 1994 as follows:  

• As regards wine, Canada is acting inconsistently with Article III:2 (national treatment) of the GATT 1994;     
• As regards agricultural and plant products (from which wine is made), Canada is acting inconsistently with 

Articles 3.1(b) (prohibition of local content subsidies) and 3.2 of the SCM Agreement, Article III:2 and III:4 
(national treatment) of the GATT 1994;     

• As regards beer and malt liquor, Canada is acting inconsistently with Article III:2 (national treatment) of 
the GATT 1994.    

Mutually agreed solution 
On 17 December 2008, the European Communities and Canada informed the DSB of a mutually agreed solution 
under Article 3.6 of the DSU.  The mutually agreed solution entails the reduction, on a most-favoured nation basis, 
of applied customs duties on certain products imported in Canada. 
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India — Certain Taxes and Other Measures on Imported Wines and Spirits (Complainant: European 
Communities)  DS380 
 

Complainant: European Communities  

Respondent: India  

Third Parties:  

Agreements cited: 
(as cited in request for 
consultations) 

GATT 1994: Art. III:2, III:4 
Subsidies and Countervailing Measures: Art. 3.1(b), 3.2, 
4.2  

Request for Consultations received: 22 September 2008  

Complaint by the European Communities.   
On 22 September 2008, the European Communities requested consultations with India regarding discriminatory taxation 
applied on imported bottled wines and spirits by the Indian states of Maharashtra and Goa as well as restrictions on retail 
sale applied by the Indian State of Tamil Nadu. The European Communities considers that these measures adversely affect 
exports of wines and spirits from the European Communities to India.  
The European Communities claims that that various measures applied by the State of Maharashtra to wines and spirits are 
inconsistent with Article III:2 and III:4 of the GATT 1994 as well with Article 3.1(b) and 3.2 of the SCM Agreement. The 
European Communities consider that these measures also nullify or impair the benefits accruing to the European 
Communities under the GATT 1994.  
The European Communities also claims that certain measures applied by the State of Goa to wines and spirits appear to be 
inconsistent with Article III:2 of the GATT 1994 and nullify or impair the benefits accruing to the European Communities 
under the GATT 1994.  
The European Communities further claims that various aspects of Tamil Nadu's legislation the importation into, 
transportation within and sale within the State of Tamil Nadu of wines and spirits are inconsistent with India's obligations 
under Article III:4 of the GATT 1994 and nullify or impair the benefits accruing to the European Communities under the 
GATT 1994.  
On 2 October 2008, Australia requested to join the consultations.  On 3 October 2008, the United States requested to join 
the consultations.  
On 15 December 2008, the European Communities requested supplementary consultations with India regarding 
discriminatory taxation applied on imported bottled wines by the Indian state of Karnataka. The European Communities 
considers that these measures adversely affect exports of wines and spirits (codes 22.04, 22.05, 22.06 and 22.08 of the 
Harmonised System) from the European Communities to India.  
The European Communities understands that the State of Karnataka appears to apply the “additional special fee” and the 
“special fee” in a way that subjects imported wines to internal taxes in excess of domestic like products. The European 
Communities considers that various measures are inconsistent with Article III, paragraph 2 of the GATT 1994. The European 
Communities considers that these measures also nullify or impair the benefits accruing to the European Communities under 
the GATT 1994.  
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For each of the measures referred to in its request, the European Communities indicates that the request for consultations 
also covers any amendments, replacements, extensions, implementing measures and the related measures. The European 
Communities reserves the right to address additional measures and claims under other provisions of the WTO Agreement 
regarding the above matters during the course of the consultations.  
On 23 December 2008, the United States requested to join the supplementary consultations.  
On 4 May 2009, the European Communities requested once again supplementary consultations regarding discriminatory 
taxation applied on imported bottled wines and spirits by the Indian State of Andhra Pradesh.  These measures adversely 
affect exports of wines and spirits (codes 22.04, 22.05, 22.06 and 22.08 of the Harmonised System) from the European 
Communities to India.  
On 15 May 2009, the United States requested to join the supplementary consultations. 
On 16 November 2009, the European Communities requested once again supplementary consultations regarding 
discriminatory taxation applied on imported bottled wines and spirits by the National Capital territory of Delhi as well as the 
discriminatory practices of the State-owned Andhra Pradesh Beverages Corporation and of the Tamil Nadu State Market 
Corporation Limited, in supplying and distributing wines and spirits.  These measures adversely affect exports of wines and 
spirits (codes 22.04, 22.05, 22.06 and 22.08 of the Harmonised System) from the European Communities to India. 
On 30 November 2009, the United States requested to join the supplementary consultations. 
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