
 

 

 
บทความ 

โครงการ การศึกษาเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมการดื่มแล้วขับ กรณีศึกษาจังหวัดนครศรีธรรมราช 

The behavioral economics of drunk driving : Case study of Nakhon Si Thammarat 
Province 

โดย ผู้ช่วยศาสตราจารย์มโนล ีศรีเปารยะ เพ็ญพงษ์ และคณะ  

คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี 

 

โครงการ การศึกษาเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมการดื่มแล้วขับ กรณีศึกษาจังหวัดนครศรีธรรมราช มี
วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความรู้ความเข้าใจกฎหมายและผลกระทบต่อสังคมของผู้ดื่มแล้วขับ เพ่ือศึกษาปัจจัยต่อ
การตัดสินใจดื่มแล้วขับ และเพ่ือศึกษาพฤติกรรมเชิงเศรษฐศาสตร์ในการตัดสินใจดื่มแล้วขับ ทั้งนี้การดื่มสุรา
และเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ได้ส่งผลกระทบถึงปัญหาเกี่ยวข้องกับอุบัติเหตุ นั้นคือ พฤติกรรมการดื่มแล้วขับ 
เนื่องจากส่วนใหญ่อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นเกิดจากผู้ขับขี่มีการดื่มสุราหรือของมึนเมาร่ วมด้วย ซึ่งผลที่ตามมาคือ 
บาดเจ็บ พิการ และสูญเสียชีวิต ในพ้ืนที่จังหวัดนครศรีธรรมราช  พบว่า สัดส่วนคดีอุบัติเหตุจราจรที่มีสาเหตุ
จากการดื่มแล้วขับ ในกลุ่มจังหวัดภาคใต้ พบว่าเป็นล าดับที่สอง (ร้อยละ 1.523) รองจากจังหวัดสงขลา (ร้อย
ละ 3.904) (ส านักงานต ารวจแห่งชาติ, 2559) ดังนั้น ในการวิจัยนี้จึงใช้พ้ืนที่จังหวัดนครศรีธรรมราชใน
การศึกษา ซึ่งผลการศึกษา สรุปได้ดังนี้ 

1. ผลการศึกษาความรู้ความเข้าใจกฎหมาย กลุ่มตัวอย่างส่วนมากมีความรู้ความเข้าใจกฎหมาย โดย
อย่างยิ่งในข้อค าถามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 และเกี่ยวกับในกรณีเมาแล้วขับ
จ าคุกไม่เกิน 1 ปี ปรับ 5,000 บาท ถึง 20,000 บาท ตอบถูก ร้อยละ  93 ส่วนที่กลุ่มตัวอย่างยังคงมีความรู้น้อย
ในข้อค าถาม คือ ปริมาณแอลกอฮอล์เกิน50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ในร่างกายถือว่าผิดกฎหมาย ตอบถูกต้องเพียง
ร้อยละ 57 ส่วนการรับรู้เกี่ยวกับผลกระทบจากการดื่มแล้วขับ พบว่ากลุ่มตัวอย่างรับรู้ผลกระทบ โดยมากที่สุด
ในประเด็นหากเมาแล้วขับอาจท าให้ผู้อ่ืนหรือตนเองเสียชีวิตได้  ร้อยละ 99.00 รองลงมาคือ หากเมาแล้วขับ
อาจท าให้เกิดอุบัติเหตุได้ ร้อยละ 89.00 และประเด็นการรับรู้น้อยที่สุด คือการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ท าให้
สร้างความเดือดร้อนให้กับบุคคลอ่ืน ร้อยละ 73.00 

2. ปัจจัยต่อการตัดสินใจดื่มแล้วขับของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า ปัจจัยพฤติกรรมการดื่ม (สังสรรค์กับ
เพ่ือน/เข้าสังคม), ปัจจัยธรรมเนียมการดื่มของชุมชน ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ส่วนปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม 
(ครอบครัว) พฤติกรรมการดื่ม (อยากดื่ม) พฤติกรรมการดื่ม (กลุ้มใจ), พฤติกรรมการดื่ม (เพ่ือนชวนดื่ม), การ
รับรู้ผลกระทบ ณ ระดับนัยส าคัญ .10 

3. พฤติกรรมเชิงเศรษฐศาสตร์ในการตัดสินใจดื่มแล้วขับ การวิเคราะห์เศรษฐศาสตร์พฤติกรรมการ
ตัดสินใจดื่มแล้วขับ ได้สร้างสถานการณ์สมมติ 3 กรณี คือสถานการณ์สมมติที่ 1 เมื่อดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
และต้องเดินทางกลับบ้านพักหรือสถานที่พักโดยมีปริมาณแอลกอฮอล์ไม่เกิน 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ จะเลือก
เดินทางรูปแบบใด ผลการศึกษา พบว่าความน่าจะเป็นในการเลือกรถจักรยานยนต์ในการเดินทางมากที่สุด 



 

 

 
เท่ากับ 0.8961 รองลงมา คือ รถยนต์ เท่ากับ 0.0945 และน้อยที่สุด คือ รถโดยสาร ความน่าจะเป็นเท่ากับ 
0.0093 สถานการณ์สมมติที่ 2 เมื่อดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และต้องเดินทางกลับบ้านพักหรือสถานที่พักของ
ท่านและมีปริมาณแอลกอฮอล์เกิน 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ แต่ไม่มีข้อก าหนดทางด้านกฎหมายในการขับขี่
ยานพาหนะ เลือกเดินทางรูปแบบใด  ผลการศึกษา พบว่าความน่าจะเป็นในการเลือกรถยนต์ในการเดินทางมาก
ที่สุด เท่ากับ 0.99757รองลงมา คือ รถจักรยานยนต์ เท่ากับ 0.00240 และน้อยที่สุด คือ รถโดยสาร ความ
น่าจะเป็นเท่ากับ 0.00003 สถานการณ์สมมติที่ 3 เมื่อดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และต้องเดินทางกลับบ้านพัก
หรือสถานที่พักของและมีปริมาณแอลกอฮอล์เกิน 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์และมีข้อก าหนดทางด้านกฎหมายใน
การขับขี่ยานพาหนะ (ผิดกฎหมาย) ผลการศึกษา ความน่าจะเป็นในการเลือกรถโดยสารสาธารณะในการ
เดินทางมากท่ีสุด เท่ากับ 0.8866 และน้อยที่สุด คือ การเดินเท้า ความน่าจะเป็นเท่ากับ 0.1134 

ผลจากการวิจัยในการศึกษาพฤติกรรมเศรษฐศาสตร์ในการตัดสินใจดื่มแล้วขับนั้นในการสร้าง
สถานการณ์สมมติ กลุ่มตัวอย่างจะมีพฤติกรรมการตัดสินใจเปลี่ยนแปลงไป หากมีการควบคุมพฤติกรรมด้วย
ข้อบังคับทางด้านกฎหมาย ดังสถานการณ์ที่ 2 ที่ก าหนดให้ไม่มีข้อบังคับทางด้านกฎหมาย กลุ่มตัวอย่างยังคง
เลือกตัดสินใจขับรถด้วยตนเอง แต่เมื่อมีข้อกฎหมายมาก าหนดใช้ในการบังคับพฤติกรรมของกลุ่ มตัวอย่าง จะ
ตัดสินในเดินทางด้วยรถสาธารณะ แต่พบว่าในจังหวัดนครศรีธรรมราช ยังมีจุดด้อยที่ไม่ได้สนับสนุนให้ผู้ที่ดื่ม
แล้วขับสามารถเดินทางได้ด้วยรถสาธารณะ นั้นคือมีปัญหาในช่วงเวลาการใช้บริการ เช่น หากไปดื่มร้านอาหาร 
หรือผับ บาร์ ซึ่งเป็นในช่วงเวลากลางคืน รถรับจ้างหรือรถโดยสารสาธารณะจะไม่มีให้บริการถ้ามีก็จะน้อยและ
ไม่เพียงพอต่อการใช้บริการ หรือ กรณีต่างอ าเภอรถโดยสารสาธารณะจะมีน้อยแทบจะไม่มีก็ว่าได้ ซึ่งยังคงเป็น
ประเด็นในการตัดสินใจของกลุ่มตัวอย่างที่ยังคงเดินทางด้วยตนเองเมื่อดื่มสุราแล้ว  

 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

1. ควรส่งเสริมความรู้ความเข้าใจเรื่องกฎหมายดื่มแล้วขับ รวมถึงควรสอดแทรกเนื้อหาใน
บทเรียนของเด็กและเยาวชน เพ่ือสร้างความรู้ตั้งแต่ลูกน ามาสู่การถ่ายทอดในครอบครัว 

2. มีการรณรงค์ให้ผู้ขับขี่ตระหนักถึงอันตรายจากการเมาแล้วขับอย่างต่อเนื่อง  จาก 
ผลการวิจัยและการสัมภาษณ์จะพบประเด็นค าว่า “ไม่เป็นไร บ้านไม่ไกลขับไปนิดเดียวคงถึง” จะพบในผู้ที่การ
รับรู้ผลกระทบจากการเมาแล้วขับน้อย และขาดความตระหนัก ดังนั้นควรเพ่ิมการรณรงค์สร้างความตระหนัก
ถึงอันตรายจากการเมาแล้วขับ 

3. ควรเพ่ิมจุดตรวจในพ้ืนที่ตั้งแต่ระดับหมู่บ้าน ซึ่งจากผลการวิจัยจะพบว่าผู้ที่ตัดสินใจดื่ม
แล้วขับจะมีตั้งแต่กรณีดื่มเหล้าจากงานประเพณี งานมงคล เช่น งานแต่งงาน เมื่อเจอด่านตรวจวัดแอลกอฮอล์
จึงถูกจับกุม ดังนั้น เพ่ือลดการดื่มแล้วขับควรมีจุดตรวจระดับหมู่บ้านเพ่ือให้ประชาชนเกรงกลัวผลจาก
ข้อบังคับจากกฎหมายและการดื่มแล้วขับจะลดลง 

4. จากผลการวิจัยเกี่ยวกับการตัดสินใจดื่มแล้วขับ พบว่า เมื่อมีกรณีข้อบังคับทางด้าน
กฎหมายกลุ่มตัวอย่างจะเลือกตัดสินใจใช้ยานพาหนะประเภทรถสาธารณะและการเดินเท้าแทน ดังนั้นข้อ
กฎหมายเกี่ยวกับดื่มแล้วขับยังคงได้ผลในการลดและสร้างความเกรงกลัวในการกระท าความผิด ควรมีการ
ปรับปรุงหรือการเพ่ิมโทษการกระท าผิดและมีการบังคับใช้อย่างประสิทธิภาพ 

5. ปัญหาและอุปสรรคที่พบจากการวิจัยของผู้ที่ตัดสินใจดื่มแล้วขับมีประเด็นเกี่ยวกับการใช้
รถโดยสารสาธารณะเพ่ือกลับบ้านหรือที่พัก จะมีน้อย ซึ่งรถโดยสารสาธารณะจะพบได้มากในพ้ืนที่ตัวเมืองแต่



 

 

 
ในพ้ืนที่นอกเมืองจะหารถโดยสารสาธารณะหรือรถรับจ้างได้ยาก จึงเป็นที่มาในการตัดสินใจดื่มแล้วขับ ซึ่งควร
หาแนวทางในการจัดเกี่ยวกับรถรับจ้างหรือรถโดยสารสาธารณะในพ้ืนที่ให้ครอบคลุมและเพ่ิมขึ้น 

6. พฤติกรรมที่กลุ่มตัวอย่างตัดสินใจดื่มแล้วขับนั้นจะพบว่าสาเหตุมาจากพฤติกรรมการดื่ม
สังสรรค์กับเพ่ือนในวันหยุดงาน ซึ่งส่วนใหญ่สถานที่ดื่ม คือ บ้านเพ่ือน หรือร้านค้า ร้านอาหาร ดังนั้น เมื่อจะ
กลับบ้านหรือที่พักจะตัดสินใจขับรถกลับ ประเด็นนี้ควรสร้างรูปแบบเพ่ือน ามาสู่ การวางแผนการตัดสินใจ
เดินทางกลับ เช่น การสร้างสื่อประชาสัมพันธ์ การรณรงค์  
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