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บทสรุปผู้บริหาร 

 

การศึกษาวิจัย เร่ือง “มาตรการทางกฎหมายในการจัดการปัญหาเคร่ืองหมายการค้าท่ีมี
ความคล้ายคลึงกับเคร่ืองหมายของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ตามกฎหมายเคร่ืองหมายการค้า และ
ข้อเสนอในการแก้ไขกฎหมายควบคมุเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์”  มีวตัถุประสงค์หลกัคือ ศึกษาประเด็น
กฎหมายเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีความคล้ายคลงึกบัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ หรือแบรนด์ ดีเอ็นเอ 
(Brand DNA) ตามพระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534  ศกึษากฎหมายเคร่ืองการค้าของ
ตา่งประเทศในประเด็นเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีความคล้ายคลึงกบัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  และจดัท า
ข้อเสนอแนะระยะสัน้และระยะยาวเพ่ือแก้ไขปัญหาการจดทะเบียนตราเสมือนของธุรกิจสรุา  

ระเบียบการวิจยัคือ เป็นการวิจยัเชิงคณุภาพ โดยศึกษาวิเคราะห์กฎหมายไทยและกฎหมาย
ตา่งประเทศ การศึกษาเอกสารวิชาการท่ีเก่ียวข้อง  รวมถึงสมัภาษณ์เชิงลึกผู้ทรงคณุวุฒิด้านควบคมุ
การบริโภคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ ด้านนิเทศศาสตร์ และด้านกฎหมาย  

ผลการวิจยัท่ีค้นพบสรุปได้ดงันี ้ 

มีรายงานศึกษาวิจยัพบว่า ธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ใช้คือ surrogate marketing  หรือกล
ยุทธ์เร่ือง Brand DNA คือ การโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ผ่านผลิตภัณฑ์หรือสินค้าอ่ืนท่ีมิใช่
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์  และมีรายงานส ารวจความเห็นประชาชนหลายเร่ืองพบว่า ประชาชนส่วนใหญ่
ยงัคงรับรู้หรือมีความเข้าใจว่า เคร่ืองหมายการค้าของน า้แร่ โซดา น า้ด่ืม เป็นการโฆษณาเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ และเห็นวา่เป็นการกระท าเพ่ือประโยชน์ทางการค้า 

การย่ืนขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าดงักล่าวของผู้ประกอบธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  
อาจเข้าขา่ยกรณีเป็นเคร่ืองหมายท่ีต้องห้ามมิให้รับจดทะเบียนตามมาตรา 8 (13) ประกอบ มาตรา 6 
(2) แหง่พระราชบญัญตัเิคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534  แม้ว่าจะไม่มีกรณีท่ีมีการโต้แย้งสิทธิเก่ียวกบั
การขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าก็ตาม กล่าวคือ หากข้อเท็จจริงปรากฏว่า เคร่ืองหมายการค้า
ดงักล่าวอาจท าให้สาธารณชนสบัสนหรือหลงผิดเก่ียวกับชนิดของสินค้า  กล่าวคือ ท าให้ประชาชน
หรือผู้บริโภคสบัสน เข้าใจผิด หรือไม่สามารถแยกระหว่างสินค้าท่ีเป็นเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์กบัสินค้า
อ่ืนท่ีไม่มีเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  นายทะเบียนควรปฏิเสธไม่รับจดทะเบียน  หรือหากมีการรับจด
ทะเบียนไปแล้ว ก็อาจพิจารณาทบทวนและร้องขอต่อคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้า เพ่ือสัง่เพิก
ถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้านัน้ ๆ ได้    
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   การใช้เคร่ืองหมายการค้าท่ีคล้ายคลึงกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
โฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  ถือเป็นความผิดฐานโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  ตามมาตรา 32 
วรรคหนึง่ แหง่พระราชบญัญตัคิวบคมุเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551   

กฎหมายคุ้มครองผู้ บริโภคท่ีควรน ามาปรับใช้คือ พระราชบญัญัติคุ้มครองผู้ บริโภค พ.ศ. 
2522 เพราะถือวา่เข้าเง่ือนไขตามมาตรา มาตรา 21 วรรคแรก แหง่ พ.ร.บ.คุ้มครองผู้บริโภค โดยควรมี
การใช้บทบญัญัติมาตรา 22 วรรคสอง (5) เพ่ือออกกฎกระทรวงฉบับใหม่  เพ่ือห้ามการโฆษณา
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์โดยอ้อม  เพ่ือปิดจดุออ่นของ พ.ร.บ.ควบคมุเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 

กรณีศึกษากฎหมายเคร่ืองหมายการค้าในต่างประเทศ 5 ประเทศ ได้แก่  ประเทศสหราช
อาณาจักร   สหรัฐอเมริกา  ออสเตรเลีย  สิงคโปร์  และอินเดีย   ลักษณะร่วมกันของกฎหมาย
เคร่ืองหมายการค้าของประเทศเหล่านีก็้ไม่แตกตา่งกบัประเทศส่วนใหญ่คือ  มีวตัถปุระสงค์ส าคญัคือ 
การรับรองสิทธิในการใช้เคร่ืองหมายการค้าของผู้ เป็นเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าท่ีจะสามารถใช้ใน
สินค้าหรือบริการใด ๆ  เพ่ือท่ีจะท าให้แยกแยะความแตกต่างกับสินค้าหรือบริการของเจ้าของ
เคร่ืองหมายการค้ารายอ่ืน  กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าในหลายประเทศก็มกัจะอนญุาตให้ผู้ประกอบ
ธุรกิจสามารถใช้เคร่ืองหมายการค้าฐานะเคร่ืองหมายการค้าของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ในสินค้า
ประเภทอ่ืนได้  การใช้เคร่ืองหมายการค้าท่ีใช้กับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ของธุรกิจสุรา โดยย่ืนจด
ทะเบียนในสินค้าอ่ืนท่ีมิใช่เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์นัน้หรือ Brand DNA ยงัไม่พบว่ามีคดีพิพาทในเร่ืองนี ้ 
และยงัไมมี่บทบญัญตัเิฉพาะท่ีห้ามรับจดทะเบียนในกรณีนี ้

ผลการศกึษาเปรียบเทียบกฎหมายควบคมุเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ของตา่งประเทศ  4 ประเทศ  
ได้แก่ กรณีศกึษาประเทศอินเดีย  ประเทศนอร์เวย์  ประเทศฝร่ังเศส  และประเทศโปแลนด์  ได้ข้อสรุป
ส าคญัคือ มีกฎหมายควบคมุเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ของประเทศนอร์เวย์  มีบทบญัญัติห้ามการโฆษณา
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  ซึ่งให้ใช้บงัคบักับการโฆษณาผลิตภัณฑ์อ่ืนท่ีใช้เคร่ืองหมายการค้าหรือตรา
สญัลกัษณ์เดียวกนักบัเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ซึง่มีปริมาณแอลกอฮอล์สงูกว่าร้อยละ 2.5  นอกจากนี ้ยงั
ห้ามการน าผลิตภัณฑ์อ่ืนท่ีใช้เคร่ืองหมายการค้าของเคร่ืองด่ืม ฯ ดงักล่าวไปใช้ในการโฆษณาสินค้า
หรือบริการประเภทอ่ืนด้วย   นอกจากนี ้ยังมีกฎหมายควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ของประเทศ
โปแลนด์  ซึ่งห้ามโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ รวมถึงห้ามการน าเคร่ืองหมายการค้าหรือสญัลกัษณ์
ท่ีเก่ียวโยงกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ไปใช้โฆษณาด้วย   ส าหรับประเทศฝร่ังเศส มีกฎหมายท่ีมี
บทบญัญตัเิร่ืองการโฆษณาสินค้า บริการ กิจกรรมท่ีมิใช่เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  จะต้องมีการออกแบบ 
การน าเสนอ การใช้ช่ือ เคร่ืองหมายการค้า หรือสญัลกัษณ์ใด ๆ จะต้องไม่ท าให้ส่ือไปถึงหรือระลึกถึง
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์    
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ข้อเสนอแนะ แบง่เป็น 2 ระยะคือ  

ข้อเสนอระยะสัน้ 

1. กรมควบคมุโรค กระทรวงสาธารณสุขควรรวบรวมและเผยแพร่ผลการศึกษาท่ีเก่ียวกับ
ผลกระทบของการโฆษณาหรือการท าตลาดโดยใช้เคร่ืองหมายการค้าหรือสัญลกัษณ์ท่ีมีลักษณะ
เหมือนหรือคล้ายคลึงกับเคร่ืองหมายการค้าของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ให้แก่ผู้บงัคบัใช้กฎหมายใน
กระบวนการยุติธรรมรับทราบ และควรพิจารณาด าเนินคดีต่อผู้ กระท าความผิดฐานโฆษณาตาม
มาตรา 32 

2. นายทะเบียนตามพระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 และกรมทรัพย์สินทาง
ปัญญา กระทรวงพาณิชย์  ควรพิจารณาใช้อ านาจตามกฎหมายเพ่ือปฏิเสธไม่รับจดทะเบียน
เคร่ืองหมายท่ีเข้าเง่ือนไขตามมาตรา 8 (13) และ “ประกาศกระทรวงพาณิชย์ ฉบบัท่ี 5 (พ.ศ. 2543) 
เร่ือง เคร่ืองหมายท่ีต้องห้ามมิให้รับจดทะเบียน”  โดยพิจารณาข้อมลู ข้อเท็จจริงจากผลการศกึษาวิจยั
เก่ียวกบั Brand DNA ประกอบด้วย  และนายทะเบียนควรด าเนินการร้องขอตอ่คณะกรรมการให้สัง่
เพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าใดได้  หากแสดงได้ว่าเคร่ืองหมายการค้านัน้ในขณะท่ีจด
ทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีลกัษณะต้องห้ามตามมาตรา 8 ตามมาตรา 61   

3. ส านกังานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) ควรเสนอท่านนายกรัฐมนตรี  เพื่อให้
พิจารณาการใช้อ านาจตามบทบญัญัติตามพระราชบญัญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 คือ มาตรา 
22 วรรคสอง (5) เพ่ือออกกฎกระทรวงฉบับใหม่  เพ่ือห้ามการโฆษณาเคร่ืองด่ืมหรือสินค้าท่ีมี
เคร่ืองหมายการค้าท่ีมีลกัษณะเหมือนหรือคล้ายคลงึกบัเคร่ืองหมายการค้าของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ 

 ข้อเสนอระยะยาว 

1. ข้อเสนอเชิงนโยบายคือ การจดัท า “แผนยทุธศาสตร์นโยบายแอลกอฮอล์ระดบัชาติ” ฉบบั
ใหม่ ควรมีเนือ้หาเก่ียวกับประเด็นการห้ามการใช้เคร่ืองหมายการค้าท่ีคล้ายคลึงกบัเคร่ืองหมายของ
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์    

 2. การเสนอแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 ใน
ประเด็นเก่ียวกับการห้ามใช้เคร่ืองหมายการค้าหรือสญัลกัษณ์ท่ีมีลกัษณะเหมือนหรือคล้ายคลึงกับ
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บทที่ 1 

บทน ำ 
 
 
 

1.หลักกำรและเหตุผล/ท่ีมำและควำมส ำคัญของปัญหำกำรวิจัย 

 ธุรกิจสุรามีการใช้เคร่ืองหมายการค้าท่ีเป็นตราสัญลักษณ์ท่ีมีความคล้ายคลึงกับเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ โดยย่ืนจดทะเบียนเป็นผลิตภัณฑ์ของสินค้าอ่ืน ท่ีมิใช่เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ เช่น น า้ด่ืม 
น า้แร่ อาหาร  โดยมีเป้าหมายเพ่ือท่ีจะท าให้ผู้บริโภคนึกถึงเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ถือเป็นเจตนาแอบ
แฝงโฆษณาแอลกอฮอล์   รายงานการศึกษาของ ผศ. ดร. บญุอยู่  ขอพรประเสริฐ  สาขาวิชานิเทศ
ศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกริก ท่ีได้ศึกษาวิจัยเร่ือง “การรับรู้ของประชาชนต่อการโฆษณาเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ผ่านตราเสมือนหรือแบรนด์ดีเอ็นเอ และสญัลกัษณ์ท่ีมีความคล้ายคลึงกนั ปี 2561” โดย
ให้กลุม่ตวัอยา่งอาย ุ15 ปีขึน้ไป ใน 10 จงัหวดั ได้แก่ กรุงเทพฯ ปทุมธานี จนัทบุรี ราชบุรี เชียงใหม่ 
พิษณุโลก นครศรีธรรมราช สงขลา สุรินทร์ และขอนแก่น โดยให้กลุ่มตวัอย่างดภูาพ 30 ภาพท่ี
เป็นตราสญัลกัษณ์ท่ีคล้ายคลึงเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ พบว่ากลุ่มตวัอย่าง 80-85% มองว่าทัง้ 11 
ภาพเป็นตราสญัลกัษณ์เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 70-79% มองว่าทัง้ 15 ภาพเป็นตราสญัลกัษณ์
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ และ 60-68% มองว่าทัง้ 4 ภาพ เป็นตราสญัลกัษณ์เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์1 

 นอกจากนี ้ยงัมีข้อมูลท่ีเครือข่ายเยาวชนป้องกนันกัด่ืมหน้าใหม่ได้ส ารวจการรับรู้และความ
คิดเห็นของเด็กเยาวชน กรณีภาพสญัลกัษณ์และการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ในกลุ่มตวัอย่าง
ราวหนึง่พนัคน โดยแสดงภาพ10 ภาพ ซึ่งเป็นภาพสญัลกัษณ์หรือเคร่ืองหมายหรือป้ายโฆษณาน า้ด่ืม 
โซดา พบว่า เด็กเยาวชนเข้าใจว่าภาพดงักล่าวเป็นเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์สูงถึงร้อยละ 82 นอกจากนี ้
ร้อยละ 42.60 เห็นว่า การแสดงภาพสญัลกัษณ์ดงักล่าว เป็นการจงใจมีเจตนาเล่ียงกฎหมายให้คน
เข้าใจว่าเป็นโฆษณาแฝงของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ข้อท่ีน่าสนใจคือ กลุ่มตวัอย่างร้อยละ 39 และ          
ร้อยละ 58 เห็นว่าโลโก้น า้ด่ืม โซดาท่ีคล้ายคลึงเคร่ืองด่ืม มีผลท าให้จงูใจให้ผู้พบเห็นตดัสินใจซือ้หรือ
ด่ืมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์โดยตรงหรือโดยอ้อม 2 

                                                 
1 "ตราเสมือน"สนิค้าน า้เมา แบรนด์ดีเอ็นเอหนีกฎหมาย” (6 มีนาคม 2562) at 
https://www.komchadluek.net/news/breaking-news/364686 
2 “ภาคปชช.บกุกรมทรัพย์สนิฯ ค้านบ.เบียร์ช้าง ขอจดทะเบียนโลโก้น า้แร่” (23 กมุภาพนัธ์ 2562) at 
https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/827781 
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 รายงานวิจัยศึกษาในประเด็นอิทธิพลของผลิตภัณฑ์ท่ีมีโลโก้คล้ายคลึงกับผลิตภัณฑ์
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ อาทิ น้าด่ืม โซดา ตอ่การท าให้นึกถึงและต้องการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ย่ีห้อ
นัน้ ๆ  พบว่า การใช้โลโก้ผลิตภัณฑ์น า้ด่ืมหรือโซดา  คล้ายคลึงกับโลโก้ผลิตภัณฑ์เคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ท่ีเป็นตราสินค้าเดียวกัน (ตราเสมือน)  มีอิทธิพลท าให้ผู้ พบเห็นนึกถึงเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ตราสินค้านัน้ๆ และส่งผลตอ่เน่ืองให้ต้องการด่ืม กล่าวคือ ตวัอย่างกว่าคร่ึงคือ ร้อยละ 
55.3 เห็นว่าโลโก้ผลิตภัณฑ์ อาทิ น้าด่ืม โซดา กับผลิตภัณฑ์เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์นัน้มีความ
คล้ายคลึงกนั  และเฉพาะกลุ่มตวัอย่างท่ีระบวุ่าโลโก้ของผลิตภณัฑ์ทัง้สองประเภทมีความคล้ายคลึง
กนั พบว่ามีถึงร้อยละ 59.2 ท่ีระบวุ่าเม่ือเห็นโลโก้ผลิตภณัฑ์ อาทิ น้าด่ืม โซดาแล้ว จะท าให้นึกถึง
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  ขณะท่ีร้อยละ 16.9 ระบุว่าเห็นแล้วต้องการจะด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์3  
อาจารย์ ดร.ศรีรัช ลอยสมทุร ได้อธิบายการใช้ตราเสมือนข้างต้นนีว้่าเป็น Surrogate marketing เป็น
วิธีการท าตลาดและส่ือสารของธุรกิจสินค้าบุหร่ีและแอลกอฮอล์  เม่ือมีมาตรการห้ามโฆษณาและ
ก าหนดหรือบงัคบัเนือ้หาของการโฆษณา ด้วยการน าสินค้าอ่ืนมาส่ือสารแทน โดยยงัคงใช้สญัลกัษณ์
บางอย่างท่ียงัเหมือนกับผลิตภัณฑ์ท่ีถูกห้ามv เพ่ือให้เกิดความเช่ือมโยงในการส่ือสารและรับรู้โดย
ปริยายเม่ือส่ือสาร อาศยัหลกัการเช่ือมโยงในการรับรู้เชิงสญัญะ4  

โครงการส ารวจการรับรู้ ความคิดเห็น และพฤติกรรมการด่ืมเคร่ืองด่ืมมอลต์ไม่มีแอลกอฮอล์
ใน 12 จงัหวดัทัว่ทกุภูมิภาคของประเทศ5 มีประชากรเป้าหมายคือ ประชาชนอาย ุ15 ปีขึน้ไป จ านวน
รวม 3,929 ตวัอยา่ง ระหวา่งวนัท่ี 21 มิถนุายน – 21 สิงหาคม 2562 พบว่า ผู้ ท่ีพบเห็น/ ได้ยินโฆษณา
เคร่ืองด่ืมมอลต์ไม่มีแอลกอฮอล์ กว่าร้อยละ 73 ขึน้ไปท่ีเข้าใจ ความหมายว่าหมายถึงเบียร์ย่ีห้อนัน้ 
นอกจากนี ้ยงัพบวา่มีกวา่ร้อยละ 33 ขึน้ไป รู้สึกอยากซือ้เบียร์ย่ีห้อนัน้ ร้อยละ 31 ขึน้ไป รู้สึกอยากด่ืม
เบียร์ย่ีห้อนัน้ และร้อยละ 22 ขึน้ไป รู้สกึอยากด่ืมเบียร์ โดยไมจ่ ากดัย่ีห้อ ผลสรุปส าคญัคือ ผู้ตอบแบบ
ส ารวจท่ีพบเห็นโลโก้และบรรจุภัณฑ์ของเคร่ืองด่ืมมอลต์ไม่มีแอลกอฮอล์ ท าให้คนส่วนใหญ่เข้าใจ
ความหมายว่าหมายถึงเบียร์ย่ีห้อนัน้ และส่งผลกระตุ้นให้ผู้พบเห็นส่วนหนึ่ง อยากซือ้ อยากด่ืมเบียร์
ย่ีห้อนัน้ รวมถึงอยาก ด่ืมเบียร์อะไรก็ได้  อีกทัง้การใช้โลโก้ของธุรกิจแอลกอฮอล์ในปัจจบุนั สร้างความ

                                                 
3 รายงานฉบบัสมบรูณ์ การส ารวจการรับรู้ ความคิดเห็นตอ่ฉลากเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ และพฤติกรรมการดืม่
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ : กรณีศกึษาตวัอยา่งประชาชนใน 16 จงัหวดัทกุภมูิภาคทัว่ประเทศ (มีนาคม 2560) สนบัสนนุ
โดย ศนูย์วจิยัปัญหาสรุา และส านกังานกองทนุสนบัสนนุการสร้างเสริมสขุภาพ (สสส.), น.28-30. 
4 ศรีรัช ลอยสมทุร, เหลยีวหน้า แลหลงั เกาะกระแส ตีแผท่กุประเด็น: เจาะลกึกลยทุธ์ธุรกิจเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ใน
รอบ 3 ปีที่ผา่นมา (สงขลา: ศนูย์วิจยัปัญหาสรุา, 2561), น.77. 
5 สริุยนั บญุแท้, รายงาน โครงการส ารวจการรับรู้ ความคดิเห็น และพฤติกรรมการดืม่เคร่ืองดืม่มอลต์ไมม่ี
แอลกอฮอล์: กรณีศกึษาประชาชนอาย ุ15 ปีขึน้ไป ใน 12 จงัหวดัทัว่ทกุภมูิภาคของประเทศ : ศนูย์วิจยัปัญหาสรุา 
(ศวส.) หนว่ยระบาดวิทยา คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์, 2562. 
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สบัสนในการจ าแนกผลิตภณัฑ์โดยไมว่า่จะเป็นโลโก้ของโซดา และน า้ด่ืม ผู้พบเห็นจ านวนไม่น้อยก็ยงั
เช่ือมโยงไปหาเบียร์  

 เดิมนัน้ ภาคประชาชน โดย มูลนิธิส่ือเพ่ือเยาวชน และเครือข่าย ได้เคยย่ืนย่ืนขอให้เพิกถอน
เคร่ืองหมายการค้าของบริษัท เบียร์ช้าง จ ากดั (ทะเบียนเลขท่ี ค.334243) ในช่วงเดือนสิงหาคม 2554 
ถึง เมษายน 2555  โดยให้เหตวุ่า เคร่ืองหมายการค้าของผู้ ได้รับจดทะเบียนมีลกัษณะต้องห้ามตาม
พระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 8 (9) และขัดต่อพระราชบญัญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ. 2522   แต่ต่อมาคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้ามีค าสั่งไม่เพิกถอนเคร่ืองหมาย
การค้าของบริษัท เบียร์ช้าง จ ากัด6  เน่ืองจากผู้ ร้องคือภาคประชาขนมิได้น าสืบหรือแสดงให้เห็นว่า           
ผู้ ร้องมีสว่นได้เสียตามกฎหมาย  จงึไมมี่สิทธิย่ืนค าขอเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าตาม
มาตรา 61 และมาตรา 63 แหง่พระราชบญัญตัเิคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534  ส าหรับประเด็นท่ีกล่าว
อ้างวา่  เคร่ืองหมายการค้าของบริษัท เบียร์ช้าง จ ากดั ได้รับจดทะเบียนโดยขดัตอ่ความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือรัฐประศาสโนบายนัน้  คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าได้ยกค า
ร้องในประเด็นนีเ้ช่นกัน  โดยให้เหตุผลว่า ผู้ ร้องไม่มีหลักฐานน าสืบท่ีน่าเช่ือถือได้ว่า เคร่ืองหมาย
การค้าของผู้ได้รับจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการค้าท่ีขดัตอ่ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชนหรือรัฐประศาสโนบาย     

 ผลการประชุมคณะกรรมการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ครัง้ท่ี 2/2562 ซึ่ง นายอนุทิน 
ชาญวีรกลู รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวา่การกระทรวงสาธารณสขุ เป็นประธาน ท่ีประชมุได้มีการ
หารือในประเด็นตราเสมือนท่ีคล้ายคลึงกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อการบริโภค
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ท่ีเพิ่มสงูขึน้ได้7  ท่านรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสขุตระหนกัถึงผลกระทบ
ในเร่ืองนี ้ จึงปรารภในท่ีประชมุว่าทางพรรคภูมิใจไทยมีรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์ท่ีก ากบั
ดแูลกรมทรัพย์สินทางปัญญา  จึงอาจขอความร่วมมือให้ช่วยพิจารณาความเป็นไปได้ในการออก
หลกัเกณฑ์ควบคมุตราเสมือนนีด้้วย  

การพิจารณาว่า เคร่ืองหมายการค้าของธุรกิจสรุาขดัต่อพระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการค้า 
พ.ศ. 2534 หรือไม่นัน้  มีประเด็นกฎหมายท่ีซบัซ้อน  จึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องมีการศกึษาประเด็น
กฎหมายอย่างลึกซึง้  รวมถึงการศกึษากฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวกบัการคุ้มครองเคร่ืองหมาย

                                                 
6 ค าสัง่คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าที่ 45/2556 เร่ือง ไมเ่พิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า                    
ค าขอเลขที่ 762573 
7 “อนทุิน” เร่งคมุเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ หลงัหลายแบรนด์ดงัชเูหล้า-เบียร์ 0% (ไทยรัฐออนไลน์, 27 ก.ย. 2562) at 
https://www.thairath.co.th/news/politic/1670308 
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การค้า และกฎหมายเคร่ืองการค้าของตา่งประเทศ  เพ่ือใช้เป็นข้อมลูวิชาการในการจดัท าข้อเสนอทาง
วิชาการท่ีมีน า้หนกัในการเสนอออกหลกัเกณฑ์ควบคมุตราเสมือนดงักล่าว   

แนวทางการแก้ไขปัญหาการใช้ตราเสมือนในระยะยาวคือ การเสนอแก้ไขปรับปรุง
พระราชบญัญตัคิวบคมุเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 ซึ่งกฎหมายควบคมุเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ใน
หลายประเทศ  มีบทบัญญัติท่ีห้ามการใช้ตรา สัญลักษณ์หรือเคร่ืองหมายการค้าท่ีคล้ายคลึงกับ
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  เน่ืองจากถือเป็นกลยุทธ์การท าตลาดหรือการโฆษณาแฝงของธุรกิจสรุาอย่าง
หนึง่  
 
 
2. วัตถุประสงค์กำรศึกษำ 

 1) ศึกษาประเด็นกฎหมายเก่ียวกับเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีความคล้ายคลึงกับเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ตามพระราชบญัญตัเิคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534  และศกึษากฎหมายเคร่ืองการค้าของ
ตา่งประเทศในประเดน็เคร่ืองหมายการค้าท่ีมีความคล้ายคลงึกบัเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์   

 2) จัดท าข้อเสนอในการจัดท ากฎหมายล าดบัรองตามพระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการค้า 
พ.ศ. 2534 เพ่ือแก้ไขปัญหาการจดทะเบียนตราเสมือนของธุรกิจสรุา  

3) ศึกษาแนวทางแก้ไขปรับปรุงพระราชบญัญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 
กรณีปัญหาการใช้เคร่ืองหมายการค้าท่ีมีความคล้ายคลึงกบัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ โดยใช้แนวทางของ
กฎหมายควบคมุยาสบู 
 
 
3. ขอบเขตกำรศึกษำ  

1) ศึกษาประเด็นกฎหมายเก่ียวกับการย่ืนขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีความ
คล้ายคลึงกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ รวมถึงการเพิกถอนเคร่ืองหมายการค้าท่ีจดทะเบียนไว้แล้ว ตาม
พระราชบญัญตัเิคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 
 2) ศึกษากฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวกับการคุ้ มครองเคร่ืองหมายการค้า เช่น 
Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPs) และกฎหมาย
เคร่ืองการค้าของตา่งประเทศไมน้่อยกวา่ 4 ประเทศ ในประเดน็เคร่ืองหมายการค้าท่ีมีความคล้ายคลึง
กบัเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 



5 

 

3) ศกึษามาตรการทางกฎหมายในการควบคมุการใช้เคร่ืองหมายการค้าท่ีมีความคล้ายคลึง
กบัเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ โดยศกึษาเทียบเคียงกบัการควบคมุยาสบูตามพระราชบญัญัติควบคมุยาสบู 
พ.ศ.2560  

4) ศกึษากฎหมายควบคมุเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ของตา่งประเทศ ไม่น้อยกว่า 3 ประเทศ เพ่ือ
แก้ปัญหาการใช้เคร่ืองหมายการค้าท่ีมีความคล้ายคลงึกบัเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ของธุรกิจสรุา  

5)  ศึกษาแนวทางการปรับใ ช้กฎหมายคุ้ มครองผู้ บ ริ โภคท่ี เ ก่ียวข้อง  โดยเฉพาะ
พระราชบญัญัติอาหาร พ.ศ.2522 และพระราชบญัญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522  กับปัญหาตรา
เสมือน 
 
 

4. ระเบียบวิธีวิจัย 

 การศึกษานีเ้ป็นการวิจยัเชิงคณุภาพ โดยเป็นการศกึษาวิเคราะห์กฎหมายไทยและกฎหมาย
ตา่งประเทศ การศึกษาเอกสารวิชาการท่ีเก่ียวข้อง  รวมถึงสมัภาษณ์เชิงลึกผู้ทรงคณุวฒุิด้านควบคมุ
การบริโภคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ ด้านนิเทศศาสตร์ และด้านกฎหมาย  โดยจะจดัท าสรุปผลการศกึษา 
พร้อมข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและการเสนอแก้ไขปรับปรุงกฎหมายต่อหน่วยงานหรือองค์กรท่ี
เก่ียวข้อง 

 

 
5. ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

 1) เป็นข้อมูลวิชาการเสนอต่อคณะกรรมการควบคมุเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  เพ่ือพิจารณา
ด าเนินการตามข้อเสนอแนะ  
 2) เป็นข้อมูลวิชาการเสนอต่อกรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์ เพ่ือพิจารณา
ด าเนินการตามประกาศกระทรวงพาณิชย์ ฉบบัท่ี 5 (พ.ศ. 2543) เร่ือง เคร่ืองหมายท่ีต้องห้ามมิให้รับ
จดทะเบียน” ตามพระราชบญัญตัเิคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534   
 3) เป็นข้อมลูวิชาการส าหรับเครือขา่ยองค์กรงดเหล้า เครือขา่ยภาคประชาชนด้านสขุภาพ  
 4) ข้อเสนอในการแก้ไขปรับปรุงพระราชบญัญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 
ส าหรับประเดน็การควบคมุแบรนด์ ดีเอ็นเอ (Brand DNA ตอ่คณะอนกุรรมการร่างและแก้ไขปรับปรุง
กฎหมายหรืออนบุญัญัติตามพระราชบญัญัติควบคมุเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ.2551 และส านกังาน
คณะกรรมการควบคมุเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ กรมควบคมุโรค กระทรวงสาธารณสขุ   
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บทที่ 2 

สถานการณ์การใช้เคร่ืองหมายการค้าที่คล้ายคลึงกับ 
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ในผลิตภัณฑ์อ่ืน 

 

  

2.1 กลยุทธ์การใช้เคร่ืองหมายการค้าที่คล้ายคลึงกับเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 

 รายงานวิจยัของ อาจารย์ ดร.ศรีรัช ลอยสมุทร ได้อธิบายการใช้ตราเสมือนข้างต้นนีว้่าเป็น 

Surrogate marketing/ advertising  คือวิธีการท าตลาดและโฆษณาส าหรับสินค้าท่ีถกูห้ามโฆษณา

ในส่ือสารหรือท าตลาดในรูปแบบของสินค้าอ่ืนท่ีแฝงการดดัแปลงมาแล้วให้เสมือนสินค้าท่ีถูกห้าม  

กล่าวคือ  เป็นการดัดแปลงตราสัญลักษณ์เพ่ือส่ือสารในพืน้ท่ีส่ือสารท่ีถูกห้าม และการใ ช้ตรา

สญัลกัษณ์องค์กรในการโฆษณา เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์จะใช้วิธีดดัแปลงตราสญัลกัษณ์ของบริษัทหรือ

ตราสญัลกัษณ์ของสินค้าแอลกอฮอล์ เปล่ียนสี ลดทอนข้อความประกอบตราสญัลกัษณ์ ตดัค าท่ีมี

ความหมายถึงเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ออกจากตราสัญลักษณ์ หรือลดทอนองค์ประกอบของตรา

สญัลกัษณ์เพียงเล็กน้อย แตย่งัคงรูปลกัษณ์หลกัๆของตราสญัลกัษณ์เคร่ืองด่ืม เพ่ือให้เกิดการจดจ า

แบบเช่ือมโยง  แตส่ามารถท าให้โฆษณาได้ตลอด ในทกุส่ือ และในทกุกิจกรรมการตลาด1   

เน่ืองด้วยการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ไม่สามารถท าได้ตามกฎหมาย  เว้นแต่จะเข้า
ข้อยกเว้นท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ตาม มาตรา 32 แห่งพระราชบญัญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ 
พ.ศ. 2551  ความมุ่งหมายของกลยุทธ์การตลาด คือ การหลีกเล่ียงมาตรการควบคุมการโฆษณา
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์พยายามท่ีจะหลีกเล่ียงกฎหมาย ด้วยกลยุทธ์การโฆษณาแบบใหม่ๆ   โดยการ
ท าตลาดหรือโฆษณาท่ีใช้ผลิตภัณฑ์หรือสินค้าอ่ืนท่ีมิใช่เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ คือ เป็นกรณีการใช้
สินค้าทดแทน (surrogate product) คือ น า้ด่ืม น า้แร่ หรือโซดา ในการโฆษณาและแสดงตรา
สญัลกัษณ์ผ่านทกุส่ือ             ท าให้สามารถแสดงตราสญัลกัษณ์ได้และใช้ในการสนบัสนนุกิจกรรม
ตา่ง ๆ เช่น คอนเสิร์ต แข่งกีฬา ฯลฯ  ผลิตภณัฑ์ทดแทนเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ จึงมีหน้าท่ีหลกัในการ
ส่ือสารแบบเช่ือมโยงไปถึงผลิตภณัฑ์เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ส่ือสารช่ือ main brand มากกว่าท่ีจะมุ่ง

                                                           
1 ศรีรัช ลอยสมทุร, เหลยีวหน้า แลหลงั เกาะกระแส ตีแผท่กุประเด็น: เจาะลกึกลยทุธ์ธุรกิจเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ใน
รอบ 3 ปีที่ผา่นมา (สงขลา: ศนูย์วิจยัปัญหาสรุา, 2561), น.19, 86. 
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ความส าคญัท่ียอดขายของผลิตภณัฑ์ทดแทนนัน้ ๆ เอง  เพ่ือให้เกิดความเช่ือมโยงในการส่ือสารและ
รับรู้โดยปริยายเม่ือส่ือสาร อาศยัหลกัการเช่ือมโยงในการรับรู้เชิงสญัญะ2   
 

สินค้ากลุ่มเคร่ืองดื่มปราศจากแอลกอฮอล์ของธุรกิจสุรา  

กรณีศกึษาสินค้ากลุม่เคร่ืองดื่มปราศจากแอลกอฮอล์ของธุรกิจสรุาท่ีน่าสนใจคือ “น า้ด่ืมช้าง”  
โดยช่วงเดือนเมษายน 2553  บริษัท ไทยเบฟเวอเรจ จ ากัด (มหาชน) (ไทยเบฟ) ผู้ ผลิตเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์รายใหญ่ได้เปิดตวั “น า้ด่ืมช้าง” (แผนภาพท่ี 2.1) ชูจดุเด่นด้วยการใช้แหล่งน า้ท่ีบริสทุธ์ิ
จากธรรมชาติ และกระบวนการปรับปรุงคณุภาพน า้มาตรฐานระดบัโลก พร้อมดึงศกัยภาพของทีม
ขายท่ีมีประสบการณ์บุกตลาดด้วยกลยุทธ์กระจายสินค้าทุกช่องทางรวมทัง้บริการส่งถึงบ้าน อัด
งบประมาณกวา่ร้อยล้านบาท จดักิจกรรมการตลาด ประเดิมด้วยแคมเปญ “ช้างพาลยุบอลโลก” และ
กิจกรรมเพ่ือสงัคม “มหศัจรรย์ น า้ด่ืมช้าง ล้านขวด ล้านน า้ใจ” ตัง้เป้ากวาดยอดขาย 1,800 ล้านบาท
ภายในปี 2553  โดยอ้างว่า “น า้ด่ืมช้าง” เป็นผลิตภัณฑ์ใหม่ล่าสดุในกลุ่มเคร่ืองด่ืมไม่มีแอลกอฮอล์ 
(Non-Alcohol) ของไทยเบฟ  ซึ่งในขณะนัน้มีสินค้าคือ โซดาช้าง กาแฟปรุงส าเร็จพร้อมด่ืมแบล็คอพั 
เคร่ืองดื่มชกู าลงัแรงเยอร์ เคร่ืองดื่มเกลือแร่พาวเวอร์พลสั น า้ผลไม้ฟรุ๊ตเน็ต 
  

                                                           
2
 เลม่เดียวกนั, น.20, 85-86. 
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แผนภาพท่ี  2.1  เคร่ืองหมายการค้า “น า้ดื่มช้าง” ที่เปิดตัวครัง้แรก 

 

 
 

แผนการตลาดนัน้ ไทยเบฟจะใช้งบประมาณ 100 ล้านบาท เพ่ือจดัแคมเปญส่ือสารการตลาด
ให้น า้ด่ืมช้างเป็นท่ีรู้จักของกลุ่มเป้าหมายทั่วประเทศ โดยใช้ส่ือหลัก อาทิ ภาพยนตร์โฆษณาทาง
โทรทศัน์ ชดุจดุเร่ิมต้นใหม ่เกิดขึน้ได้ทกุวนั (Beginning) ซึง่จะออกอากาศตัง้แตว่นัท่ี 1 เมษายนนีเ้ป็น
ต้นไป รวมทัง้ส่ือหนังสือพิมพ์ นิตยสาร ส่ือกลางแจ้ง และจะใช้รายการขาย (Trade deal & 
promotion) ท่ีดงึดดูใจ เพ่ือชว่ยผลกัดนัน า้ด่ืมช้างผา่นเครือขา่ยตวัแทนจ าหนา่ยทัว่ประเทศ 

นอกจากนีจ้ะมีการจดัแคมเปญโปรโมชัน่ร่วมกับโซดาช้าง ภายใต้ช่ือ “ช้าง พาลุยบอลโลก”               
พาผู้ โชคดี 5 คูไ่ปชมฟตุบอลโลก 2010 ท่ีประเทศแอฟริกาใต้ และลุ้นของรางวลัอ่ืน ๆ รวมมลูคา่กว่า 3 
ล้านบาท ซึง่แคมเปญนีเ้ร่ิมตัง้แตว่นัท่ี 1 เมษายน – 20 พฤษภาคม 2553 และยงัมีการจดัโครงการเพ่ือ
สงัคม ภายใต้ช่ือ “มหศัจรรย์ น า้ด่ืมช้าง ล้านขวด ล้านน า้ใจ” ระหว่างเดือนเมษายน – มิถนุายน 2553 
เพ่ือน ารายได้จากการจ าหน่ายน า้ด่ืมช้างขวดเพ็ทขนาด 600 มิลลิลิตร ท่ีจ าหน่ายผ่านทางร้านค้า
สะดวกซือ้และห้างโมเดร์ินเทรดทัว่ไป ขัน้ต ่า 1 ล้านขวด สมทบทนุสภากาชาดไทยขวดละ 2 บาท รวม
เงินสมทบทนุขัน้ต ่า 2 ล้านบาท ซึ่งสภากาชาดไทยจะน าเงินดงักล่าวสมทบทนุโครงการ “แว่นสายตา
สภากาชาดไทย เพ่ือเดก็นกัเรียนในชนบท” เพ่ือด าเนินการตรวจวดัสายตาและประกอบแว่นให้กบัเด็ก
ในชนบทโดยไมมี่คา่ใช้จา่ยใดๆ”3                        

                                                           
3 ไทยเบฟ เปิดตวั “น า้ดืม่ช้าง” ชจูดุเดน่ด้วยแหลง่น า้บริสทุธ์ิจากธรรมชาติ และกระบวนการผลติมาตรฐานโลก 
(01/04/2553) at http://www.thaibev.com/th08/detailnews.aspx?ngID=431&tngID=1 
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ต่อมาในปลายปี 2558 ได้มีการปรับโฉมขวดบรรจุและเคร่ืองหมายการค้าของน า้ด่ืมช้าง  
(แผนภาพท่ี 2.2) พร้อมกับแคมเปญ “มองมุมใหม่ สีสนัใหม่” ภายใต้แนวคิด “เติมเต็มค าว่าเพ่ือน” 
เพ่ือส่งเสริมการปรับโฉมของ “น า้ด่ืมช้าง” โดยหวงัว่าจะเข้าถึงผู้บริโภคกลุ่มคนรุ่นใหม่ ด้วยกิจกรรม
ถ่ายภาพ Snap – Share – Win ทางส่ือออนไลน์ 4 

 

แผนภาพท่ี  2.2  เคร่ืองหมายการค้า “น า้ดื่มช้าง” ที่ปรับเปล่ียนใหม่เม่ือปี 2558 

 

 
 

จากสืบค้นเคร่ืองหมายการค้าของกลุ่มธุรกิจสรุาท่ีจดทะเบียนตาม พ.ร.บ.เคร่ืองหมายการค้า  
จากเว็บไซต์ของกรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์  พบว่า  เคร่ืองหมายการค้าท่ีย่ืนขอจด
ทะเบียนในกลุม่น า้ด่ืม อาหาร กบัเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์  มีความคล้ายคลงึกนัอย่างมาก  จนประชาชน
ทัว่ไปไม่สามารถแยกออกได้ว่า เคร่ืองหมายการค้าใดเป็นน า้ด่ืมหรือเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์    ดงัเช่น
เคร่ืองหมายการค้า 2 ตราท่ีมีเจ้าของเดียวกันคือ บริษัท เบียร์ช้าง จ ากัด แต่จดทะเบียนในกลุ่ม
จ าพวกสินค้าท่ีแตกตา่งกนั  เช่น กรณีเบียร์ช้างไลท์ (Chang Light) ท่ีมีการจดทะเบียนเคร่ืองหมาย
การค้าส าหรับสินค้าในจ าพวกที่  30 คือ อาหาร (ได้แก่ กาแฟ ชา โกโก้ น า้ตาล ข้าว มนัส าปะหลงั 
สาค ูสารท่ีใช้แทนกาแฟ แป้งและสิ่งท่ีท าจากธัญพืช ขนมปังแผ่น)  โดยย่ืนค าขอได้ทะเบียนเลขท่ี  ค
238861   

                                                           
4 “น า้ดื่มช้าง” โฉมใหม ่คราวนีถื้อได้ไมผิ่ดกฎหมาย (19 ต.ค.2558) at  
https://www.marketingoops.com/news/brand-move/chang-new-look/ 

https://cdn.marketingoops.com/wp-content/uploads/2015/10/DSCF3271-higlight.jpg
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ส าหรับสินค้าท่ีใช้เคร่ืองหมาย ฯ เบียร์ช้างไลท์ และน ามาจดทะเบียนในจ าพวกที่ 32 คือ 

เบียร์ (ได้แก่ เบียร์ เหล้าเอล เบียร์ด า น า้แร่และน า้อดัลม และเคร่ืองด่ืมไมผ่สมแอลกอฮอล์อ่ืน ๆ 

น า้เช่ือมและสว่นผสมเคร่ืองด่ืม) ทะเบียนเลขท่ี  ค241691 มีรายการสินค้าท่ีย่ืนค าขอคือ  เคร่ืองดื่มท่ี

มีแอลกอฮอล์ชนิดมีผลไม้ผสม วิสกี ้สรุา (กรุณาด ู แผนภาพท่ี 2.3)  ซึง่ใช้เคร่ืองหมายการค้าท่ีมี

ลกัษณะเหมือนกนั  จนไมส่ามารถแยกแยะความแตกตา่งได้   

 

แผนภาพท่ี 2.3  เคร่ืองหมายการค้าเบียร์ช้างไลท์ 

 

ทะเบยีนเลขที ่ ค238861 

วนัทีย่ืน่ค ำขอ 12/05/2548 

จดทะเบยีนเครือ่งหมำยกำรคำ้ 

รำยกำรสนิคำ้ กำแฟ โกโก ้ขำ้วมอลตใ์ชเ้ป็นอำหำร 

 

ทะเบยีนเลขที ่ ค241691 

วนัทีย่ืน่ค ำขอ 12/05/2548 

จดทะเบยีนเครือ่งหมำยกำรคำ้ 

รำยกำรสนิคำ้ เครือ่งดืม่ทีม่แีอลกอฮอลช์นดิม ี              
ผลไมผ้สม วสิกี ้สรุำ 
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นอกจากนี ้ ยงัมีการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าท่ีคล้ายคลงึกบัเบียร์ เชน่ ทะเบียนเลขท่ี  

ค225043 และทะเบียนเลขท่ี  ค346501 (กรุณาด ู แผนภาพท่ี 2.4)    

 

แผนภาพท่ี 2.4  เคร่ืองหมายการค้าช้างที่ไม่ใช่เบียร์ 

 

ทะเบยีนเลขที ่ ค225043 

วนัทีย่ืน่ค ำขอ 22/07/2547 

จดทะเบยีนเครือ่งหมำยกำรคำ้ 

รำยกำรสนิคำ้  นม 

ทะเบยีนเลขที ่ ค346501 

วนัทีย่ืน่ค ำขอ 07/05/2553 

จดทะเบยีนเครือ่งหมำยกำรคำ้ 

รำยกำรสนิคำ้ น ้ำดืม่ น ้ำโซดำ 

 

 

 

ยงัมีตวัอย่างเคร่ืองหมายการค้าตราลีโอท่ีมีลกัษณะคล้ายกันระหว่างเบียร์ กับ โซดา น า้ด่ืม 

หรือเคร่ืองดื่มมอลต์ (กรุณาด ู แผนภาพท่ี 2.5)   
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แผนภาพท่ี 2.5  เคร่ืองหมายการค้าตราลีโอ 

 

ทะเบยีนเลขที ่ 181108809 

วนัทีย่ืน่ค ำขอ 07/09/2559 

จดทะเบยีนเครือ่งหมำยกำรคำ้ 

รำยกำรสนิคำ้  เบยีร ์

ทะเบยีนเลขที ่ 181100466 

วนัทีย่ืน่ค ำขอ 13/06/2559 

จดทะเบยีนเครือ่งหมำยกำรคำ้ 

รำยกำรสนิคำ้  เบยีร ์

 

 

 

ทะเบยีนเลขที ่ 190146646 

วนัทีย่ืน่ค ำขอ 29/11/2562 

จดทะเบยีนเครือ่งหมำยกำรคำ้ 

รำยกำรสนิคำ้  เครือ่งดืม่มอลตไ์มม่แีอลกอฮอล ์

ทะเบยีนเลขที ่ 181124921 

วนัทีย่ืน่ค ำขอ 07/06/2560 

จดทะเบยีนเครือ่งหมำยกำรคำ้ 

รำยกำรสนิคำ้  โซดำ น ้ำดืม่ 
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จากการสืบค้นฐานข้อมลูเคร่ืองหมายการค้าของกรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์5 

พบวา่ ตวัอยา่งการโฆษณาโดยใช้เคร่ืองหมายการค้าหรือสญัลกัษณ์ท่ีมีลกัษณะเหมือนหรือคล้ายคลึง

กับเคร่ืองหมายการค้าของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  โดยเปรียบเทียบกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  ซึ่ง

เคร่ืองหมายการค้าท่ีใช้กับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์และน า้ด่ืม โซดา น า้แร่ ได้รับการจดทะเบียน

เคร่ืองหมายการค้าในสินค้าจ าพวกเดียวกนัคือ จ าพวกท่ี 32 และมีบางกรณีจดทะเบียนในจ าพวกท่ี 

30 คือ กาแฟ ชา กลุ่มขนมขบเคีย้วท าจากถั่ว ฯลฯ ด้วย  ซึ่งเป็นสินค้าท่ีจดทะเบียนโดยธุรกิจสรุาท่ีใช้

เคร่ืองหมาย Chang, LEO, SINGHA และ Heineken ตามล าดบั  (กรุณาด ูแผนภาพท่ี 2.6 ถึง 2.9)  

  

                                                           
5 ข้อมลูเคร่ืองหมายการค้าส าหรับประชาชน  (เว็บไซต์ กรมทรัพย์สนิทางปัญญา) at  
http://www.ipthailand.go.th/th/e-
service/%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%88%E0%B8%AA%E0%B8%AD%E0%B8%
9A%E0%B8%82%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B8%B9%E0%B8%A5%E0%B9%80%E
0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8
%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%84%E0%B9%89%
E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%B3%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%
B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%99.html 
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แผนภาพท่ี 2.6 กรณีศึกษาเคร่ืองดื่มตราช้าง (จ าพวกที่ 32)6 

 

 

  

 
 

 

 

                                                           
6 http://www.thaibev.com/th08/product.aspx?sublv1gID=11 



15 
 

แผนภาพท่ี 2.6 กรณีศึกษาเคร่ืองดื่มตราช้าง (จ าพวกที่ 32)6 

 

  

 

 

 
  



16 
 

 

แผนภาพท่ี 2.7 กรณีศึกษาเคร่ืองดื่มตราลีโอ (จ าพวกที่ 32 และจ าพวกที่ 30) 
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แผนภาพท่ี 2.8 กรณีศึกษาเคร่ืองดื่มตรา SINGHA (จ าพวกที่ 32) 
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แผนภาพท่ี 2.9 กรณีศึกษาเคร่ืองดื่ม Heineken (จ าพวกที่ 32) 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



19 
 

 

2.2 ผลส ารวจความเห็นของประชาชนต่อเคร่ืองดื่ มไม่มีแอลกอฮอล์ที่ มีเคร่ืองหมาย
คล้ายคลึงกับเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 

รายงานการศกึษาของ ผศ. ดร. บญุอยู่  ขอพรประเสริฐ สาขาวิชานิเทศศาสตร์ มหาวิทยาลยั
เกริก ท่ีได้ศกึษาวิจยัเร่ือง “การรับรู้ของประชาชนตอ่การโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ผ่านตราเสมือน
หรือแบรนด์ดีเอ็นเอ และสัญลักษณ์ท่ีมีความคล้ายคลึงกัน ปี 2561” โดยเป็นการวิจัยเชิงส ารวจ 
(Survey Research) โดยใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) เป็นเคร่ืองมือในการวิจยั  กลุ่มตวัอย่าง
คือ ประชาชนไทยผู้ มีอายุ 15 ปีขึน้ไป ประชากรทั่วประเทศแบ่งเป็น 10 ภาคได้แก่ ภาค
กรุงเทพมหานคร ภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาคตะวันตก ภาคเหนือตอนบน ภาคเหนือตอนล่าง 
ภาคใต้ตอนบน ภาคใต้ตอนล่าง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนล่าง  โดยแต่ละภูมิภาคเลือกตวัแทนภาคโดยวิธีจบัสลาก ยกเว้นภาคกรุงเทพมหานคร รวม 10 
จงัหวดั ได้แก่ กรุงเทพมหานคร ปทุมธานี จนัทบุรี ราชบุรี เชียงใหม่ พิษณุโลก นครศรีธรรมราช 
สงขลา สุรินทร์ และขอนแก่น โดยให้กลุ่มตวัอย่างดภูาพ 30 ภาพท่ีเป็นตราสญัลกัษณ์ท่ีคล้ายคลึง
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ (กรุณาด ูแผนภาพท่ี 2.10-2.12) 

ผลการส ารวจความเห็นรวบรวมจากแบบสอบถามเก็บจากกลุ่มตวัอย่างจ านวน 2,500 
ราย  มีดงันี ้ 

 อายขุองกลุ่มตวัอย่าง  กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่มีอายรุะหว่าง 26 – 45 ปี จ านวน 638 
คน คิดเป็นร้อยละ 25.5 รองลงมามีอายุระหว่าง 21-25 ปี จ านวน 472 คน คิดเป็น
ร้อยละ 18.9 ส่วนล าดบัท่ี 3 คือกลุ่มท่ีมีอายุระหว่าง 15-17 ปี จ านวน 461 คน คิด
เป็นร้อยละ 18.4 

 ลกัษณะการดื่ม  กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ ไม่ด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ จ านวน 775 
คน คิดเป็นร้อยละ 31.0 รองลงมาด่ืมนาน ๆ ครัง้ จ านวน 773 คน คิดเป็นร้อยละ 
30.9 ส่วนล าดบัท่ี 3 ด่ืมเป็นครัง้คราว จ านวน 588 คน คิดเป็นร้อยละ 23.9  กลุ่มผู้
ด่ืมบอ่ยและผู้ ด่ืมประจ า จ านวน 332 คน คดิเป็นร้อยละ 13   

 ประเภทเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  กลุ่มตวัอย่างผู้ ด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ส่วนใหญ่ ด่ืม
เบียร์ จ านวน 974 คน คิดเป็นร้อยละ 53.8 รองลงมาด่ืมเหล้าสี จ านวน 455 คน คิด
เป็นร้อยละ 25.1 สว่นล าดบัท่ี 3 ด่ืมเหล้าขาว จ านวน 136 คน คดิเป็นร้อยละ 7.5 
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เคร่ืองมือในการเก็บข้อมลูวิจยัของ ผศ. ดร. บญุอยู่  ขอพรประเสริฐ คือ การน าภาพโฆษณา
ผ่านส่ือประเภทต่าง ๆ ของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ โดยมีการใช้แบรนด์ DNA (Brand DNA) หรือ
สญัลกัษณ์อ่ืนท่ีมีลกัษณะคล้ายคลึงกัน ซึ่งอาจมีการแปลงเป็นเคร่ืองด่ืมประเภทอ่ืนในเครือบริษัท
เดียวกนั เชน่ น า้แร่ โซดา น า้ด่ืม เป็นต้น  โดยมีค าถามหลกั 3 ข้อคือ 

1. (เม่ือเหน็ภาพโฆษณาแล้ว) ท่านรับรู้หรือนึกถงึสินค้าประเภทใด 

o เคร่ืองดื่มท่ีมีแอลกอฮอล์ ประเภท...................... 
o เคร่ืองดื่มท่ีไมมี่แอลกอฮอล์ ประเภท....................... 
o ไมท่ราบ 

2. ท่านคิดว่าเป็นการกระท าเพื่อประโยชน์ทางการค้าหรือไม่ 

o เป็น 
o ไมเ่ป็น 

3. ท่านคิดว่ามีผลในเชิงจูงใจให้ซือ้หรือดื่มโดยตรงหรือโดยอ้อมบ้างหรือไม่ ในระดับ
ใด 

o จงูใจโดยตรง 
o จงูใจโดยอ้อม 
o ไมจ่งูใจเลย 

ค าอธิบาย  

- จงูใจโดยตรง หมายถึง โน้มน้าวใจให้เกิดความต้องการด่ืมหรือซือ้ในขณะนัน้ 

- จงูใจโดยอ้อม หมายถึง โน้มน้าวใจให้เกิดการจดจ า การระลึกถึง เกิดทศันคติเชิงบวกหรือ
เกิดภาพลกัษณ์ท่ีดีอนัอาจน าไปสูค่วามต้องการด่ืมหรือซือ้ในภายหลงั 

ระดบัการจงูใจ (ระดบั 0 ถึง 5) : 
0 หมายถึง ไมมี่ผลในเชิงจงูใจเลย ไมว่า่จะโดยตรงหรือโดยอ้อม 
1 หมายถึง มีผลในเชิงจงูใจอาจจะเป็นโดยตรงหรือโดยอ้อมเพียงเล็กน้อย 
2 หมายถึง มีผลในเชิงจงูใจอาจจะเป็นโดยตรงหรือโดยอ้อมบ้าง 
3 หมายถึง มีผลในเชิงจงูใจอาจจะเป็นโดยตรงหรือโดยอ้อมปานกลาง 
4 หมายถึง มีผลในเชิงจงูใจอาจจะเป็นโดยตรงหรือโดยอ้อมมาก 
5 หมายถึง มีผลในเชิงจงูใจอาจจะเป็นโดยตรงหรือโดยอ้อมมากท่ีสดุ 
 



21 
 

ตวัอยา่งการโฆษณาโดยใช้เคร่ืองหมายการค้าหรือสญัลกัษณ์ท่ีใช้ในงานวิจยัของ ผศ.ดร.บญุ
อยู ่ซึง่มีลกัษณะเหมือนหรือคล้ายคลงึกบัเคร่ืองหมายการค้าของเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 

 

แผนภาพท่ี 2.10 กรณีศึกษาเคร่ืองดื่มตราช้าง 
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แผนภาพท่ี 2.11 กรณีศึกษาเคร่ืองดื่มตราลีโอ 
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แผนภาพท่ี 2.12 กรณีศึกษาเคร่ืองดื่มตราสิงห์ 

 

 
 

 

 
  

 

ผลการส ารวจความเหน็ได้ข้อสรุปส าคัญ ดงันี ้  

การใช้ Brand DNA ของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ประเภทเบียร์มาประกอบการโฆษณานัน้ ๆ 
ประชาชนโดยส่วนใหญ่มากกว่าร้อยละ 65 ขึน้ไปก็ยงัคงรับรู้ว่าเป็นการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์
อยูน่ัน่เอง และเห็นวา่เป็นการกระท าเพ่ือประโยชน์ทางการค้ามากกว่าร้อยละ 78 ส่วนด้านการจงูใจผู้
พบเห็น ชิน้งานโฆษณาส่วนใหญ่เห็นว่า มีผลในการจงูใจโดยอ้อมให้ซือ้หรือด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ 
ราวร้อยละ 48  ส่วนอีกร้อยละ 23 ขึน้ไปเห็นว่ามีผลในการจูงใจโดยตรง  แต่หากเป็นกรณีการใ ช้ 
Brand DNA ในการจดัแสดงสินค้า ณ จดุขาย ประชาชนส่วนใหญ่จะเห็นว่า มีผลในการจงูใจโดยตรง
สงูกวา่โดยอ้อม 
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กลุ่มตวัอย่าง 80-85% มองว่าทัง้ 11 ภาพ (เป็นตราสญัลกัษณ์เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 70-
79% มองว่าทัง้ 15 ภาพเป็นตราสญัลกัษณ์เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ และ 60-68% มองว่าทัง้ 4 ภาพ 
เป็นตราสญัลกัษณ์เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์7 

 นอกจากนี ้ยงัมีข้อมูลท่ีเครือข่ายเยาวชนป้องกนันกัด่ืมหน้าใหม่ได้ส ารวจการรับรู้และความ
คิดเห็นของเด็กเยาวชน กรณีภาพสญัลกัษณ์และการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ในกลุ่มตวัอย่าง 
1,000 คน โดยแสดงภาพ10 ภาพ ซึ่งเป็นภาพสัญลกัษณ์หรือเคร่ืองหมายหรือป้ายโฆษณาน า้ด่ืม 
โซดา พบว่า เด็กเยาวชนเข้าใจว่าภาพดงักล่าวเป็นเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์สูงถึงร้อยละ 82 นอกจากนี ้
ร้อยละ 42.60 เห็นว่า การแสดงภาพสญัลกัษณ์ดงักล่าว เป็นการจงใจมีเจตนาเล่ียงกฎหมายให้คน
เข้าใจวา่เป็นโฆษณาแฝงของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ข้อท่ีน่าสนใจคือ กลุ่มตวัอย่างร้อยละ 39 และร้อย
ละ 58 เห็นว่าโลโก้น า้ด่ืม โซดาท่ีคล้ายคลึงเคร่ืองด่ืม มีผลท าให้จงูใจให้ผู้พบเห็นตดัสินใจซือ้หรือด่ืม
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์โดยตรงหรือโดยอ้อม 8 

ผลการศึกษายงัสะท้อนให้เห็นถึงกลยุทธ์ของธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์คือ   เคร่ืองด่ืมตรา
ช้าง ตราลีโอ และตราสิงห์ (กรุณาด ูแผนภาพที่ 2.9-2.11) มีการใช้กลยุทธ์ Brand DNA  ของ
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ของตนในการโฆษณาผ่านส่ือประเภทตา่ง ๆ โดยมีการใช้  Brand DNA หรือ
สญัลักษณ์อ่ืนท่ีมีลกัษณะคล้ายคลึงกัน ซึ่งอาจมีการแปลงเป็นเคร่ืองด่ืมประเภทอ่ืนในเครือบริษัท
เดียวกนั เชน่ น า้แร่ โซดา น า้ด่ืม เคร่ืองดื่มมอลต ์ จ าแนกได้เป็น 4 ลกัษณะหลกั ได้แก่  

1) การใช้แบรนด์ในภาพรวม ซึ่งเป็นตราสญัลกัษณ์ท่ีมีลกัษณะเหมือนหรือคล้ายคลึงกันมาก
กบัท่ีใช้ในเคร่ืองด่ืมเบียร์ แตจ่ะไม่มีระบวุ่าเบียร์ ทัง้นี ้อาจเล่ียงไปเรียกช่ือแบบรวมๆ หรือใช้ช่ือบริษัท
แทน  

2) การใช้แบรนด์ในลกัษณะของน า้แร่ (Mineral) หรือน า้โซดา (soda) เป็นตราสญัลกัษณ์ท่ีมี
ลักษณะเหมือนหรือคล้ายคลึงกันมากกับท่ีใช้ในเคร่ืองด่ืมเบียร์ แต่จะมีอักษรภาษาไทยก ากับว่า 
“น า้แร่ธรรมชาต”ิ หรือน า้โซดา แล้วแตก่รณี  

3) การใช้แบรนด์ประกอบกบัสโลแกนหรือภาพประกอบอ่ืน โดยใช้ตราสญัลกัษณ์ท่ีมีลกัษณะ
เหมือนหรือคล้ายคลึงกนัมากกบัท่ีใช้ในเคร่ืองด่ืมเบียร์ ร่วมกบัค าพดูท่ีมีลกัษณะเป็นสโลแกน อาจใช้
ร่วมกบัภาพประกอบอ่ืนด้วย เชน่ กิจกรรม ดารา   

                                                           
7 "ตราเสมือน"สนิค้าน า้เมา แบรนด์ดีเอ็นเอหนีกฎหมาย” (6 มีนาคม 2562) at 
https://www.komchadluek.net/news/breaking-news/364686 
8 “ภาคปชช.บกุกรมทรัพย์สนิฯ ค้านบ.เบียร์ช้าง ขอจดทะเบียนโลโก้น า้แร่” (23 กมุภาพนัธ์ 2562) at 
https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/827781 
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4 ) การใช้แบรนด์ ณ จุดจ าหน่ายแอลกอฮอล์ในลกัษณะของการจดัแสดงสินค้า (Display) 
เป็นการใช้ตราสญัลกัษณ์ท่ีมีลกัษณะเหมือนหรือคล้ายคลึงกนัมากกบัท่ีใช้ในเคร่ืองด่ืมเบียร์ในการจดั
แสดงสินค้า ณ จดุจ าหนา่ย ซึง่สว่นใหญ่เป็นจดุจ าหนา่ยเบียร์ในห้างสรรพสินค้า ซุปเปอร์มาร์เก็ต หรือ
ร้านค้าสง่และร้านค้าปลีกทัว่ไป 

 

 รายงานวิจัยศึกษาในประเด็นอิทธิพลของผลิตภัณฑ์ท่ีมีโลโก้คล้ายคลึงกับผลิตภัณฑ์
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ อาทิ น้าด่ืม โซดา ตอ่การท าให้นึกถึงและต้องการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ย่ีห้อ
นัน้ๆ  พบวา่ การใช้โลโก้ผลิตภณัฑ์น า้ด่ืมหรือโซดา คล้ายคลึงกบัโลโก้ผลิตภณัฑ์เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์
ท่ีเป็นตราสินค้าเดียวกนั (ตราเสมือน)  มีอิทธิพลท าให้ผู้พบเห็นนึกถึงเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ตราสินค้า
นัน้ๆ และส่งผลตอ่เน่ืองให้ต้องการด่ืม กล่าวคือ ตวัอย่างกว่าคร่ึงคือ ร้อยละ 55.3 เห็นว่าโลโก้
ผลิตภณัฑ์ อาท ิน้าด่ืม โซดา กบัผลิตภณัฑ์เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์นัน้มีความคล้ายคลึงกนั  และเฉพาะ
กลุม่ตวัอยา่งท่ีระบวุา่โลโก้ของผลิตภณัฑ์ทัง้สองประเภทมีความคล้ายคลึงกนั พบว่ามีถึงร้อยละ 59.2 
ท่ีระบวุ่าเม่ือเห็นโลโก้ผลิตภณัฑ์ อาทิ น้าด่ืม โซดาแล้ว จะท าให้นึกถึงเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  ขณะท่ี
ร้อยละ 16.9 ระบวุา่เห็นแล้วต้องการจะด่ืมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์9   

ยังมีข้อมูลท่ีน่าสนใจคือ  โครงการส ารวจการรับรู้ ความคิดเห็น และพฤติกรรมการด่ืม
เคร่ืองด่ืมมอลต์ไม่มีแอลกอฮอล์ใน 12 จงัหวดัทัว่ทกุภูมิภาคของประเทศ ด าเนินการโดย สริุยนั บุญ
แท้ และคณะ10 ใช้ประชากรเป้าหมายคือ ประชาชนอายุ 15 ปีขึน้ไป จ านวนรวม 3,929 ตวัอย่าง 
ระหว่างวนัท่ี 21 มิถนุายน – 21 สิงหาคม 2562 พบว่า ผู้ ท่ีพบเห็น/ ได้ยินโฆษณาเคร่ืองด่ืมมอลต์ไม่มี
แอลกอฮอล์ กวา่ร้อยละ 73 ขึน้ไปท่ีเข้าใจ ความหมายว่าหมายถึงเบียร์ย่ีห้อนัน้ นอกจากนี ้ยงัพบว่ามี
กวา่ร้อยละ 33 ขึน้ไป รู้สกึอยากซือ้เบียร์ย่ีห้อนัน้ ร้อยละ 31 ขึน้ไป รู้สึกอยากด่ืมเบียร์ย่ีห้อนัน้ และร้อย
ละ 22 ขึน้ไป รู้สึกอยากด่ืมเบียร์ โดยไม่จ ากดัย่ีห้อ ผลสรุปส าคญัคือ ผู้ตอบแบบส ารวจท่ีพบเห็นโลโก้
และบรรจภุณัฑ์ของเคร่ืองด่ืมมอลต์ไม่มีแอลกอฮอล์ ท าให้คนส่วนใหญ่เข้าใจความหมายว่าหมายถึง
เบียร์ย่ีห้อนัน้ และสง่ผลกระตุ้นให้ผู้พบเห็นสว่นหนึ่ง อยากซือ้ อยากด่ืมเบียร์ย่ีห้อนัน้ รวมถึงอยาก ด่ืม

                                                           
9 รายงานฉบบัสมบรูณ์ การส ารวจการรับรู้ ความคิดเห็นตอ่ฉลากเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ และพฤติกรรมการดืม่
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ : กรณีศกึษาตวัอยา่งประชาชนใน 16 จงัหวดัทกุภมูิภาคทัว่ประเทศ (มีนาคม 2560) สนบัสนนุ
โดย ศนูย์วจิยัปัญหาสรุา และส านกังานกองทนุสนบัสนนุการสร้างเสริมสขุภาพ (สสส.), น.28-30. 
10 สริุยนั บญุแท้, รายงาน โครงการส ารวจการรับรู้ ความคดิเห็น และพฤติกรรมการดืม่เคร่ืองดืม่มอลต์ไมม่ี
แอลกอฮอล์: กรณีศกึษาประชาชนอาย ุ15 ปีขึน้ไป ใน 12 จงัหวดัทัว่ทกุภมูิภาคของประเทศ : ศนูย์วิจยัปัญหาสรุา 
(ศวส.) หนว่ยระบาดวิทยา คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์, 2562. 
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เบียร์อะไรก็ได้  อีกทัง้การใช้โลโก้ของธุรกิจแอลกอฮอล์ในปัจจบุนั สร้างความสบัสนในการจ าแนก
ผลิตภณัฑ์โดยไมว่า่จะเป็นโลโก้ของโซดา และน า้ด่ืม ผู้พบเห็นจ านวนไมน้่อยก็ยงัเช่ือมโยงไปหาเบียร์  

นอกจากนี ้ ยังมีรายงานศึกษาวิจัยเร่ือง “การรับรู้ การจดจ าการครอบครอง และการให้
ความหมายท่ีมีต่อสิ่งของท่ีมีตราสัญลักษณ์ของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ทัศนคติและพฤติกรรมการ
บริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ของเยาวชนไทย”11 ศึกษาความสัมพันธ์ท่ีมีต่อพฤติกรรมการบริโภค
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ของเยาวชนไทย อายรุะหว่าง 15-19 ปี ท่ีศึกษาในระดบัมธัยมศกึษาตอนปลาย 
และระดบัอาชีวศึกษาทัง้ในเขตเมืองและชนบททัว่ประเทศใน 5 จงัหวดั รวมทัง้สิน้ 1,351 ราย และ
การวิจยัเชิงคณุภาพ  ผลการศกึษาเชิงปริมาณ พบวา่ การรับรู้ การจดจ า การครอบครอง และทศันคติ
ท่ีมีต่อสิ่งของท่ีมีตราสัญลักษณ์ของเคร่ืองด่ืมท่ีมีแอลกอฮอล์ มีความสัมพันธ์กับทัศนคติและ
พฤตกิรรมการบริโภค เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ของเยาวชน ส่วนผลการศกึษาเชิงคณุภาพ พบว่า เม่ือเห็น
สิ่งของท่ีมีตราสญัลกัษณ์เยาวชนจะนกึถึงการสนบัสนนุทางด้านการกีฬา การจดัแสดงดนตรี และการ
แสดงความรับผิดชอบตอ่สงัคม ซึ่งท าให้เกิดความรู้สึกประทบัใจและช่ืนชอบในเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ 
และอยากตอบแทนด้วยการซือ้เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์  

 
 

 
 

 

 

                                                           
11 นงนชุ ใจช่ืน, โศภิต นาสบื, สรุศกัดิ์ ไชยสงค์ และทกัษพล ธรรมรังส,ี “การรับรู้ การจดจ าการครอบครอง และการ
ให้ความหมายทีม่ีตอ่สิง่ของที่มตีราสญัลกัษณ์ของเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ ทศันคติและพฤติกรรมการบริโภคเคร่ืองดื่ม
แอลกอฮอล์ของเยาวชนไทย” (2556) สนบัสนนุโดย ศนูย์วจิยัปัญหาสรุา และส านกังานกองทนุสนบัสนนุการสร้าง
เสริมสขุภาพ (สสส.), 
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บทที่ 3 

ประเดน็กฎหมายเก่ียวกับเคร่ืองหมายการค้า 
ที่มีความคล้ายคลึงกับเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ตามกฎหมายเคร่ืองหมายการค้า 

 

 

ประเดน็ส ำคญัเร่ืองหนึง่ในงำนวิจยันีคื้อ  กำรศึกษำประเด็นกฎหมำยเก่ียวกับกำรย่ืนขอจด

ทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำท่ีมีควำมคล้ำยคลงึกบัเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์  นำยทะเบียนสำมำรถปฏิเสธ

ไม่รับจดทะเบียน  หรือสำมำรถเพิกถอนเคร่ืองหมำยกำรค้ำท่ีจดทะเบียนไว้แล้วได้หรือไม่ตำม

พระรำชบญัญตัเิคร่ืองหมำยกำรค้ำ พ.ศ. 2534   ก่อนท่ีจะวิเครำะห์เนือ้หำของพระรำชบญัญัติฉบบันี ้ 

คณะผู้ วิจัยขอวิเครำะห์กฎหมำยเคร่ืองหมำยกำรค้ำในอดีตของไทยท่ีเคยมีผลใช้บังคับมำเป็น

เวลำนำนกว่ำ 100 ปี  เพ่ือท่ีจะน ำท ำให้เข้ำใจพฒันำกำรทำงกฎหมำย และเจตนำรมณ์ของกฎหมำย

เคร่ืองหมำยกำรค้ำ 

 

ความเป็นมาของกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของไทย 1 

ในอดีตประเทศไทยยังไม่เคยมีกำรใช้เคร่ืองหมำยกำรค้ำ เน่ืองจำกไทยเป็นประเทศ
เกษตรกรรม ต่อมำเม่ือได้เร่ิมติดต่อค้ำขำยกับต่ำงชำติมำกขึน้ และมีชำวต่ำงชำติ เข้ำมำลงทุนท ำ
กำรค้ำในประเทศเพิ่มขึน้เร่ือย ๆ ชำวตำ่งชำตจิงึได้น ำเคร่ืองหมำยกำรค้ำท่ีมีอยู่ ในประเทศของตนเข้ำ
มำใช้กับสินค้ำท่ีซือ้ขำยกันในประเทศไทย และเม่ือกำรค้ำได้ขยำยวงกว้ำงขึน้ กำรใช้เคร่ืองหมำย
กำรค้ำก็ได้รับควำมนิยมแพร่หลำยขึน้ตำมไปด้วย รัฐบำลในอดีตจึงเร่ิมเข้ำมำมีบทบำทและเห็นควำม
จ ำเป็นท่ีจะต้องให้ควำมคุ้มครองในเร่ืองเคร่ืองหมำยกำรค้ำ 

ประเทศไทยได้มีกฎหมำยเคร่ืองหมำยกำรค้ำบังคับใช้และพัฒนำปรับปรุงแก้ไขตำม
วิวฒันำกำรของบ้ำนเมือง และสภำพควำมจ ำเป็นทำงเศรษฐกิจมำเป็นระยะ ๆ ตำมล ำดบั ดงันี ้

(1) กำรประกำศใช้ กฎหมายลักษณะอาญา รศ. 127 (ตรงกบัปี พ.ศ. 2450)  โดยในส่วนท่ี
เก่ียวกบัเคร่ืองหมำยกำรค้ำ ได้บญัญัติถึงควำมผิดและบทก ำหนดโทษในกำร ปลอมและ

                                                           
1 ประวตัิควำมเป็นมำของเคร่ืองหมำยกำรค้ำ (เว็บไซต์กรมทรัพย์สนิทำงปัญญำ กระทรวงพำณิชย์) at 
http://www.ipat.or.th/index.php?option=com_content&view=article&id=230:25-06-
53&catid=44:trade1&Itemid=14 
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เลียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำของผู้ อ่ืนไว้ และต่อมำกฎหมำยฉบับนีไ้ด้ถูกยกเลิกในปี 
พ.ศ. 2500 และมีประมวลกฎหมำยอำญำมำใช้บงัคบัแทนจนถึงปัจจบุนั 

(2) พ.ร.บ.ลักษณะเคร่ืองหมายการค้าแลยี่ ห้อการค้าขาย พ.ศ.  2457 (LAW ON 
TRADE MARKS AND TRADE NAME OF B.E. 2457) ถือเป็นกฎหมำยเคร่ืองหมำยกำรค้ำฉบบัแรก
ของไทย ท่ีมีบทบญัญตัเิก่ียวกบักำรรับจดทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำ 

(3) พ.ร.บ.เคร่ืองหมายการค้า พ.ศ.2474 ใช้บงัคบัแทน พ.ร.บ.ลกัษณะเคร่ืองหมำยกำรค้ำ
และย่ีห้อกำรค้ำขำย พ.ศ. 2457 ท่ีถูกยกเลิกไป  โดยมีผลใช้บงัคบัเม่ือวนัท่ี 1 ตลุำคม 2474 ในสมัย
รัชกำลท่ี 7 กฎหมำยฉบับนีย้ึดตำมแนวทำงกฎหมำยเคร่ืองหมำยกำรค้ำของอังกฤษ คือ TRADE 
MARK ACT 1905 และตอ่มำได้มีกำรปรับปรุงแก้ไขอีก 2 ครัง้ ในปี พ.ศ. 2476 และ พ.ศ. 2500 

 (4) พ.ร.บ. เคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 เป็นกฎหมำยปัจจบุนัท่ีมีผลใช้บงัคบั 

  

3.1 กฎหมายลักษณะอาญา รศ. 127 (ตรงกับปี พ.ศ. 2450)  

 กฎหมำยลกัษณะอำญำ ร.ศ. 127 จดัท ำขึน้ในรัชสมยัของพระบำทสมเด็จพระจุลจอมเกล้ำ
เจ้ำอยู่หวั รัชกำลท่ี 5  พระบำทสมเด็จพระจุลจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หวัได้ทรงตัง้คณะกรรมกำรตรวจช ำระ
และร่ำงกฎหมำยใหม่นีข้ึน้ในปี พ.ศ. 2450  โดยมีนกักฎหมำยชัน้น ำของไทยและของตำ่งประเทศ  ได้
เลือกร่ำงกฎหมำยลกัษณะอำญำก่อนกฎหมำยฉบบัอ่ืน  โดยร่ำงเป็นภำษำองักฤษก่อนแล้วจึงค่อย
แ ป ล เ ป็ น ภ ำ ษ ำ ไ ท ย  เ ส ร็ จ เ รี ย บ ร้ อ ย เ ม่ื อ  พ . ศ .  2450  จ ำ ก นั ้ น ก็ พิ ม พ์
เป็น  3  ภำษำ  คือ  ภำษำไทย ภำษำองักฤษ และภำษำฝร่ังเศส เม่ือเสร็จแล้วคณะกรรมกำรก็น ำขึน้
ทู ล เ ก ล้ ำ ถ ว ำ ย แ ล ะ ไ ด้ ท ร ง ป ร ะ ก ำ ศ ใ ช้ เ ป็ น ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม ำ ย ฉ บั บ แ ร ก เ ม่ื อ 
วนัท่ี  1  มิถนุำยน  พ.ศ. 2451  และเรียกประมวลกฎหมำยฉบบัแรกนีว้่ำ  “กฎหมำยลกัษณะอำญำ ร.
ศ. 127”  วำ่กนัวำ่ประมวลกฎหมำยฉบบัแรกนีเ้ป็นกฎหมำยท่ีทนัสมยัมำกในสมยันัน้  เพรำะได้น ำเอำ
หลกักฎหมำยอำญำอนัเป็นท่ีนิยมกนัในประเทศตำ่ง ๆ มำพิจำรณำปรับปรุงให้เข้ำกบัสภำพแวดล้อม
ของสงัคมไทยขณะนัน้  จงึถือวำ่เป็นประมวลกฎหมำยฉบบัแรกของไทย 

จำกกำรศึกษำเนือ้หำของกฎหมำยลกัษณะอำญำ ร.ศ. 127 พบว่ำ มีบทบญัญัติท่ีเก่ียวข้อง
กบัควำมผิดเก่ียวกบัเคร่ืองหมำยกำรค้ำคือ มำตรำ 236 และมำตรำ 237  มีเนือ้หำดงันี ้
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จะเห็นได้ว่ำ เนือ้หำของกฎหมำยลักษณะอำญำ ร.ศ. 127 มำตรำ 236 เป็นกำรบัญญัติ

ควำมผิดเก่ียวกบักำรปลอมเคร่ืองหมำยในกำรค้ำขำยของบคุคลหรือนิติบุคคลอ่ืน  ส ำหรับควำมผิด

ตำมมำตรำ 237    หรือเลียนแบบเคร่ืองหมำยในกำรค้ำขำยของบคุคลหรือนิติบคุคลอ่ืน  โดยมีเจตนำ

ลวงให้ผู้ ซือ้เข้ำใจผิดวำ่เป็นสินค้ำของบคุคลหรือนิตบิคุคลนัน้ ๆ ซึ่งเป็นเจ้ำของเคร่ืองหมำย ฯ ท่ีแท้จริง  

โดยกำรเลียนแบบเป็นกำรแก้ไขเปล่ียนเคร่ืองหมำย ฯ   
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3.2 พระราชบัญญัตลัิกษณเคร่ืองหมายและยี่ห้อการค้าขาย พ.ศ. 2457 

“พระรำชบัญญัติลักษณเคร่ืองหมำยและย่ีห้อกำรค้ำขำย พ.ศ. 2457”  เป็นกฎหมำย

เคร่ืองหมำยกำรค้ำฉบบัแรกของไทยท่ีมีบทบญัญัติเก่ียวกับกำรรับจดทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำ  

กำรตรำพระรำชบัญญัติฉบับนีมี้ขึน้ในรัชกำลท่ี 6  โดยมีผลใช้บังคับตัง้แต่วันท่ี 1 ตุลำคม 2457  

เหตผุล ควำมจ ำเป็นในกำรประกำศใช้พระรำชบญัญัติลกัษณเคร่ืองหมำยและย่ีห้อกำรค้ำขำย พ.ศ. 

2457 ปรำกฏในค ำปรำรภของพระรำชบญัญตันีิ ้มีเนือ้หำดงันี ้ 

 

 
 

 

จะเห็นได้วำ่ ควำมจ ำเป็นในออกกฎหมำยฉบบันีคื้อ ในขณะนัน้ ประเทศไทยมีกำรค้ำขำยกบั

นำนำประเทศมำก จึงเกิดคดีพิพำทเก่ียวกับเคร่ืองหมำยและย่ีห้อกำรค้ำขำย  จึงควรมีกฎหมำย

เก่ียวกบักำรจดทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำขำย รวมถึงกำรระงบัข้อพิพำทในเร่ืองเคร่ืองหมำย ฯ  
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นิยำม ค ำวำ่ “เคร่ืองหมำยกำรค้ำขำย” บญัญตัใินมำตรำ 3   

 

 
 

   

บทบัญญัตทิี่น่าสนใจของ พ.ร.บ.ลักษณเคร่ืองหมายและย่ีห้อการค้าขาย มีดงันี ้

ประเภทหรือชนิดของเคร่ืองหมายการค้าขายที่ห้ามจดทะเบียน  ซึ่งถือเป็นข้อห้ำมใน
กำรรับจดทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำขำยโดยเด็ดขำด  โดยเฉพำะ มำตรำ 5 (6) บญัญตัวิำ่   

“6) เคร่ืองหมำยอยำ่งใด ๆ อนัขดัขวำงกบัท ำนองรัฐนิต ิหรือธรรมจรรยำ”  

สิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าขาย  

มำตรำ 6 บญัญัติเร่ืองสิทธิของเจ้ำของเคร่ืองหมำยกำรค้ำขำย ไว้ว่ำ  เจ้ำของเคร่ืองหมำย ฯ 
ยอ่มมีสิทธิท่ีใช้เคร่ืองหมำย ฯ ของตนกบัสิ่งของหรือสินค้ำชนิดนัน้แตผู่้ เดียว   โดยเจ้ำของสำมำรถโอน
สิทธิในเคร่ืองหมำย ฯ ให้แก่บคุคลอ่ืนได้ตำมเง่ือนไขท่ีก ำหนดในมำตรำ 9  
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การขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายในสินค้าหลายจ าพวก   

มำตรำ 19 ก ำหนดให้ต้องมีกำรย่ืนขอจดทะเบียนเคร่ืองหมำยกับสินค้ำในจ ำพวกต่ำง ๆ 
หมำยถึง กรณีท่ีเจ้ำของสินค้ำต้องกำรจดทะเบียนเคร่ืองหมำยในสินค้ำชนิดต่ำง ๆ จะต้องมีกำรจด
ทะเบียนกบัสินค้ำทกุจ ำพวกไป  เชน่ สินค้ำ 5 จ ำพวก ก็จะต้องย่ืนขอจดทะเบียนเคร่ืองหมำย 5 ชนิด   

  

 
 

กำรก ำหนดจ ำพวกของสินค้ำท่ีใช้กับเคร่ืองหมำยกำรค้ำขำย  ซึ่งจะต้องกรอกรำยละเอียด
ตำมแบบฟอร์มกำรขอจดทะเบียนเคร่ืองหมำย ฯ ตำมท่ีบญัญัติไว้ในมำตรำ 18 3) ประกอบกบั แบบ
หมำยอักษร ก  ซึ่งได้ก ำหนดจ ำพวกหรือประเภทของสินค้ำท่ีสำมำรถรับจดทะเบียนได้  รวม 50 
ประเภท   โดยมีสินค้ำในกลุ่มสรุำ แล2เมรัย อยู่ในประเภทท่ี 43  ส ำหรับน ำ้แร่ แลน ำ้มีอดัลม ซึ่งเป็น
เองโดยธรรมชำติ หรือประกอบท ำขึน้  จดัอยู่ในประเภทท่ี 44  ซึ่งน่ำจะหมำยถึง น ำ้โซดำ  (กรุณำด ู
แผนภำพท่ี 3.1)  ข้อน่ำสงัเกตคือ ประเภทสินค้ำในกลุ่มเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ กบัน ำ้ด่ืม น ำ้อดัลม จะ
แยกกนัอยูค่นละประเภทสินค้ำ   

 

                                                           
2 ค ำวำ่ “แล” หมำยถงึ “และ” ในภำษำไทยปัจจบุนั  
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กรณีสินค้าที่มีเคร่ืองหมายคล้ายคลึงกันในสาระส าคัญ 

มำตรำ 20 สินค้ำท่ีมีเคร่ืองหมำยคล้ำยคลึงกนัในสำระส ำคญั  จะสำมำรถย่ืนขอจดทะเบียน
ได้ก็ตอ่เม่ือเป็นไปตำมหลกัเกณฑ์ เง่ือนไขท่ีก ำหนดในมำตรำ 20 กลำ่วคือ จะต้องเป็นเคร่ืองหมำยท่ีใช้
กบัประเภทของสินค้ำประเภทหนึ่งประเภทใดเท่ำนัน้ คือ จะต้องมีค ำชีแ้จงเก่ียวกบัสิ่งของ สินค้ำท่ีจะ
ใช้กบัเคร่ืองหมำยท่ีย่ืนขอ   

มำตรำ 20 วรรคสอง บัญญัติกรณีท่ีผู้ ย่ืนขอจดทะเบียนประสงค์ท่ีจะใช้เคร่ืองหมำย ฯ 
เดียวกันในสินค้ำจ ำพวกเดียวกัน  ก็สำมำรถด ำเนินกำรได้ โดยสำมำรถขอจดทะเบียนเป็นล ำดบัใน
กำรจดทะเบียนครำวเดียวกนั    จงึกลำ่วโดยสรุปได้ว่ำ    พระรำชบญัญัติลกัษณเคร่ืองหมำยและย่ีห้อ
กำรค้ำขำย พ.ศ. 2457 ไม่อนุญำตให้มีกำรย่ืนขอจดทะเบียนเคร่ืองหมำย ฯ เดียวกันในสินค้ำต่ำง
จ ำพวกหรือประเภทกนั   
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แผนภาพท่ี 3.1 แบบหมายอักษร ก 

แนบท้ายพระราชบัญญัติลักษณเคร่ืองหมายและย่ีห้อการค้าขาย พ.ศ. 2457 
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อ ำนำจหน้ำท่ีของเจ้ำพนกังำนผู้จดทะเบียนในกำรพิจำรณำอนญุำตให้จดทะเบียน  

มำตรำ 26  ก ำหนดอ ำนำจหน้ำท่ีของเจ้ำพนกังำนผู้จดทะเบียนในกำรพิจำรณำอนญุำต โดย
จะต้องปฏิบตัติำมเกณฑ์ท่ีก ำหนดไว้ 2 ประกำรคือ 

ก) ไม่เข้ำลักษณะต้องห้ำมตำมมำตรำ 5 คือ ไม่ใช่เคร่ืองหมำยท่ีจดทะเบียนไว้แล้ว ซึ่งมี
ลกัษณะเหมือนอย่ำงเดียวกันกับท่ีได้จดทะเบียนไว้แล้วของผู้ อ่ืน ในกรณีท่ีเป็นสิ่งของสินค้ำจ ำพวก
เดียวกนั 

ข) ไมใ่ชเ่คร่ืองหมำยเคร่ืองหมำยท่ีจดทะเบียนไว้แล้ว ซึ่งมีลกัษณะคล้ำยคลึงกนัโดยใกล้เคียง
กนักบัเคร่ืองหมำยกำรค้ำอ่ืนถึงกบัจะกระท ำให้ผู้ ซือ้หลงผิดไป  

ข้อท่ีน่ำสนใจคือ มำตรำ 26 2) เป็นกำรคุ้มครองเจ้ำของเคร่ืองหมำย ฯ ท่ีได้ย่ืนจดทะเบียนไว้
ก่อนแล้ว  ผู้ ย่ืนจดทะเบียนภำยหลงัท่ีเป็นบคุคลอ่ืนท่ีมิใช่เจ้ำของเคร่ืองหมำยท่ีจดทะเบียนไว้ก่อน  จะ
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ไม่สำมำรถย่ืนขอจดเคร่ืองหมำยท่ีเหมือนหรือคล้ำยกนัได้   และเพ่ือป้องกนัมิให้ผู้บริโภคเข้ำใจผิดใน
เร่ืองควำมเป็นเจ้ำของสินค้ำ   

มำตรำ 26 3) ยงับญัญัติเก่ียวกับกำรปฏิบตัิตำมข้อก ำหนดอ่ืน ๆ ท่ีบญัญัติให้ผู้จดทะเบียน
จะต้องปฏิบตัิตำมกฎหมำยฉบบัอ่ืน  ซึ่งเป็นกฎหมำยระดบัพระรำชบญัญัติ  (ค ำว่ำ พระรำชบญัญัติ
นัน้  หมำยถึง กฎหมำยอ่ืนในระดบั พ.ร.บ.)  

 

 

 
 

กำรปฏิเสธไมรั่บจดทะเบียนของเจ้ำพนกังำนผู้จดทะเบียน 

เจ้ำพนกังำนผู้จดทะเบียนมีอ ำนำจพิจำรณำปฏิเสธไม่รับจดทะเบียน ตำม มำตรำ 30  ท่ีมี
ลกัษณะต้องห้ำมตำมมำตรำ 5 หรือเป็นเคร่ืองหมำยท่ีเหมือนหรือคล้ำยคลึงกับเคร่ืองหมำยท่ีได้จด
ทะเบียนไว้แล้ว  โดยผู้ ย่ืนจดภำยหลังเป็นคนละบุคคลกับผู้ ท่ีจดทะเบียนไว้แล้วก่อนหน้ำนัน้  โดย
จะต้องอ่ำนประกอบกับมำตรำ 26 คือ จะต้องเป็นกรณีท่ีท ำให้ผู้ ซือ้เข้ำใจผิดในตัวสินค้ำท่ีมีเจ้ำของ
สินค้ำคนละรำยกนั  
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3.3 พระราชบัญญัตเิคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2474 

“พระรำชบญัญัติเคร่ืองหมำยกำรค้ำ พ.ศ. 2474”  มีผลใช้บงัคบัเม่ือวันท่ี 1 ตุลำคม 2474  
โดยมีผลยกเลิก พระรำชบัญญัติลักษณเคร่ืองหมำยและย่ีห้อกำรค้ำขำย พ.ศ. 2457  ร่ำง
พระรำชบญัญัติลกัษณะเคร่ืองหมำยกำรค้ำ  ซึ่งเป็นร่ำงกฎหมำยท่ีเสนอโดยกระทรวงพำณิชย์  โดย 
กรมหลวงก ำแพงเพชรอคัรโยธิน เสนำบดีกระทรวงพำณิชย์ในขณะนัน้ ได้เสนอต่อกระทรวงยุติธรรม  
ต่อมำ กรมร่ำงกฎหมำยได้จดัประชุมคณะกรรมกำรร่ำงกฎหมำยเพ่ือพิจำรณำร่ำงกฎหมำยฉบบันี ้
ตำมหนงัสือลงวนัท่ี 14 พฤษภำคม พ.ศ. 2471 โดยเป็นค ำสัง่ของมหำอ ำมำตย์เอก เจ้ำพระยำพิชัย
ญำต ินำยกกรรมกำรร่ำงกฎหมำย กระทรวงยตุธิรรม  

นิยำมส ำคญัตำม พ.ร.บ.นีคื้อ ค ำว่ำ “เคร่ืองหมำยกำรค้ำ” ตำม มำตรำ 3  หมำยควำมว่ำ 
เคร่ืองหมำยซึ่งใช้หรือใช้เป็นท่ีหมำยหรือเก่ียวข้องกบัสินค้ำ  เพ่ือส ำแดงว่ำสินค้ำนัน้ ๆ เป็นสินค้ำของ
เจ้ำของเคร่ืองหมำยกำรค้ำโดยได้ท ำขึน้  โดยกำรเลือก  โดยให้ค ำรับรอง  โดยท ำกำรค้ำขำยสินค้ำนัน้  
หรือโดยเป็นผู้ เสนอขำย  

 เคร่ืองหมายการค้าที่ต้องห้ามจดทะเบียน  

 มำตรำ 5 ก ำหนดเคร่ืองหมำยกำรค้ำท่ีต้องห้ำมจดทะเบียน  โดยใน (7) บญัญตัวิำ่  

 “(7) เคร่ืองหมำยอยำ่งใด ๆ อนัขดัตอ่รัฐประศำสโนบำยหรือศีลธรรม”  

 เม่ือเปรียบเทียบกับ มำตรำ 5 แห่งพระรำชบญัญัติลกัษณเคร่ืองหมำยและย่ีห้อกำรค้ำขำย 
พ.ศ. 2457 พบว่ำ มีเนือ้หำคล้ำยคลึงกับพระรำชบญัญัติเคร่ืองหมำยกำรค้ำ พ.ศ. 2474  มำตรำ 5   
กล่ำวคือ เป็นกรณีท่ีภำครัฐก ำหนดนโยบำยห้ำมจดทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำบำงลกัษณะท่ีขดัต่อ
รัฐประศำสโนบำย หรือขดัตอ่นโยบำยของภำครัฐ หรือเป็นกรณีท่ีขดัตอ่ศีลธรรม   

 ตวัอยำ่ง กำรย่ืนขอจดทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำท่ีถือว่ำขดัตอ่รัฐประศำสโนบำย คือ กรณีท่ี
ภำครัฐมีนโยบำยไมรั่บจดทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำในบำงกรณี  

 การจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายชุด  

 มำตรำ 12  กฎหมำยก ำหนดให้ผู้ขอจดทะเบียนสำมำรถจดทะเบียนเคร่ืองหมำยชุดได้  ใน
กรณีท่ีเคร่ืองหมำยกำรค้ำ 2 เคร่ืองหมำยหรือมำกกว่ำนัน้ มีควำมคล้ำยคลึงกนั โดยใช้กบัสินค้ำชนิด
เดียวกนั   
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 การปฏิเสธไม่รับจดทะเบียน กรณีเคร่ืองหมายท่ีมีความคล้ายคลึงกัน 

 มำตรำ 16 ก ำหนดกรณีท่ีนำยทะเบียนสำมำรถปฏิเสธไม่รับจดทะเบียนได้   หำกเป็นกรณีฝ่ำ
ฝืนไม่ปฏิบตัิตำมมำตรำ 5  หรือเป็นกรณีท่ีมีกำรย่ืนขอจดทะเบียนเคร่ืองหมำยท่ีคล้ำยคลึงกันกับ
เคร่ืองหมำยซึ่งเจ้ำของเคร่ืองหมำยกำรค้ำรำยอ่ืนท่ีได้จดทะเบียนไว้แล้ว  จนถึงขนำดท่ีเป็นกำรลวง
สำธำรณชน  หรือนำยทะเบียนเห็นว่ำไม่เป็นไปตำมพระรำชบญัญัตินี ้  กฎหมำยบญัญัติมิให้นำย
ทะเบียนรับจดทะเบียน 

 จึงกล่ำวได้ว่ำ  หำกเป็นกรณีท่ีผู้ ย่ืนขอจดทะเบียนเป็นบุคคลรำยเดียวกันกับเจ้ำของ
เคร่ืองหมำยกำรค้ำท่ีได้จดทะเบียนไว้แล้ว  ก็ไม่ถือเป็นเหตุท่ีท ำให้นำยทะเบียนปฏิเสธกำรรับจด
ทะเบียนตำมมำตรำ 16 ได้  
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3.4 พระราชบัญญัตเิคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 

กฎหมำยเคร่ืองหมำยกำรค้ำฉบบัปัจจบุนัคือ  พระรำชบญัญัติเคร่ืองหมำยกำรค้ำ พ.ศ. 2534  

ซึง่ยกเลิกกฎหมำยฉบบัเดมิคือ พระรำชบญัญตัเิคร่ืองหมำยกำรค้ำ พ.ศ. 2474   

ประเด็นที่น่าพิจารณาคือ เคร่ืองหมายการค้าที่ใช้กับผลิตภัณฑ์หรือสินค้าจ าพวกน า้
ดื่ม โซดา เคร่ืองดื่มมอลต์หรือเบียร์ไร้แอลกอฮอล์  จะถือว่าเป็นเคร่ืองหมายการค้าอันพึงรับ
จดทะเบียนได้หรือไม่  กล่าวคือจะถือเป็นเคร่ืองหมายการค้าที่ มีลักษณะต้องห้ามตาม
พระราชบัญญัตินีห้รือไม่  ซึ่งจะต้องศึกษำวิเครำะห์บทบญัญัติท่ีเก่ียวข้องคือ มำตรำ 6 ประกอบ 
มำตรำ 8  เคร่ืองหมำยกำรค้ำท่ีห้ำมมิให้รับจดทะเบียน  ประกอบกับแนวค ำตดัสินของศำลทรัพย์สิน
ทำงปัญญำและกำรค้ำระหว่ำงประเทศท่ีเก่ียวข้อง  อนึ่ง ในทำงปฏิบตัิท่ีผ่ำนมำ นำยทะเบียนตำม 
พ.ร.บ.เคร่ืองหมำยกำรค้ำ พ.ศ. 2534 มักจะพิจำรณำรับจดทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำเคร่ืองด่ืม
มอลต์หรือเบียร์ไร้แอลกอฮอล์ หำกปฏิบตัติำมเกณฑ์ท่ีกฎหมำยก ำหนดไว้       

 พระรำชบัญญัติเคร่ืองหมำยกำรค้ำก ำหนดลักษณะของเคร่ืองหมำยกำรค้ำอันพึงรับจด
ทะเบียนได้ตำมำตรำ 6 โดยต้องเข้ำลกัษณะทัง้สำมประกำร ดงัตอ่ไปนี ้  

 

“มำตรำ 6  เคร่ืองหมำยกำรค้ำอันพึงรับจดทะเบียนได้ ต้องประกอบด้วยลักษณะ
ดงัตอ่ไปนี ้

(1) เป็นเคร่ืองหมำยกำรค้ำท่ีมีลกัษณะบง่เฉพำะ 

(2) เป็นเคร่ืองหมำยกำรค้ำท่ีไมมี่ลกัษณะต้องห้ำมตำมพระรำชบญัญตันีิ ้และ 

(3) ไมเ่ป็นเคร่ืองหมำยกำรค้ำท่ีเหมือนหรือคล้ำยกบัเคร่ืองหมำยกำรค้ำท่ีบคุคลอ่ืนได้
จดทะเบียนไว้แล้ว” 

 

เม่ือเจ้ำของธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์เป็นรำยเดียวกันกับเจ้ำของเคร่ืองหมำยกำรค้ำท่ี
คล้ำยคลงึกบัเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์  จงึไมต้่องพิจำรณำกรณีกำรโต้แย้งสิทธิตำมมำตรำ 6 (3) และเป็น
เคร่ืองหมำยท่ีมีลกัษณะบง่เฉพำะตำมมำตรำ 6 (1)  ฉะนัน้ จึงมีเง่ือนไขสดุท้ำยท่ีพิจำรณำคือ มำตรำ 
6 (2)  ประกอบมำตรำ 8    
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“มำตรำ ๘  เคร่ืองหมำยกำรค้ำท่ีมีหรือประกอบด้วยลักษณะอย่ำงใดอย่ำงหนึ่ง
ดงัตอ่ไปนี ้ห้ำมมิให้รับจดทะเบียน 

(๑ )  ต ร ำ แผ่ น ดิ น  พ ร ะ ร ำ ชลัญจก ร  ลัญจกร ใน ร ำชกำ ร  ต ร ำ จั ก รี  ต ร ำ
เคร่ืองรำชอิสริยำภรณ์ ตรำประจ ำต ำแหนง่ ตรำประจ ำกระทรวง ทบวง กรม หรือตรำประจ ำจงัหวดั 

(๒) ธงชำตขิองประเทศไทย ธงพระอิสริยยศ หรือธงรำชกำร 
(๓) พระปรมำภิไธย พระนำมำภิไธย พระปรมำภิไธยยอ่ พระนำมำภิไธยย่อ หรือนำม

พระรำชวงศ์ 
(๔) พระบรมฉำยำลกัษณ์ หรือพระบรมสำทิสลกัษณ์ของพระมหำกษัตริย์ พระรำชินี 

หรือรัชทำยำท 
(๕)  ช่ือ ค ำ ข้อควำม หรือเคร่ืองหมำยใด อนัแสดงถึงพระมหำกษัตริย์ พระรำชินี รัช

ทำยำท หรือพระรำชวงศ์ 
(๖) ธงชำติหรือเคร่ืองหมำยประจ ำชำติของรัฐต่ำงประเทศ ธงหรือเคร่ืองหมำยของ

องค์กำรระหว่ำงประเทศ ตรำประจ ำประมขุของรัฐตำ่งประเทศ เคร่ืองหมำยรำชกำรและเคร่ืองหมำย
ควบคมุและรับรองคณุภำพสินค้ำของรัฐต่ำงประเทศหรือองค์กำรระหว่ำงประเทศ หรือช่ือและช่ือย่อ
ของรัฐตำ่งประเทศหรือองค์กำรระหวำ่งประเทศ เว้นแตจ่ะได้รับอนญุำตจำกผู้ซึ่งมีอ ำนำจหน้ำท่ีของรัฐ
ตำ่งประเทศหรือองค์กำรระหวำ่งประเทศนัน้ 

(๗) เคร่ืองหมำยรำชกำร เคร่ืองหมำยกำชำด นำมกำชำด หรือกำเจนีวำ 
(๘) เค ร่ืองหมำยท่ี เหมือนหรือคล้ำยกับเหรียญ ใบส ำคัญ หนัง สือ รับรอง 

ประกำศนียบตัร หรือเคร่ืองหมำยอ่ืนใดอนัได้รับเป็นรำงวลัในกำรแสดงหรือประกวดสินค้ำท่ีรัฐบำล
ไทย ส่วนรำชกำร รัฐวิสำหกิจ หรือหน่วยงำนอ่ืนของรัฐของประเทศไทย รัฐบำลต่ำงประเทศ หรือ
องค์กำรระหวำ่งประเทศได้จดัให้มีขึน้ เว้นแตผู่้ขอจดทะเบียนจะได้รับเหรียญ ใบส ำคญั หนงัสือรับรอง 
ประกำศนียบตัร หรือเคร่ืองหมำยเช่นว่ำนัน้ เป็นรำงวัลส ำหรับสินค้ำนัน้ และใช้เป็นส่วนหนึ่ งของ
เคร่ืองหมำยกำรค้ำนัน้ แตท่ัง้นีต้้องระบปีุปฏิทินท่ีได้รับรำงวลัด้วย 

(๙) เคร่ืองหมำยท่ีขดัต่อควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชำชนหรือรัฐ
ประศำสโนบำย 

(๑๐) เคร่ืองหมำยท่ีเหมือนกับเคร่ืองหมำยท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลำยทั่วไป ตำม
หลักเกณฑ์ท่ีรัฐมนตรีประกำศก ำหนด หรือคล้ำยกับเคร่ืองหมำยดงักล่ำวจนอำจท ำให้สำธำรณชน
สบัสนหลงผิดในควำมเป็นเจ้ำของหรือแหล่งก ำเนิดของสินค้ำ ไม่ว่ำจะได้จดทะเบียนไว้แล้วหรือไม่ก็
ตำม 

(๑๑) เคร่ืองหมำยท่ีคล้ำยกบั (๑) (๒) (๓) (๔) (๕) (๖) หรือ (๗) 
(๑๒) สิ่งบง่ชีท้ำงภมูิศำสตร์ท่ีได้รับควำมคุ้มครองตำมกฎหมำยวำ่ด้วยกำรนัน้ 
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(๑๓) เคร่ืองหมำยอ่ืนท่ีรัฐมนตรีประกำศก ำหนด”   

 

 ผลพจิารณาของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้า 

 ในช่วงเดือนสิงหำคม 2554 ถึง เมษำยน 2555    ภำคประชำชน  น ำโดย มูลนิธิส่ือเพ่ือ
เยำวชน และเครือข่ำย ร่วมกับ นำยแพทย์สมำน ฟูตระกูล ได้เคยย่ืนค ำร้องต่อกรมทรัพย์สินทำง
ปัญญำ  เพ่ือขอให้เพิกถอนเคร่ืองหมำยกำรค้ำของบริษัท เบียร์ช้ำง จ ำกัด (ค ำขอเลขท่ี 762873) 
(กรุณำดู แผนภำพท่ี 3.1)   โดยให้เหตุว่ำ เคร่ืองหมำยกำรค้ำของผู้ ได้รับจดทะเบียนมีลักษณะ
ต้องห้ำมตำมพระรำชบญัญตัเิคร่ืองหมำยกำรค้ำ พ.ศ. 2534 มำตรำ 8 (9) และขดัตอ่พระรำชบญัญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522   กรณีดงักล่ำว นำยทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ  
เคร่ืองหมำยกำรค้ำดงักล่ำวมีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนได้ตำมมำตรำ 6 แห่ง พระรำชบญัญัติ
เคร่ืองหมำยกำรค้ำ พ.ศ. 2534   จงึมีค ำสัง่ให้รับจดทะเบียน ตำมทะเบียนเลขท่ี ค.334243 

 

แผนภาพท่ี  3.1  เคร่ืองหมายการค้าของบริษัท เบียร์ช้าง จ ากัด (ค าขอเลขที่ 762873) 

(ทะเบียนเลขที่ ค.334243) 

 

 

 

ต่อมำ คณะกรรมกำรเคร่ืองหมำยกำรค้ำมีค ำสั่งไม่เพิกถอนเคร่ืองหมำยกำรค้ำของบริษัท 
เบียร์ช้ำง จ ำกดั3  เน่ืองจำกผู้ ร้องคือ ภำคประชำชนมิได้น ำสืบหรือแสดงให้เห็นว่ำ  เคร่ืองหมำยกำรค้ำ
ของผู้ได้รับจดทะเบียนมีลกัษณะต้องห้ำมตำมพระรำชบญัญัติเคร่ืองหมำยกำรค้ำ พ.ศ. 2534 มำตรำ 
8 (9) รวมถึงมีประเด็นอ่ืน ๆ ท่ีคณะกรรมกำรชุดนีซ้ึ่งมีอธิบดีกรมทรัพย์สินทำงปัญญำเป็นประธำน
กรรมกำร  ได้พิจำรณำ ได้ข้อสรุปดงันี ้  

                                                           
3 ค ำสัง่คณะกรรมกำรเคร่ืองหมำยกำรค้ำที่ 45/2556 เร่ือง ไมเ่พิกถอนกำรจดทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำ ค ำขอเลขที่ 
762573 
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ประเด็นที่  1  ผู้ ร้องมิได้มีส่วนได้เสียตำมกฎหมำยท่ีจะย่ืนขอเพิกถอนกำรจดทะเบียน
เคร่ืองหมำยกำรค้ำรำยนีห้รือไม ่

คณะกรรมกำร ฯ เห็นว่ำ ผู้ ร้องทัง้ 5 ไม่มีสิทธิย่ืนค ำขอเพิกถอนกำรจดทะเบียนเคร่ืองหมำย
กำรค้ำตำมมำตรำ 61 และมำตรำ 63 แหง่พระรำชบญัญัติเคร่ืองหมำยกำรค้ำ พ.ศ. 2534  เน่ืองจำกผู้
ร้องมิได้น ำสืบให้เห็นว่ำผู้ ร้องถกูกระทบหรือรบกวนสิทธิจำกกำรจดทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำของผู้
ได้รับจดทะเบียนรำยนีอ้ยำ่งไร   อนึง่ ผู้ ร้องทัง้ 5 รำย ควรใช้สิทธิในกำรย่ืนขอเพิกถอนตำมมำตรำ 624 
ซึง่เป็นกรณีท่ีบคุคลใดก็มีสิทธิย่ืนค ำร้องขอให้เพิกถอนกำรจดทะเบียนได้  

ประเด็นที่  2   เค ร่ืองหมำยกำรค้ำของผู้ ไ ด้ รับจดทะเบียนมีลักษณะต้องห้ำมตำม
พระรำชบญัญตัเิคร่ืองหมำยกำรค้ำ พ.ศ. 2534 มำตรำ 8 (9) หรือไม ่ 

ประเด็นที่  3  ผู้ ได้รับจดทะเบียนได้มีกำรใช้เคร่ืองหมำยกำรค้ำกับสินค้ำท่ีจดทะเบียนไว้
หรือไม ่ 

คณะกรรมกำร ฯ เห็นว่ำ ประเด็นท่ี 2 และประเด็นท่ี 3  ไม่จ ำเป็นท่ีจะต้องพิจำรณำ  เม่ือ
ปรำกฏว่ำผู้ ร้องมิได้เป็นผู้ มีส่วนได้เสียท่ีจะมีสิทธิย่ืนค ำร้องขอเพิกถอนกำรจดทะเบียนเคร่ืองหมำย
กำรค้ำดงักลำ่ว  

ประเด็นที่  4  เคร่ืองหมำยกำรค้ำของผู้ ได้รับจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมำยท่ีขดัต่อควำมสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชำชนหรือรัฐประศำสโนบำยตำมมำตรำ 62 หรือไม ่  

คณะกรรมกำร ฯ เห็นว่ำ ผลกำรตรวจสอบสถำนะของเคร่ืองหมำยกำรค้ำตำมค ำขอเลขท่ี 
762873 และปัญหำกำรตีควำมกฎหมำยอ่ืนคือ “กฎกระทรวง ก ำหนดหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขกำร
แสดงภำพสญัลกัษณ์เพ่ือประกอบกำรโฆษณำ หรือประชำสมัพนัธ์เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  พ.ศ. 2553”  
ตำมพระรำชบญัญัติควบคมุเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 ประกอบกบัผลส ำรวจควำมเห็นของ
ประชำชนร้อยละ 70 ท่ีเข้ำใจว่ำเคร่ืองหมำยกำรค้ำจ ำพวกน ำ้โซดำ น ำ้ด่ืม เป็นเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  
คณะกรรมกำร ฯ เห็นว่ำยงัไม่สำมำรถรับฟังเป็นท่ียตุิว่ำ เคร่ืองหมำยกำรค้ำตำมท่ีร้องเรียนของบริษัท 
เบียร์ช้ำง จ ำกัด ข้ำงต้น จะมีลักษณะส่วนหนึ่งส่วนใดท่ีขดัต่อควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี
ของประชำชนหรือรัฐประศำสโนบำยตำมท่ีผู้ ร้องกลำ่วอ้ำง  อีกทัง้ผู้ ร้องไม่มีหลกัฐำนอ่ืนใดน ำสืบให้น่ำ
เช่ือได้วำ่  ผู้ ได้รับจดทะเบียนกระท ำกำรโดยไมส่จุริตในกำรย่ืนขอจดทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำรำยนี ้
อยำ่งไร  กรณีจงึไมอ่ำจรับฟังได้วำ่ เคร่ืองหมำยกำรค้ำของผู้ได้รับจดทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำรำยนี ้

                                                           
4  “มำตรำ ๖๒  บคุคลใดเห็นวำ่เคร่ืองหมำยกำรค้ำใดขดัตอ่ควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชำชน หรือรัฐประศำสโนบำย บคุคลนัน้อำจร้องขอตอ่คณะกรรมกำรให้สัง่เพิกถอนกำรจดทะเบียนเคร่ืองหมำย
กำรค้ำนัน้ได้” 
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เป็นเคร่ืองหมำยกำรค้ำท่ีขดัต่อควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชำชนหรือรัฐประศำสโน
บำย  และไมมี่เหตใุห้เพิกถอนกำรจดทะเบียนตำมมำตรำ 62 แห่งพระรำชบญัญัติเคร่ืองหมำยกำรค้ำ 
พ.ศ. 2534   

คณะกรรมกำรเคร่ืองหมำยกำรค้ำจึงมีมติในกำรประชุมครัง้ท่ี 31/2556  เม่ือวันท่ี 13 
กรกฎำคม 2556  ให้ยกค ำร้องขอให้เพิกถอนกำรจดทะเบียนของผู้ ร้อง  แต่ผู้ ร้องยังมีสิทธิอุทธรณ์
ค ำสัง่ของคณะกรรมกำร ฯ ตอ่ศำล ภำยในเวลำ 90 วนั นบัแตว่นัท่ีได้รับแจ้งค ำสัง่ของคณะกรรมกำร
ตำมมำตรำ 65 วรรคสอง แหง่พระรำชบญัญตัเิคร่ืองหมำยกำรค้ำ พ.ศ. 2534   

 

ค าตัดสินของศาลฎีกา5  

หลงัจำกนัน้ นพ.สมำน ฟตูระกลู และมลูนิธิส่ือเพ่ือเยำวชน  ได้เป็นโจทก์ฟ้องคดีทรัพย์สินทำง
ปัญญำตอ่กรมทรัพย์สินทำงปัญญำ โดยมี นำงปัจฉิมำ ธนสนัติ  อธิบดีกรมทรัพย์สินทำงปัญญำเป็น
จ ำเลย ในคดีเก่ียวกบักำรพิจำรณำอทุธรณ์ค ำสัง่ของคณะกรรมกำรเคร่ืองหมำยกำรค้ำท่ี 45/2556 ซึ่ง
มีมตยิกค ำร้องขอให้เพิกถอนกำรจดทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำของบริษัท เบียร์ช้ำง จ ำกดั (ทะเบียน

เลขท่ี ค.334243)   ผลกำรตดัสินของศำลชัน้ต้นคือ เม่ือวันท่ี 29 พฤษภำคม 2558 
ศำลทรัพย์สินทำงปัญญำและกำรค้ำระหวำ่งประเทศกลำงได้พิพำกษำยกฟ้องโจทก์ทัง้สอง      

โจทก์ทัง้สองได้อทุธรณ์ตอ่ศำลฎีกำ  ศำลฎีกำแผนคดีทรัพย์สินทำงปัญญำและกำรค้ำระหว่ำง
ประเทศได้พิจำรณำประเด็นแห่งคดีว่ำ  มีเหตใุห้เพิกถอนกำรจดทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำดงักล่ำว 
ตำมค ำขอเลขท่ี 762873  ทะเบียนเลขท่ี ค.334243   เพ่ือใช้สินค้ำจ ำพวกท่ี 32 รำยกำรสินค้ำ น ำ้ด่ืม 
น ำ้โซดำ ท่ีบริษัทเบียร์ช้ำง จ ำกัด เป็นเจ้ำของ  เพรำะเป็นเคร่ืองหมำยกำรค้ำท่ีขัดต่อควำมสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชำชนหรือรัฐประศำสโนบำยตำมมำตรำ 62 แห่งพระรำชบญัญัติ
เคร่ืองหมำยกำรค้ำ พ.ศ. 2534  หรือไม ่  

ศำลฎีกำ ฯ พิจำรณำเห็นวำ่  กำรพิจำรณำวำ่เคร่ืองหมำยกำรค้ำใดมีลกัษณะขดัตอ่ควำมสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชนหรือรัฐประศำสโนบำยนัน้  ต้องพิจำรณำจำกลักษณะท่ี
ปรำกฏอยู่ในตวัเคร่ืองหมำยซึ่งเป็นภำพถ่ำย ภำพประดิษฐ์ ตรำ ช่ือ ค ำ ข้อควำม รูปร่ำง หรือรูปทรง
ของวตัถนุัน้เองวำ่ มีลกัษณะต้องห้ำมตำมบทบญัญัติดงักล่ำวของกฎหมำยหรือไม่  โดยพิจำรณำจำก
ตวัเคร่ืองหมำยนัน้เอง  เม่ือพิจำรณำเคร่ืองหมำยกำรค้ำท่ีโจทก์ทัง้สองขอให้เพิกถอนกำรจดทะเบียน

                                                           
5 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที ่9851/2560   
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ซึ่งเป็นรูปช้ำงแมมมอธ 2 เชือก หนัหน้ำเข้ำหำกนั มีต้นไม้ พุ่มไม้ท่ีไม่เป็นธรรมชำติ น ำ้พุ แอ่งน ำ้ สระ
ว่ำยน ำ้ กำรพ่น หรือกำรพุ่งของน ำ้บอ่น ำ้   ตำมรหสับรรยำยภำพ (ส ำเนำทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำ 
เอกสำรหมำย จ.2 เม่ือวันท่ี 30 สิงหำคม 2554)  เห็นได้ว่ำลักษณะภำพท่ีปรำกฏในเคร่ืองหมำย
กำรค้ำดังกล่ำวมิใช่ภำพหรือมีส่วนหนึ่งส่วนใดของภำพดังกล่ำวท่ีขัดต่อควำมสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอนัดีของประชำชนหรือรัฐประศำสโนบำย  เม่ือเคร่ืองหมำยกำรค้ำนีไ้มมี่ลกัษณะหรือประกอบ
ไปด้วยลกัษณะอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งท่ีขดัตอ่ควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชำชนหรือรัฐ
ประศำสโนบำย  อนัต้องห้ำมให้รับจดทะเบียนแล้ว  กำรท่ีคณะกรรมกำรเคร่ืองหมำยกำรค้ำมีค ำสัง่ท่ี 
45/2556  ยกค ำร้องโจทก์ทัง้สองท่ีขอให้ขอให้เพิกถอนกำรจดทะเบียนดงักล่ำวของบริษัท เบียร์ช้ำง 
จ ำกดั ชอบแล้ว   

ส่วนบริษัท เบียร์ช้ำง จ ำกัด จะได้กระท ำกำรใดโดยมีเจตนำหลบเล่ียงควำมผิดตำม
พระรำชบญัญัติควบคมุเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 หรือไม่  ต้องไปว่ำกล่ำวกบับริษัท เบียร์ช้ำง 
จ ำกัด ตำมกฎหมำยดงักล่ำวเอง  หำใช่กรณีท่ีโจทก์ทัง้สองมำร้องขอต่อคณะกรรมกำรเคร่ืองหมำย
กำรค้ำหรือฟ้องจ ำเลยทัง้สอง  เพ่ือขอให้มีค ำสั่งเพิกถอนกำรจดทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำตำม
พระรำชบญัญัติเคร่ืองหมำยกำรค้ำ พ.ศ. 2534 แต่อย่ำงใด  ท่ีศำลทรัพย์สินทำงปัญญำและกำรค้ำ
ระหว่ำงประเทศกลำงได้พิพำกษำยกฟ้องโจทก์ทัง้สองมำนัน้  ศำลฎีกำแผนคดีทรัพย์สินทำงปัญญำ
และกำรค้ำระหวำ่งประเทศเห็นพ้องด้วย  อทุธรณ์ข้อนีข้องโจทก์ทัง้สองฟังไมข่ึน้   พิพำกษำยืน   

      
 บทวิเคราะห์ค าพพิากษาศาลฎีกา  

คณะผู้ วิจัยมีควำมเห็นว่ำ  ประเด็นตำมข้อกล่ำวอ้ำงของผู้ ร้องท่ี ร้องขอให้เพิกถอน
เคร่ืองหมำยกำรค้ำของบริษัท เบียร์ช้ำง จ ำกัด ได้รับจดทะเบียนโดยขัดต่อควำมสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอนัดีของประชำชนหรือรัฐประศำสโนบำยนัน้   แนวคิดในเร่ืองนีเ้คยมีกำรบญัญัติไว้แล้วใน
กฎหมำยเคร่ืองหมำยกำรค้ำฉบบัเก่ำคือ พระรำชบญัญตัลิกัษณเคร่ืองหมำยและย่ีห้อกำรค้ำขำย พ.ศ. 
2457 และพระรำชบัญญัติเคร่ืองหมำยกำรค้ำ พ.ศ. 2474 ซึ่งกฎหมำยในปี 2475 ใช้ค ำว่ำ 
“เคร่ืองหมำยอย่ำงใด ๆ อนัขดัต่อรัฐประศำสโนบำยหรือศีลธรรม”   จำกกำรศกึษำบนัทึกกำรประชุม
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ และกรมร่ำงกฎหมำย พบว่ำ กำรร่ำงกฎหมำยเคร่ืองหมำยได้รับอิทธิพลจำก
กฎหมำยเคร่ืองหมำยกำรค้ำขององักฤษคือ  Trade Mark Act, 1905  โดยมีกำรใช้ถ้อยค ำท่ีแตกตำ่ง
กนัไปบ้ำง  

ในบันทึกกำรประชุมคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะท่ี 8) ครัง้ท่ี 10 เม่ือวันท่ี 23 สิงหำคม 
2526  ซึ่งมีนำยประกอบ หตุะสิงห์ เป็นประธำน เพ่ือพิจำรณำร่ำงพระรำชบญัญัติเคร่ืองหมำยกำรค้ำ 
พ.ศ. ....  ซึ่งในร่ำงเดิมมีเนือ้หำเก่ียวกบั นำยยรรยง พวงรำช ผู้แทนกระทรวงพำณิชย์ ได้ให้ข้อมูลว่ำ 
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ตำมร่ำงมำตรำ 7 (9) “เคร่ืองหมำยท่ีขดัตอ่ควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชำชน ควำม
มัน่คงของชำต ิหรือรัฐประศำสโนบำย” จะเน้นค ำวำ่ รัฐประศำสโนบำย ซึ่งตรงกบัค ำว่ำ public policy 
โดยใช้แนวทำงตำมพระรำชบญัญัติสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มำตรำ 96   เลขำนุกำรของคณะกรรมกำร
กฤษฎีกำ คณะท่ี 8 ให้ข้อมลูว่ำ กลุ่มประเทศท่ีใช้ประมวลกฎหมำย จะใช้ค ำว่ำ “public order”  ส่วน
ประเทศกลุ่ม Common Law อย่ำงองักฤษจะใช้ค ำว่ำ “public policy” ถ้อยค ำทัง้สองจึงน่ำจะมี
ควำมหมำยเหมือนกนั  

กำรประชุมคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะท่ี 8) ครัง้ท่ี 11 เม่ือวันท่ี 25 สิงหำคม 2526  ท่ี
ประชุมมีมติให้แก้ไขถ้อยค ำในร่ำงมำตรำ 7 (9) เป็น  “เคร่ืองหมำยท่ีขดัต่อควำมสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอนัดีของประชำชนหรือรัฐประศำสโนบำย” โดยผู้แทนกระทรวงพำณิชย์ได้ยกตวัอย่ำงกรณี
กำรย่ืนขอจดทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำท่ีไม่ขัดต่อควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชำชน แตเ่ป็นกรณีขดัตอ่รัฐประศำสโนบำย ได้แก่  เคร่ืองหมำยท่ีสถำนทตูจีน ประจ ำประเทศไทย 
ได้ขอมิให้ไทยรับจดทะเบียน คือ รูป เคร่ืองหมำยของผู้แทนกำรค้ำจีน เว้นแต่จะมีหนงัสือรับรองจำก
ประเทศจีน  และเคยมีกรณีสถำนทตูจีนเคยแจ้งว่ำ รูปเก๋งจีนและมีข้อควำมว่ำเป็นกำรด ำเนินงำนของ
สมำคมกำรค้ำของจีน  คณะกรรมกำรสำมำรถปฏิเสธไม่รับจดทะเบียนได้  หรือกรณีกระทรวง
สำธำรณสุขเคยแจ้งไม่ให้รับจดทะเบียนเคร่ืองหมำยท่ีมีโลโก้ขององค์กำรอนำมัยโลก (WHO) 
กระทรวงพำณิชย์ก็อ้ำงวำ่เป็นธงหรือเคร่ืองหมำยขององค์กำรระหว่ำงประเทศ ไมรั่บจดทะเบียนได้   

 คณะผู้ วิจัยเห็นพ้องกับค ำพิพำกษำศำลฎีกำในประเด็นท่ีว่ำ  กำรพิจำรณำว่ำเคร่ืองหมำย
กำรค้ำใดมีลกัษณะขดัต่อควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชำชนหรือรัฐประศำสโนบำย
นัน้  ต้องพิจารณาจากลักษณะท่ีปรากฏอยู่ในตัวเคร่ืองหมายซึ่งเป็นภาพถ่าย ภาพประดิษฐ์ 
ตรา ช่ือ ค า ข้อความ รูปร่าง หรือรูปทรงของวัตถุนัน้เองว่า มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 8 
(9) แห่งพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือไม่ มีค ำพิพำกษำของศำลฎีกำ
ตดัสินในหลำยคดี  ดงันี ้ 
 1) กำรท่ีบุคคลใดท ำซ ำ้หรือดดัแปลงงำนอนัมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืนโดยวิธีใดๆ อันไม่สุจริต 

และน ำไปใช้เป็นเคร่ืองหมำยกำรค้ำของตนเชน่นี ้ย่อมเป็นกำรขดัตอ่เจตนำรมณ์ของกฎหมำย และขดั

                                                           
6  “มำตรำ ๙ กำรประดิษฐ์ดงัตอ่ไปนีไ้มไ่ด้รับควำมคุ้มครองตำมพระรำชบญัญตัิ 

(๑) จลุชีพและสว่นประกอบสว่นใดสว่นหนึง่ของจลุชีพท่ีมีอยูต่ำมธรรมชำติสตัว์ พืช หรือสำรสกดัจำกสตัว์
หรือพืช 

(๒) กฎเกณฑ์และทฤษฎีทำงวิทยำศำสตร์และคณิตศำสตร์ 
(๓) ระบบข้อมลูส ำหรับกำรท ำงำนของเคร่ืองคอมพวิเตอร์ 
(๔) วิธีกำรวินิจฉยั บ ำบดั หรือรักษำโรคมนษุย์ หรือสตัว์ 
(๕) กำรประดษิฐ์ที่ขดัตอ่ควำมสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดี อนำมยัหรือสวสัดิภำพของประชำชน” 
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ต่อควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชน หรือรัฐประศำสโนบำยนั่นเอง เคร่ืองหมำย

กำรค้ำท่ีขอจดทะเบียนนีจ้ึงมีหรือประกอบด้วยลักษณะอันต้องห้ำมไม่ให้รับจดทะเบียนตำม

พระรำชบญัญัติเคร่ืองหมำยกำรค้ำ พ.ศ.2534 มำตรำ 8 (9) และไม่อำจรับจดทะเบียนได้ ตำม

พระรำชบญัญัติเคร่ืองหมำยกำรค้ำ พ.ศ.2534 มำตรำ 6 ประกอบมำตรำ 16 (ค ำพิพำกษำศำลฎีกำ

ท่ี 4588/2552) 

ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 4588/2552 ซึง่มีสำระส ำคญัดงันี ้

การน างานอนัมีลิขสิทธ์ิของบคุคลอืน่มาใช้เป็นเคร่ืองหมายการค้า แม้จะไม่ปรากฏข้อห้ามใน

กฎหมายว่าดว้ยเคร่ืองหมายการคา้โดยตรง แต่ พ.ร.บ.เคร่ืองหมายการค้าฯ มาตรา 8 ได้บญัญติัห้าม

มิให้รับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าที่มีหรือประกอบด้วยลกัษณะดงันี้... (9) เคร่ืองหมายที่ขดัต่อ

ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือรัฐประศาสโนบาย เมื่อเจตนารมณ์ของ

กฎหมายว่าด้วยลิขสิทธ์ิต้องการที่จะให้ความคุ้มครองแก่เจ้าของลิขสิทธ์ิ และเจตนารมณ์ของ

กฎหมายว่าด้วยเคร่ืองหมายการค้าก็มุ่งที่จะให้ความคุ้มครองแก่บุคคลผู้กระท าการโดยสุจริตเป็น

ส าคญั ดงันัน้ การทีบ่คุคลใดท าซ ้าหรือดดัแปลงงานอนัมีลิขสิทธ์ิของบคุคลอื่นโดยวิธีใดๆ อนัไม่สจุริต 

และน าไปใช้เป็นเคร่ืองหมายการคา้ของตนเช่นนี ้ย่อมเป็นการขดัต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย และขดั

ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือรัฐประศาสโนบาย เคร่ืองหมายการค้าที่ขอ

จดทะเบียนนี้จึงมีหรือประกอบด้วยลกัษณะอนัต้องห้ามไม่ให้รับจดทะเบียนตาม พ.ร.บ.เคร่ืองหมาย

การค้าฯ มาตรา 8 (9) และไม่อาจรับจดทะเบียนได้ตาม พ.ร.บ.เค ร่ืองหมายการค้าฯ มาตรา 6 

ประกอบมาตรา 16 ดงันัน้ ที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางพิพากษาให้

เพิกถอนค าวินิจฉัยของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าและค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการ

เคร่ืองหมายการคา้จึงชอบแลว้ 

จะเห็นได้ว่ำแนวทำงท่ีปรำกฏในค ำพิพำกษำฎีกำฉบบันีคื้อ กำรน ำเอำข้อห้ำมตำมมำตรำ 8 

(9) มำใช้ มกัเป็นกรณีท่ีไมป่รำกฏข้อห้ำมกำรรับจดทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำดงักล่ำวเอำไว้อย่ำงชดั

แจ้ง แตเ่ป็นเร่ืองท่ีศำลเห็นวำ่ กำรรับจดทะเบียนจะเป็นกำรขดัตอ่เจตนำรมณ์ของกฎหมำย และขดัตอ่

ควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชำชนหรือรัฐประศำสโนบำย ซึ่งกำรท่ีเคร่ืองหมำยกำรค้ำ

ท่ีขอจดทะเบียนมีลกัษณะเป็นกำรละเมิดลิขสิทธ์ิ ซึ่งเป็นสิทธิท่ีได้รับกำรรับรองไว้ตำมกฎหมำยลำย

ลกัษณ์อกัษร คือ พระรำชบญัญตัลิิขสิทธ์ิ เม่ือกำรขอจดทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำเป็นกำรกระท ำผิด

ตอ่กฎหมำยท่ีมีอยู่อย่ำงชดัเจน จึงท ำให้ศำลมีข้ออ้ำงอิงท่ีได้ว่ำกำรรับจดทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำ

ไว้จะเป็นกำรอนัขดัตอ่ควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชำชนหรือรัฐประศำสโนบำยได้  
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 2) กำรพิจำรณำว่ำเคร่ืองหมำยกำรค้ำใดขดัตอ่รัฐประศำสโนบำยตำมตำมมำตรำ 8 (9) แห่ง 
พ.ร.บ.เคร่ืองหมำยกำรค้ำฯ ต้องพิจำรณำจำกลกัษณะท่ีปรำกฏอยู่ในตวัเคร่ืองหมำยซึ่งเป็นภำพถ่ำย 
ภำพวำด ภำพประดิษฐ์ ตรำ ช่ือ ค ำ ข้อควำม รูปร่ำงหรือรูปทรงของวตัถนุัน้เอง  ท่ีท ำให้นำยทะเบียน
เคร่ืองหมำยกำรค้ำเห็นได้อย่ำงชัดเจนว่ำขัดต่อบทบัญญัติใดหรือไม่  (ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 
7203/25547)   

เช่น กำรน ำรูปหรือภำพลำมกอนำจำร หรือภำพท่ีขัดต่อหลักทำงพุทธศำสนำ มำย่ืนขอจด
ทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำ  ไม่สำมำรถท ำได้ตำมมำตรำ 8 (9) ยกตวัอย่ำงเช่น หำกมีกำรน ำเอำ
รูปภำพหรือถ้อยค ำท่ีส่ือถึงศำสนำพุทธไปประกอบเป็นเคร่ืองหมำยกำรค้ำของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ 
แม้จะไม่มีกฎหมำยห้ำมกำรกระท ำเช่นนีไ้ว้โดยตรง แต่ก็เป็นท่ีเห็นได้ชดัเจนว่ำ เคร่ืองหมำยกำรค้ำ
ดงักล่ำวย่อมขดัต่อควำมเช่ือและหลกัค ำสอนในพุทธศำสนำ อนัอำจก่อให้เกิดควำมขดัแย้งในสงัคม
ได้ จึงเป็นเหตใุห้สำมำรถปฏิเสธกำรรับจดทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำดงักล่ำวได้ตำมมำตรำ 8 (9) 
เป็นต้น 8 

 3) จ ำเลยท่ี 1 มีเจตนำท่ีจะใช้เคร่ืองหมำยกำรค้ำซึง่มีสำระส ำคญัคล้ำยกบัเคร่ืองหมำยกำรค้ำ
ของบุคคลอ่ืนส ำหรับสินค้ำจ ำพวกเดียวกัน ถือว่ำเคร่ืองหมำยกำรค้ำของจ ำเลยเป็นเคร่ืองหมำย
กำรค้ำท่ีขดัตอ่ควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชำชนหรือรัฐประศำสโนบำยอนัไม่พึงรับ
จดทะเบียนให้  ตำมพระรำชบญัญัติเคร่ืองหมำยกำรค้ำ พ.ศ.2534 มำตรำ 8 (9) อนัไม่พึงรับจด
ทะเบียนให้ โจทก์ท่ี 1 จงึร้องขอตอ่คณะกรรมกำรเคร่ืองหมำยกำรค้ำเพ่ือให้สัง่เพิกถอนกำรจดทะเบียน
เคร่ืองหมำยกำรค้ำนัน้ได้ ตำมพระรำชบญัญัติเคร่ืองหมำยกำรค้ำ  พ.ศ.2534 มำตรำ 62  ศำลฎีกำ

                                                           
7 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 7203/2554 

กำรพิจำรณำวำ่เคร่ืองหมำยกำรค้ำใดขดัตอ่รัฐประศำสโนบำยตำมตำมมำตรำ 8 (9) แหง่ พ.ร.บ.
เคร่ืองหมำยกำรค้ำฯ ต้องพิจำรณำจำกลกัษณะที่ปรำกฏอยูใ่นตวัเคร่ืองหมำยซึง่เป็นภำพถ่ำย ภำพวำด ภำพ
ประดิษฐ์ ตรำ ช่ือ ค ำ ข้อควำม รูปร่ำงหรือรูปทรงของวตัถนุัน้เอง ท่ีท ำให้นำยทะเบยีนเคร่ืองหมำยกำรค้ำเห็นได้อยำ่ง
ชดัเจนวำ่ขดัตอ่บทบญัญตัิของมำตรำดงักลำ่วในอนมุำตรำหนึง่มำตรำใดหรือไม ่มใิชเ่ป็นกรณีของกำรน ำ
เคร่ืองหมำยกำรค้ำมำขอจดทะเบียนโดยไมช่อบหรือโดยไมส่จุริต  เพรำะนำยทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำไมอ่ำจเห็น
จำกลกัษณะของตวัเคร่ืองหมำยที่น ำมำขอจดทะเบียนได้ 
8 ตวัอยำ่งค ำวินจิฉยัอทุธรณ์ของคณะกรรมกำรเคร่ืองหมำยกำรค้ำที่ 5/2530 เคร่ืองหมำยที่ขอจดทะเบียนเป็นรูปพระ
สวิล ีซึง่เป็นท่ีเคำรพสกักำรบชูำโดยพทุธศำสนิกชนทัว่ไป ไมค่วรน ำมำเป็นเคร่ืองหมำยกำรค้ำไมว่ำ่กบัสนิค้ำชนดิใด 
ๆ โปรดดใูน เติมพงษ์ ปะมะคงั ,เคร่ืองหมำยกำรค้ำที่ต้องห้ำมมใิห้รับจดทะเบียน: ศกึษำเฉพำะเคร่ืองหมำยกำรค้ำที่
มีลกัษณะขดัตอ่ควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชำชนหรือรัฐประศำสโนบำย มำตรำ 8 (9) แหง่
พระรำชบญัญตัเิคร่ืองหมำยกำรค้ำ พ.ศ. 2534 , วิทยำนิพนธ์ระดบัปริญญำโท สำขำวชิำนติิศำสตร์ บณัฑิตวิทยำลยั 
มหำวิทยำลยัธุรกิจบณัฑติ หน้ำ 111 
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แผนกคดีทรัพย์สินทำงปัญญำและกำรค้ำระหว่ำงประเทศจึงไม่เห็นพ้องด้วยกับค ำสัง่คณะกรรมกำร
เคร่ืองหมำยกำรค้ำท่ี 18/2544 และค ำพิพำกษำศำลทรัพย์สินทำงปัญญำและกำรค้ำระหว่ำงประเทศ
กลำง อทุธรณ์ของโจทก์ทัง้สองในข้อนีฟั้งขึน้เชน่กนั (ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 3472/2552) 

 จำกกำรศกึษำวิเครำะห์ค ำพิพำกษำศำลฎีกำพบว่ำ  กำรพิจำรณำเร่ือง “เคร่ืองหมำยกำรค้ำท่ี
ขัดต่อควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชนหรือรัฐประศำสโนบำย” มีลักษณะเป็น
ถ้อยค ำท่ีมิได้ค ำนิยำมหรือมำตรฐำนอย่ำงชดัแจ้งตำมกฎหมำย  แต่เป็นแนวคิดหรือค่ำนิยมร่วมกัน
ของสงัคม หรือเป็นนโยบำยของภำครัฐ ซึ่งหำกเคร่ืองหมำยกำรค้ำใดมีลกัษณะท่ีขดัแย้งกบัมำตรฐำน
ดงักล่ำวแล้ว อำจก่อให้เกิดควำมขดัแย้งทำงควำมคิดในสงัคมจนน ำไปสู่สถำนกำรณ์ท่ีเป็นควำมไม่
สงบเรียบร้อยได้  

คณะผู้วิจยัเห็นว่ำ เคร่ืองหมำยกำรค้ำท่ีเข้ำลกัษณะต้องห้ำมรับจดทะเบียนตำมมำตรำ 8 (9) 
จะต้องพิจำรณำจำกลกัษณะของเคร่ืองหมำยกำรค้ำนัน้เองว่ำ ขดัตอ่ควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อนัดีของประชำชนหรือไม่  รวมถึงกรณีพบข้อเท็จจริงว่ำ ผู้ ย่ืนขอจดทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำได้
ละเมิดสิทธิของบคุคลอ่ืนหรือไม่  เช่น กำรน ำภำพประดิษฐ์ของผู้ อ่ืนมำใช้จดทะเบียนเคร่ืองหมำยโดย
ไมไ่ด้รับอนญุำต  ยอ่มเป็นกำรละเมิดลิขสิทธ์ิในภำพประดษิฐ์ของผู้ อ่ืน   

นอกจำกนี ้หำกมีกรณีท่ีมีกฎหมำยบญัญัติห้ำมเก่ียวกับเคร่ืองหมำยกำรค้ำลักษณะหนึ่ง
ลักษณะใดไว้แล้ว โดยมีบทลงโทษอำญำ  หำกมีกำรน ำเคร่ืองหมำยดังกล่ำวมำขอจดทะเบียน
เคร่ืองหมำยกำรค้ำต่อนำยทะเบียน  ย่อมถือว่ำเป็นกรณีขัดต่อมำตรำ 8 (9)  คือขัดต่อควำมสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชำชน  ซึ่งนำยทะเบียนจะต้องรู้เองว่ำมีกฎหมำยใดบ้ำงท่ีบญัญัติ
ห้ำมเก่ียวกับเคร่ืองหมำยกำรค้ำหรือไม่  ไม่ว่ำจะเป็นกำรใช้เคร่ืองหมำยกับสินค้ำใด ๆ ก็ตำม  
เน่ืองจำกมีหลกักฎหมำยส ำคญัของกฎหมำยโรมนัคือ “ควำมไม่รู้กฎหมำย ไม่อำจเป็นข้อแก้ตวัได้”   
ซึง่มีบญัญตัไิว้ในประมวลกฎหมำยอำญำ  มำตรำ 64 บญัญตัวิำ่   

“บคุคลจะแก้ตวัว่ำไม่รู้กฎหมำยเพ่ือให้พ้นจำกควำมรับผิดในทำงอำญำไม่ได้ แตถ้่ำศำลเห็น
ว่ำ ตำมสภำพและพฤติกำรณ์ ผู้กระท ำควำมผิดอำจจะไม่รู้ว่ำกฎหมำยบญัญัติว่ำกำรกระท ำนัน้เป็น
ควำมผิด ศำลอำจอนญุำตให้แสดงพยำนหลกัฐำนตอ่ศำล และถ้ำศำลเช่ือว่ำ ผู้กระท ำไม่รู้ว่ำกฎหมำย
บญัญตัไิว้เชน่นัน้ ศำลจะลงโทษน้อยกวำ่ท่ีกฎหมำยก ำหนดไว้ส ำหรับควำมผิดนัน้เพียงใดก็ได้” 

ส ำหรับประเด็นพิจำรณำว่ำ  เคร่ืองหมำยท่ีย่ืนขอจดทะเบียนจะขดัตอ่รัฐประศำสโนบำยตำม
มำตรำ 8 (9) หรือไม่  คณะผู้วิจยัเห็นว่ำ กรณีนีจ้ะต้องพิจำรณำจำกลกัษณะของเคร่ืองหมำยกำรค้ำ
เพียงอย่ำงเดียวตำมค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี  4588/2552 นัน้ ไม่เพียงพอ   แต่จะต้องพิจำรณำว่ำ
รัฐบำล หรือภำครัฐมีนโยบำยท่ีเก่ียวข้องกับเคร่ืองหมำยกำรค้ำดงักล่ำวนัน้อย่ำงไรบ้ำง  กล่ำวคือ 
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ภำครัฐจะต้องมีกำรก ำหนดนโยบำยของภำครัฐท่ีชดัเจนในเร่ืองนี ้  หรืออำจเป็นกรณีท่ีกระทบต่อ
ควำมสมัพนัธ์ระหวำ่งประเทศ  ซึง่หนว่ยงำนของรัฐมีนโยบำยไมใ่ห้รับจดทะเบียน    

ฉะนัน้ กรณีศึกษำเคร่ืองหมำยตรำเสมือนของบริษัท เบียร์ช้ำง จ ำกัด (ทะเบียนเลขท่ี ค.
334243) ท่ีมีกำรใช้ภำพประดิษฐ์นัน้  มิได้ละเมิดสิทธิของผู้ อ่ืน  ไม่มีกฎหมำยบญัญัติห้ำมไว้อย่ำง
ชดัเจนถึงควำมผิดท่ีเก่ียวกับกำรจดทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำโดยท่ีเคร่ืองหมำยกำรค้ำดงักล่ำวมี
ลกัษณะเหมือนหรือคล้ำยคลึงกับเคร่ืองหมำยกำรค้ำของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  อีกทัง้ยังไม่พบว่ำ
รัฐบำลหรือหนว่ยงำนของรัฐได้ก ำหนดนโยบำยในเร่ืองนีแ้ตอ่ย่ำงใด  จึงไม่เข้ำกรณีท่ีจะเป็นเหตทุ ำให้
ท ำให้เคร่ืองหมำยกำรค้ำดงักลำ่วขดัตอ่มำตรำ 8 (9)    

 ทัง้นี ้ กำรปฏิเสธกำรรับจดทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำในสินค้ำชนิดอ่ืน  โดยอำศยัเหตท่ีุว่ำ
เคร่ืองหมำยกำรค้ำดังกล่ำวมีลักษณะเหมือนหรือคล้ำยคลึงกับเคร่ืองหมำยกำรค้ำของเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ โดยอำศยับทบญัญัติในมำตรรำ 8 (9) นัน้ หน่วยงำนของรัฐจะต้องด ำเนินกำรให้เกิด
ควำมชัดเจนว่ำ ภำครัฐมีนโยบำยในกำรควบคุมกำรใช้เคร่ืองหมำยกำรค้ำในผลิตภัณฑ์เคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์อยำ่งเคร่งครัดจนถึงขนำดท่ีไมป่ระสงค์จะให้น ำเอำเคร่ืองหมำยกำรค้ำของสินค้ำชนิดนีไ้ป
ใช้กับสินค้ำประเภทอ่ืน  พระรำชบญัญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551  ก็มิได้บญัญัติ
ควำมผิดหรือข้อห้ำมในกรณีเคร่ืองหมำยกำรค้ำเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ในสินค้ำประเภทอ่ืน    อย่ำงไรก็
ดี  คณะผู้วิจยัเห็นว่ำ หำกในอนำคต ภำครัฐมีกำรก ำหนดนโยบำยหรือกฎหมำยท่ีบญัญัติถึงข้อห้ำม
กำรรับจดทะเบียนในลกัษณะเชน่วำ่นีแ้ล้ว อยำ่งชดัเจน จึงจะถือว่ำเพียงพอท่ีจะเป็นฐำนให้หน่วยงำน
รับจดทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำสำมำรถอำศัยเหตุตำมมำตรำ 8 (9) ปฏิเสธกำรรับจดทะเบียน
เคร่ืองหมำยกำรค้ำดงักลำ่วได้   

  มีข้อสังเกตเพิ่มเติมคือ กำรปรับใช้หลักเกณฑ์ในมำตรำ 8(9) ของพระรำชบัญญัติ
เคร่ืองหมำยกำรค้ำนัน้ ดจูะมีแนวทำงท่ีแตกตำ่งกนัอยู่ระหว่ำงศำลกบัหน่วยงำนท่ีเก่ียวข้องกบักำรรับ
จดทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำ ได้แก่ นำยทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำ หรือคณะกรรมกำรเคร่ืองหมำย
กำรค้ำซึ่งมีอ ำนำจหน้ำท่ีวินิจฉัยอุทธรณ์เก่ียวกับกำรจดทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำ โดยพบว่ำ กำร
วินิจฉยัของนำยทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำ หรือคณะกรรมกำรเคร่ืองหมำยกำรค้ำ นอกจำกจะน ำเอำ
เหตตุำมมำตรำ 8(9) ไปใช้ปฏิเสธกำรรับจดทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำท่ีมีลกัษณะขดัต่อควำมสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชนหรือรัฐประศำสโนบำยอย่ำงเห็นได้ชัด เช่น เคร่ืองหมำย
กำรค้ำรูปเด็กประดิษฐ์อยู่ในท่ำทำงผำยลม9หรือเคร่ืองหมำยกำรค้ำรูปเด็กยืนปัสสำวะ10 หรือกำรขอ

                                                           
9
 ค ำวินิจฉยัอทุธรณ์ท่ี 837/2548 อ้ำงถึงใน เติมพงษ์ ปะมะคงั หน้ำ 109 

10
 ค ำวินิจฉยัอทุธรณ์ท่ี 841/2548 อ้ำงถึงใน เติมพงษ์ ปะมะคงั หน้ำ 109 



54 
 

น ำเอำรูปเร่ือสุพรรณหงษ์อนัเป็นเรือพระท่ีนัง่ไปจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมำยกำรค้ำ 11  อีกทัง้ยงัมกัมี
กำรน ำเอำข้ออ้ำงในมำตรำ 8(9) ไปอ้ำงถึงเพ่ือปฏิเสธกำรรับจดทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำซึ่ง
ต้องห้ำมจดทะเบียนด้วยเหตอ่ืุนอีกด้วย เช่น เคร่ืองหมำยกำรค้ำท่ีเหมือนหรือคล้ำยกับเคร่ืองหมำย
กำรค้ำของบคุคลอ่ืนท่ีได้จดทะเบียนไว้แล้วตำมมำตรำ 1312 เป็นต้น ทัง้ท่ีโดยลกัษณะของบทบญัญัติ
ในมำตรำ 8(9) นัน้ เป็นกฎหมำยท่ีถกูบญัญตัไิว้เพ่ือใช้เป็นเหตปุฏิเสธกำรรับจดทะเบียนอย่ำงเด็ดขำด 
มิใชเ่ป็นกรณีเคร่ืองหมำยท่ีเหมือนหรือคล้ำยคลงึกนั 

นอกจำกนี ้โดยท่ีหลักเกณฑ์ของบทบัญญัติในมำตรำ 8(9) ถูกบัญญัติไว้โดยถ้อยค ำท่ีมี
ควำมหมำยกว้ำง ยงัไม่มีกำรศึกษำทำงวิชำกำรและจดัท ำแนวปฏิบตัิท่ีชดัเจนเหมือนในต่ำงประเทศ  
อีกทัง้ยังมีข้อพิพำทท่ีเก่ียวกับอนุมำตรำนีไ้ม่มำกนัก  จึงท ำให้กำรตีควำมของคณะกรรมกำร
เคร่ืองหมำยกำรค้ำ นำยทะเบียน กับ ศำล จึงมักจะมีควำมเห็นท่ีแตกต่ำงกันว่ำเคร่ืองหมำยกำรค้ำ
หนึ่งนัน้มีลกัษณะขัดต่อควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชำชนหรือรัฐประศำสโนบำย 
เช่น ในค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 8189/2549 คณะกรรมกำรเคร่ืองหมำยกำรค้ำได้มีค ำสั่งเพิกถอน
เคร่ืองหมำยกำรค้ำของโจทก์โดยอ้ำงเหตท่ีุเคร่ืองหมำยกำรค้ำนัน้ขดัตอ่รัฐประศำสโนบำยตำมมำตรำ 
8(9) แต่ศำลฎีกำมีค ำพิพำกษำในชัน้ท่ีสุดว่ำ กำรจดทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำของโจทก์ไม่มี
ลกัษณะเป็นกำรกระท ำท่ีไมส่จุริต และไมมี่เหตท่ีุจะเพิกถอนตำมมำตรำ 8 (9) ได้ กำรท่ีคณะกรรมกำร
เคร่ืองหมำยกำรค้ำมีค ำสัง่เพิกถอนเคร่ืองหมำยกำรค้ำของโจทก์จงึไมช่อบ13 

 

ประเดน็กฎหมายเร่ืองการขอเพกิถอนเคร่ืองหมายการค้าที่คล้ายคลึงกัน 

 ข้อพิจำรณำทำงกฎหมำยท่ีส ำคญัเก่ียวกบักำรใช้ Brand DNA หรือ ตรำเสมือนของธุรกิจสรุำ
ก็คือ  กำรใช้เคร่ืองหมำยในสินค้ำอ่ืนท่ีเป็นกลุ่มท่ีมิใช่เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  แต่มีลกัษณะคล้ำยคลึง
กันกับเคร่ืองหมำยกำรค้ำของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  จะถือว่ำเป็นกรณีเคร่ืองหมำยกำรค้ำท่ีมีหรือ
ประกอบด้วยลักษณะ ห้ำมมิให้รับจดทะเบียน ตำมมำตรำ 8 (13) คือเป็นกรณีเคร่ืองหมำยอ่ืนท่ี
รัฐมนตรีประกำศก ำหนดหรือไม่   เน่ืองจำกมีออก  “ประกาศกระทรวงพาณิชย์ ฉบับที่  5 (พ.ศ. 

2543) เร่ือง เคร่ืองหมายที่ ต้องห้ามมิให้รับจดทะเบียน” โดยอำศยัอ ำนำจตำมมำตรำ 5 และ
มำตรำ 8 (13) แหง่พระรำชบญัญตัเิคร่ืองหมำยกำรค้ำ พ.ศ. 2534  มีเนือ้หำในข้อ 2 ดงันี ้

                                                           
11

 ค ำวินิจฉยัอทุธรณ์ท่ี 125/2546 อ้ำงถึงใน เติมพงษ์ ปะมะคงั หน้ำ 111 
12

 ค ำวินิจฉยัอทุธรณ์ท่ี 1154/2546 อ้ำงถึงใน เติมพงษ์ ปะมะคงั หน้ำ 116 
13

 ข้อพิพำทในคดีนีย้งัปรำกฏวำ่ ศำลทรัพย์สินทำงปัญญำซึง่เป็นศำลชัน้ต้นท่ีพิจำรณำคดีนี ้มีควำมเห็นตอ่ค ำวำ่ “รัฐประศำสโน
บำย”แตกตำ่งไปจำกควำมเห็นของคณะกรรมกำรเคร่ืองหมำยกำรค้ำอีกด้วย อย่ำงไรก็ตำม ในกำรพิจำรณำชัน้ฎีกำ ไมม่ีกำรหยิบ
ยกประเดน็นีม้ำพิจำรณำแต่ประกำรใด โปรดด ูเติมพงษ์ ปะมะคงั หน้ำ 121-124 
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  “2. เคร่ืองหมำยกำรค้ำ เคร่ืองหมำยบริกำร เคร่ืองหมำยรับรอง และเคร่ืองหมำยร่วมท่ีมี
ลกัษณะดงัตอ่ไปนี ้เป็นเคร่ืองหมำยท่ีต้องห้ำมมิให้รับจดทะเบียน คือ 

(1) เคร่ืองหมำยท่ีเหมือนหรือคล้ำยกับช่ือเภสัชภัณฑ์สำกลท่ีองค์กำรอนำมัยโลกได้ขึน้
ทะเบียนสงวนสิทธิกำรครอบครองไว้ 

(2) เคร่ืองหมำยและค ำบรรยำยซึ่งอำจท ำให้สำธำรณชนสบัสนหรือหลงผิดเก่ียวกับชนิดของ
สินค้ำหรือบริกำร หรือสบัสนหรือหลงผิดเก่ียวกบัแหลง่ก ำเนิดหรือควำมเป็นเจ้ำของสินค้ำหรือบริกำร” 

 
หัวหน้ำโครงกำรได้ประสำนกับ ศูนย์วิจัยปัญหำสุรำ (ศวส.) หน่วยระบำดวิทยำ คณะ

แพทยศำสตร์ มหำวิทยำลัยสงขลำนครินทร์  โดยได้สอบถำมข้อมูลบันทึกกำรประชุมพิจำรณำ 

“ประกำศกระทรวงพำณิชย์ ฉบบัท่ี 5 (พ.ศ. 2543) เร่ือง เคร่ืองหมำยท่ีต้องห้ำมมิให้รับจดทะเบียน 

ตำมพระรำชบญัญัติเคร่ืองหมำยกำรค้ำ พ.ศ. 2534” เพ่ือท่ีจะทรำบเจตนำรมณ์ในกำรจดัท ำประกำศ

ฉบบันี ้  ศูนย์วิจัยปัญหำสุรำ ได้ออกหนังสือท่ี ศวส.2563/003 ลงวันท่ี 6 มกรำคม 2563 เร่ือง ขอ

ควำมอนเุครำะห์ข้อมลู เรียน อธิบดีกรมทรัพย์สินทำงปัญญำ    

ตอ่มำกรมทรัพย์สินทำงปัญญำได้ท ำหนงัสือตอบกลบัมำยงัผู้อ ำนวยกำรศนูย์วิจยัปัญหำสรุำ 

เม่ือวนัท่ี 21 กุมภำพนัธ์ 2563 ได้ข้อมูลส ำคญัคือ14  กรมทรัพย์สินทำงปัญญำไม่สำมำรถหำเอกสำร

หรือข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับรำยงำนประชุมกำรพิจำรณำประกำศกระทรวงพำณิชย์ ฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 

2543) ฯ ได้  เน่ืองจำกได้ผำ่นพ้นมำเป็นระยะเวลำนำนแล้ว  โดยกรมทรัพย์สินทำงปัญญำได้ให้ข้อมลู

ว่ำ  “ประกำศฉบบัดงักล่ำวมีเจตนำรมณ์เพ่ือห้ำมมิให้บุคคลใดจดทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำท่ีมี

ลกัษณะเหมือนหรือคล้ำยกบัช่ือเภสชัภณัฑ์สำลกท่ีองค์กำรอนำมยัโลกได้ขึน้ทะเบียนสงวนสิทธิกำร

ครอบครองไว้  หรือมีลกัษณะเป็นเคร่ืองหมำยหรือบรรยำยซึ่งอำจท ำให้สำธำรณชนสบัสนหรือหลงผิด

เก่ียวกบัชนิดของสินค้ำหรือบริกำร หรือสบัสนหรือหลงผิดเก่ียวกบัแหล่งก ำเนิด หรือควำมเป็นเจ้ำของ

สินค้ำหรือบริกำรนัน้” 

จำกกำรศกึษำค ำพิพำกษำศำลท่ีเก่ียวข้องกับ มำตรำ 8 (13)  พบว่ำ มีคดีท่ีเก่ียวข้องไม่มำก

นกั  อีกทัง้ยงัมีคดีท่ีมีข้อเท็จจริงในประเด็นท่ีเก่ียวกบัประเด็น brand DNA หรือกำรใช้เคร่ืองหมำย

กำรค้ำท่ีเหมือนหรือคล้ำยคลึงกนัของผู้ ได้รับอนญุำตท่ีเป็นรำยเดียวกนัเพียงคดีเดียวคือ ค ำพิพำกษำ
                                                           
14 หนงัสอืที่ พณ 0702/878 ลงวนัที่ 21 กมุภำพนัธ์ 2563 เร่ือง ข้อมลูเก่ียวกบักฎหมำยเคร่ืองหมำยกำรค้ำ ค ำวินิจฉยั
ของคณะกรรมกำรเคร่ืองหมำยกำรค้ำ และทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำ  



56 
 

ศำลฎีกำท่ี 9851/2560 คดีพิพำทเคร่ืองหมำยกำรค้ำของบริษัท เบียร์ช้ำง จ ำกัด  จึงยงัไม่สำมำรถหำ

แนวกำรวินิจฉยัของศำลฎีกำท่ีชดัเจนได้    

คณะผู้วิจยัมีควำมเห็นว่ำ  กรณีข้อเท็จจริงเก่ียวกับสินค้ำท่ีมีเคร่ืองหมำยกำรค้ำท่ีคล้ำยคลึง

กันกับเคร่ืองหมำยกำรค้ำของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ซึ่งผู้ ได้รับอนุญำตท่ีเป็นเจ้ำของเคร่ืองหมำย

กำรค้ำเป็นรำยเดียวกนันัน้  มีประเดน็กฎหมำยท่ีพิจำรณำคือ เคร่ืองหมำยกำรค้ำท่ีคล้ำยคลึงกันจะถือ

เป็นเคร่ืองหมำยและค ำบรรยำยซึ่งอำจท ำให้สำธำรณชนสับสนหรือหลงผิดเก่ียวกับชนิดของสินค้ำ

หรือบริกำร  หรือสบัสนหรือหลงผิดเก่ียวกบัแหลง่ก ำเนิดหรือควำมเป็นเจ้ำของสินค้ำหรือบริกำรหรือไม ่ 

สรุปได้ดงันี ้

1) มำตรำ 8 เป็นบทบัญญัติท่ีก ำหนดกรณีเคร่ืองหมำยกำรค้ำท่ีมีลักษณะต้องห้ำมตำม

พระรำชบญัญัตินี ้ ซึ่งเป็นกรณี absolute grounds for refusal of registration  กล่ำวคือ ไม่ต้อง

พิจำรณำวำ่ เป็นกรณีท่ีมีกำรโต้แย้งสิทธิเก่ียวกบักำรขอจดทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำหรือไม่  ดงัเช่น 

มำตรำ 8 (6) เคร่ืองหมำยกำรค้ำท่ีมีหรือประกอบด้วยลกัษณะธงชำติหรือเคร่ืองหมำยประจ ำชำติของ

รัฐต่ำงประเทศ ธงหรือเคร่ืองหมำยขององค์กำรระหว่ำงประเทศ  รวมถึง มำตรำ 8 (9) กรณี

เคร่ืองหมำยท่ีขดัตอ่ควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชำชนหรือรัฐประศำสโนบำย 

2) กรณีมำตรำ 8 (13) มีควำมแตกต่ำงจำกกรณีเคร่ืองหมำยกำรค้ำท่ีคล้ำยกับเคร่ืองหมำย
กำรค้ำของบคุคลอ่ืนท่ีได้จดทะเบียนไว้แล้วจนอำจท ำให้สำธำรณชนสบัสนหรือหลงผิดในควำมเป็น
เจ้ำของของสินค้ำหรือแหล่งก ำเนิดของสินค้ำ ตำมมำตรำ 13 ประกอบ มำตรำ 27 ซึ่งเป็นกรณี
เคร่ืองหมำยกำรค้ำซึ่งมีเจ้ำของเคร่ืองหมำยคนละรำยกัน ซึ่งอำจมีกรณีท่ีต่ำงก็ได้ใช้มำแล้วด้วยกัน
โดยสจุริต  ซึง่นำยทะเบียนสำมำรถรับจดทะเบียนเหมือนหรือคล้ำยกนัดงักล่ำวให้แก่เจ้ำของหลำยคน
ก็ได้ โดยจะมีเง่ือนไขและข้อจ ำกัดเก่ียวกับวิธีกำรใช้และเขตแห่งกำรใช้เคร่ืองหมำยกำรค้ำนัน้ได้  
เน่ืองจำกหำกเป็นกรณีเดียวกันกบัมำตรำ 8 (13) ก็ไม่มีควำมจ ำเป็นท่ีจะต้องออกประกำศกระทรวง
พำณิชย์ ฉบบัท่ี 5 (พ.ศ. 2543) เร่ือง เคร่ืองหมำยท่ีต้องห้ำมมิให้รับจดทะเบียน   

3) แนวทำงกำรพิจำรณำเคร่ืองหมำยกำรค้ำท่ีคล้ำยกบัเคร่ืองหมำยกำรค้ำของบคุคลอ่ืนท่ีได้
จดทะเบียนไว้แล้วจนอำจท ำให้สำธำรณชนสับสนหรือหลงผิดในควำมเป็นเจ้ำของของสินค้ำ ตำม
มำตรำ 8 (13)  คณะผู้วิจยัเห็นว่ำ ควรพิจำรณำว่ำประเภทหรือชนิดของสินค้ำว่ำมีควำมใกล้เคียงกัน
หรือไม่  เช่น กรณีเคร่ืองหมำยท่ีจดทะเบียนจ ำพวกท่ี 32 ได้แก่ เบียร์ เหล้ำเอล เบียร์ด ำ น ำ้แร่และน ำ้
อดั ลมและเคร่ืองดื่มไมผ่สมแอลกอฮอล์อ่ืน ๆ น ำ้เช่ือมและสว่นผสมเคร่ืองดื่ม   ก็ควรพิจำรณำว่ำ หำก
เป็นเคร่ืองหมำยท่ีย่ืนขอจดทะเบียนในจ ำพวกเดียวกนัแล้ว ก็น่ำจะถือว่ำมีควำมใกล้เคียงกนัได้  หรือ
กรณีเคร่ืองหมำยท่ีจดทะเบียนจ ำพวกท่ี 33 ได้แก่  เหล้ำองุ่น เหล้ำ ก็เป็นสินค้ำท่ีใกล้เคียงกนัได้เชน่กนั   
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เช่น กำรจดทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำช่ือว่ำ CHANG ซึ่งจดทะเบียนจ ำพวกท่ี 32 มีกำรใช้
เคร่ืองหมำยท่ีมีลกัษณะเหมือนกันหรือคล้ำยคลึงกันในเบียร์  น ำ้แร่ หรือน ำ้ด่ืมบรรจุขวด  ก็อำจเข้ำ
ลกัษณะตำมมำตรำ 8 (13) ได้  หำกท ำให้ประชำชนหรือผู้บริโภคสบัสนหรือหลงผิดในตวัสินค้ำนัน้ ๆ  
หรือกรณีศกึษำเคร่ืองด่ืมมอลต์ ท่ีใช้เคร่ืองหมำยกำรค้ำช่ือว่ำ HEINEKEN 0.0 ก็มีลกัษณะคล้ำยคลึง
กบัเบียร์ท่ีใช้เคร่ืองหมำยกำรค้ำ HEINEKEN ก็อำจเข้ำลกัษณะตำมมำตรำ 8 (13) ได้เช่นกนั  หำกมี
กำรศกึษำหรือส ำรวจควำมเห็นประชำชนแล้วมีควำมคล้ำยคลงึกนั     

4) ข้อเท็จจริงเก่ียวกบัสินค้ำท่ีมีเคร่ืองหมำยกำรค้ำท่ีคล้ำยคลึงกนักบัเคร่ืองหมำยกำรค้ำของ
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์  อำจเข้ำลกัษณะของตำมประกำศกระทรวงพำณิชย์ ฉบบัท่ี 5 (พ.ศ. 2543) เร่ือง 
เคร่ืองหมำยท่ีต้องห้ำมมิให้รับจดทะเบียน ข้อ 2 (2) คือ เคร่ืองหมำยและค ำบรรยำยซึ่งอำจท ำให้
สำธำรณชนสบัสนหรือหลงผิดเก่ียวกบัชนิดของสินค้ำ  โดยจะต้องมิใช่เป็นกรณีท่ีเจ้ำของเคร่ืองหมำย
กำรค้ำมีหลำยรำยท่ีโต้แย้งสิทธิกนัในกำรจดทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำ ซึ่งจะเข้ำกรณีตำมมำตรำ 6 
(3)15 มำตรำ 13 หรือมำตรำ 20 

5) เม่ือปรำกฏข้อเท็จจริงเร่ืองสินค้ำท่ีมีเคร่ืองหมำยกำรค้ำท่ีคล้ำยคลึงกันกับเคร่ืองหมำย
กำรค้ำของเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์  ผู้ มีส่วนได้เสียหรือนำยทะเบียนจึงอำจอำจร้องขอตอ่คณะกรรมกำร
ให้สั่งเพิกถอนกำรจดทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำใดได้  หำกแสดงได้ว่ำเคร่ืองหมำยกำรค้ำนัน้ใน
ขณะท่ีจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมำยกำรค้ำท่ีมีลกัษณะต้องห้ำมตำมมำตรำ 8 ตำมมำตรำ 61 (2)  

6) กำรจดัท ำกฎหมำยล ำดบัรองคือ ประกำศกระทรวงพำณิชย์ฉบบัใหม่ตำมพระรำชบญัญัติ
เคร่ืองหมำยกำรค้ำ พ.ศ. 2534 มำตรำ 8 (13) ในกรณีประเด็น Brand DNA เป็นกำรเฉพำะ ขึน้อยู่กบั
กำรเสนอของกรมทรัพย์สินทำงปัญญำตอ่รัฐมนตรีวำ่กำรกระทรวงพำณิชย์  แตน่่ำจะมีควำมเป็นไปได้
คอ่นข้ำงน้อยท่ีจะออกประกำศกระทรวงฉบบัใหมเ่พ่ือแก้ปัญหำเร่ืองนี ้    
  

                                                           
15  “มำตรำ ๖  เคร่ืองหมำยกำรค้ำอนัพงึรับจดทะเบียนได้ ต้องประกอบด้วยลกัษณะดงัตอ่ไปนี ้

(๑) เป็นเคร่ืองหมำยกำรค้ำที่มีลกัษณะบง่เฉพำะ 
(๒) เป็นเคร่ืองหมำยกำรค้ำที่ไมม่ีลกัษณะต้องห้ำมตำมพระรำชบญัญตัินี ้และ 
(๓) ไมเ่ป็นเคร่ืองหมำยกำรค้ำทีเ่หมือนหรือคล้ำยกบัเคร่ืองหมำยกำรค้ำที่บคุคลอื่นได้จดทะเบยีนไว้แล้ว” 
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กลำ่วโดยสรุปคือ  บทบญัญัติมำตรำ 8 (13) ประกอบกบัประกำศกระทรวงพำณิชย์ ฉบบัท่ี 5 
(พ.ศ. 2543) เร่ือง เคร่ืองหมำยท่ีต้องห้ำมมิให้รับจดทะเบียน  มีเจตนำรมณ์เพ่ือคุ้มครองประชำชน
หรือผู้บริโภคท่ีอำจสับสนหรือหลงผิดเก่ียวกับชนิดของสินค้ำ  ดงัเช่นผลกำรส ำรวจควำมเห็นของ
ประชำชนในบทท่ี 2 ซึ่งมีผู้บริโภคหรือประชำชนจ ำนวนมำกท่ีเข้ำใจผิดว่ำ เคร่ืองหมำยกำรค้ำของน ำ้
ด่ืม น ำ้แร่ โซดำท่ีปรำกฏบนป้ำยโฆษณำต่ำง ๆ เป็นเคร่ืองหมำยของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  อีกทัง้ยงั
สะท้อนให้เห็นวำ่ เจ้ำของเคร่ืองหมำยกำรค้ำอำจมีเจตนำไมส่จุริต  เน่ืองจำกท ำให้ประชำชนเกิดควำม
สับสน หลงผิด หรือประสงค์ท่ีจะใช้เคร่ืองหมำยท่ีคล้ำยคลึงกันในกำรโฆษณำแฝงเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ 
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บทที่ 4 

ปัญหาในการปรับใช้พระราชบัญญัตคิวบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 
และกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 

 

 

4.1 แนวทางการปรับใช้กฎหมายควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์  

ปัญหากรณีท่ีธุรกิจสุราใช้เคร่ืองหมายการค้าท่ีเป็นตราสัญลักษณ์ท่ีมีความคล้ายคลึงกับ

เคร่ืองหมายการค้าของเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ จะขดัตอ่พระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 

หรือไม่ อย่างไร  ทีมผู้ วิจยัได้วิเคราะห์ไว้แล้วในบทท่ี 3  สิ่งท่ีควรพิจารณาต่อไปคือ พระราชบญัญัติ

ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 สามารถน ามาปรับใช้กับกรณีธุรกิจสุราใช้เคร่ืองหมาย

การค้าท่ีคล้ายคลงึกบัเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์  จะมีความผิดตามกฎหมายควบคมุเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์

หรือไม ่ 

4.1.1 สาระส าคัญของพระราชบัญญัตคิวบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 

พระราชบญัญัติควบคมุเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 ประกอบด้วยบทบญัญัติ 7 

หมวด  รายงานวิจยันีจ้ะวิเคราะห์เฉพาะบทบญัญตัใินหมวด 4 การควบคมุเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  ซึ่งมี

ความเก่ียวข้องกับประเด็นกฎหมายเก่ียวกับเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีความคล้ายคลึงกับเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล์  โดยเฉพาะ มาตรา 32 ซึง่บญัญตัวิา่  

“มาตรา 32  ห้ามมิให้ผู้ ใดโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์หรือแสดงช่ือหรือ
เคร่ืองหมายของเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์อนัเป็นการอวดอ้างสรรพคณุหรือชกัจงูใจให้ผู้ อ่ืนด่ืมโดยตรงหรือ
โดยอ้อม 

การโฆษณาหรือประชาสมัพนัธ์ใด ๆ โดยผู้ผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ทุกประเภทให้
กระท าได้เฉพาะการให้ข้อมูลข่าวสาร และความรู้เชิงสร้างสรรค์สงัคม โดยไม่มีการปรากฏภาพของ
สินค้าหรือบรรจุภัณฑ์ของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์นัน้ เว้นแต่เป็นการปรากฏของภาพสัญลักษณ์ของ
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ หรือสญัลกัษณ์ของบริษัทผู้ผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์นัน้เท่านัน้  ทัง้นี ้ตามท่ี
ก าหนดในกฎกระทรวง 
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บทบญัญตัใินวรรคหนึง่และวรรคสอง มิให้ใช้บงัคบักบัการโฆษณาท่ีมีต้นก าเนิดนอก
ราชอาณาจกัร” 

  

มาตรการควบคมุการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ตามความในมาตรา 32 พ.ร.บ.ควบคุม
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  เป็นมาตรการส าคัญในการควบคุมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  
โดยเฉพาะมีความมุ่งหมายหลกัคือ การป้องกันหรือคุ้มครองมิให้เด็ก เยาวชนกลายเป็นนกัด่ืมหน้า
ใหม่  เพราะหลงเช่ือกับการโฆษณาหรือกิจกรรมส่งเสริมการขายของบริษัทเหล้า   แต่การผลักดนั
พ.ร.บ.ฉบับนีอ้อกมาได้   ก็เป็นเร่ืองยากล าบากมาก เพราะบริษัทน า้เมาเหล่านีมี้ผลประโยชน์
มหาศาล จงึมีพยายามขดัขวางทกุวิถีทาง รวมถึงการเสนอแก้ไขเปล่ียนแปลงเนือ้หาในร่าง พ.ร.บ.นีใ้ห้
ผิดเพีย้นไปจากร่างเดมิท่ีเสนอโดยกรมควบคมุโรค กระทรวงสาธารณสขุ  

บทบัญญัติของกฎหมายท่ีมีประเด็นโต้แย้งหรือมีความเห็นแตกต่างกันเก่ียวกับขอบเขต
ความหมาย  อีกทัง้ยงัมีปัญหาเร่ืองการบังคบัใช้กฎหมายเป็นอย่างมาก  เน่ืองด้วยรูปแบบวิธีโฆษณา
และการส่ือสารทางการตลาดท่ีได้พฒันาไปอย่างมาก  เน้นเร่ืองการส่งเสริมการขายหรือการส่ือสาร
การตลาดผา่นส่ือออนไลน์  

แม้ว่าในกฎหมายเองจะได้มีการให้ค านิยามความหมายของการโฆษณาเอาไว้  แต่การ
บญัญัติถ้อยค าในมาตรา 32 อาจท าให้ผู้ อ่านเข้าใจความหมายได้ไม่ถูกต้องตรงกัน  จนน าไปสู่การ
ปฏิบตัติามกฎหมายท่ีไมส่อดคล้องกนั  การศกึษาประเดน็ปัญหาการใช้และการตีความมาตรา 32  จะ
ท าให้เกิดความเข้าใจสภาพปัญหาและก าหนดแนวทางเพ่ือแก้ไขปรับปรุงในอนาคต  เพ่ือให้การบงัคบั
ใช้กฎหมายเพ่ือควบคมุเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพมากท่ีสดุ 

 
สาระส าคญัของหลกัเกณฑ์ท่ีใช้เพ่ือควบคมุการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  ปรากฏตาม

ความในวรรคหนึง่และวรรคสอง ซึง่แบง่เนือ้หาออกได้ดงันี ้ 

(1) หลกัการคือ  การห้ามการโฆษณาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์หรือแสดงช่ือหรือเคร่ืองหมาย
ของเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์อนัเป็นการอวดอ้างสรรพคณุหรือชกัจงูใจให้ผู้ อ่ืนด่ืมโดยตรงหรือโดยอ้อม  

ค าวา่ “โฆษณา” ตาม มาตรา 3 ของพระราชบญัญตัฉิบบันีห้มายความวา่  

“การกระท าไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ ให้ประชาชนเห็น ได้ยินหรือทราบข้อความเพื่อประโยชน์
ในทางการคา้ และใหห้มายความรวมถึงการสือ่สารการตลาด” 

ค าวา่ “การส่ือสารการตลาด” หมายความวา่  
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“การกระท ากิจกรรมในรูปแบบต่าง ๆ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อขายสินค้า บริการหรือ
ภาพลกัษณ์ การประชาสมัพนัธ์ การเผยแพร่ข่าวสาร การส่งเสริมการขาย การแสดงสินค้า การจัด
หรือสนบัสนนุใหมี้การจดักิจกรรมพิเศษ และการตลาดแบบตรง”  

 

(2) ข้อยกเว้นการโฆษณาประชาสมัพนัธ์ท่ีสามารถท าได้ ภายใต้เง่ือนไขตอ่ไปนี ้

(2.1)  เ ป็นการโฆษณาประชาสัมพันธ์ ท่ีด าเนินการโดยผู้ ผลิตเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์เท่านัน้  กล่าวคือ หากเป็นการกระท าของผู้ อ่ืนท่ีมิใช่ผู้ผลิต ย่อมถือเป็นความผิดตาม
มาตรา 32 วรรคแรก 

(2.2) เนือ้หาของการโฆษณาหรือประชาสัมพนัธ์ต้องเป็นการให้ข้อมูลข่าวสาร 

หรือความรู้เชิงสร้างสรรค์สงัคม  

(2.3) ห้ามแสดงภาพของสินค้าหรือบรรจภุณัฑ์ของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์นัน้ เว้น

แต่เป็นการปรากฏของภาพสัญลักษณ์ของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ หรือสัญลักษณ์ของบริษัทผู้ ผลิต

เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์นัน้เทา่นัน้ 

ทัง้นี  ้การโฆษณาประชาสัมพันธ์ท่ีสามารถท าได้ตามมาตรา 32 วรรคสอง 

จะต้องปฏิบตัติามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดในกฎกระทรวงด้วย1   

(3) บทก าหนดโทษ กรณีฝ่าฝืนไมป่ฏิบตัติามมาตรา 32 เป็นไปตามมาตรา 432  

การตีความการกระท าอันเป็นความผิดตามมาตรา 32 วรรคแรก 

บทบญัญตัใินมาตรา 32 มีความเห็นแตกตา่งในการปรับใช้องค์ประกอบความผิดตามมาตรา 
32 กบัข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้  กลา่วคือ พนกังานเจ้าหน้าท่ีซึง่เป็นผู้บงัคบัใช้กฎหมายคือ เจ้าหน้าท่ีต ารวจ 
อยัการ มีความเห็นท่ียงัไม่สอดคล้องกันในเร่ืองนี ้  แม้แต่ค าตดัสินของศาลก็ยงัมีความเห็นแตกต่าง
กนัอยูใ่นเร่ืองการโฆษณา  สรุปได้ดงันี ้

                                                           
1 กฎกระทรวง ก าหนดหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขการแสดงภาพสญัลกัษณ์เพื่อประกอบการโฆษณาหรือประชาสมัพนัธ์
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2553 
2   “มาตรา 43  ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 32 ต้องระวางโทษจ าคกุไมเ่กินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท 
หรือทัง้จ าทัง้ปรับ 

นอกจากต้องระวางโทษตามวรรคหนึง่แล้ว ผู้ ฝ่าฝืนยงัต้องระวางโทษปรับอีกวนัละไม่เกินห้าหมื่น
บาทตลอดเวลาที่ยงัฝ่าฝืนหรือจนกวา่จะได้ปฏิบตัิให้ถกูต้อง” 
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 ความเห็นที่ 1 ความผิดตามมาตรา 32 วรรคหน่ึง  แยกออกเป็นฐานความผิด 2 ฐาน
ความผิด 

 การตีความตามแนวความเห็นแรกนี ้พิจารณาว่า การกระท าความผิดตามมาตรา 32 

วรรคหนึง่ แบง่ออกเป็น 2 ฐานความผิด ได้แก่3 

1. ความผิดฐานโฆษณาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์  

นิยามค าวา่ โฆษณา ในมาตรา 3 บญัญัติไว้ว่า “การกระท าไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ ให้

ประชาชนเห็น ได้ยินหรือทราบข้อความเพือ่ประโยชน์ในทางการค้า ....”  ซึ่งจะเห็นได้ว่า  

หากมีการกระท าใด ๆ ท่ีเข้าลกัษณะตามนิยามท่ีกฎหมายบญัญัติไว้  การโฆษณา ย่อม

ถือเป็นการโฆษณาอยา่งชดัเจน  เพราะเป้าหมายของการโฆษณาก็คือ การชกัจงูใจให้ด่ืม

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์โดยตรงหรือโดยอ้อมอยู่แล้ว  ศาสตราจารย์ แสวง บุญเฉลิม

วิภาส อดีตประธานกรรมการยก ร่างพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองดื่ ม

แอลกอฮอล์ พ.ศ. .... ของกรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข มีความเห็นใน

ประเด็นนีว้่า  การโฆษณาตามมาตรา 32 วรรคแรก ท าไปเพ่ือมุ่งประโยชน์ในการค้าจึง

เป็นการจงูใจให้ด่ืมในตวัเอง เม่ือโฆษณามีความหมายอยูใ่นตวัวา่ เป็นการจงูใจให้ด่ืม จึง

ไมจ่ าเป็นต้องมีถ้อยค า “ชกัจงูใจให้ด่ืม” มาตอ่ท้ายอีก เพราะจะเป็นการซ า้ซ้อนกนัโดยไม่

จ าเป็น   

ศาสตราจารย์ บรรเจิด สิงคเนติ อาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ สถาบัน

บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (นิด้า) ให้ความเห็นสอดคล้องกันกับ ศ.แสวงว่า การ

โฆษณาตามมาตรา 32 วรรคแรก มีความหมายชัดเจนอยู่แล้วในประเด็นการห้าม

โฆษณาซึ่งมีค านิยามท่ีชดัเจนอยู่แล้ว  ไม่จ าเป็นท่ีจะต้องเป็นการอวดอ้างสรรพคณุหรือ

ชกัจงูใจให้ผู้ อ่ืนด่ืม4   

ทัง้นี ้มีนกัวิชาการด้านกฎหมายอาญาอีกทา่นหนึง่คือ รศ.ดร.ปกป้อง ศรีสนิท อาจารย์

ประจ าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ให้ความเห็นว่า  ค าว่า                    
                                                           
3 แสวง บญุเฉลมิวิภาส , การโฆษณาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ ปัญหาการตีความกฎหมาย, ตีพิมพ์ในหนงัสอืที่ระลกึวนั
รพี (วนัท่ี 7 สงิหาคม 2554) จดัพมิพ์โดย คณะกรรมการเนติบณัฑติยสภา สมยัที่ 63 
4 บรรเจิด สงิคเนติ, ความคดิเห็นตอ่การกระท าผิดฐานโฆษณาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ตามมาตรา 32 แหง่
พระราชบญัญตัคิวบคมุเคร่ืองดืม่แอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 ในสรุปการประชมุวิชาการ เร่ือง การตีความและการบงัคบั
ใช้กฎหมาย มาตรา 32 ตามพระราชบญัญตัคิวบคมุเคร่ืองดืม่แอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 (ส านกังานคณะกรรมการ
ควบคมุเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ กรมควบคมุโรค, 2561), น.60-63. 
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“เพ่ือประโยชน์ในทางการค้า” เป็นเจตนาพิเศษหรือมูลเหตุชักจูงใจ ท่ีอยู่ในใจของ

ผู้กระท าคือ ผู้ โฆษณา  จึงไม่ต้องพิจารณาว่า การโฆษณาดงักล่าวจะมีส่วนท าให้ร้านค้า

ท่ีโฆษณาสามารถเพิ่มยอดขายได้หรือไม ่ ก็ถือเป็นความผิดในฐานโฆษณาแล้ว5   

 

2. ความผิดฐานแสดงช่ือหรือเคร่ืองหมายของเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์อันเป็นการ
อวดอ้างสรรพคุณหรือชักจูงใจให้ผู้อ่ืนดื่มโดยตรงหรือโดยอ้อม   

ความผิดในประการหลังนี ้ประสงค์จะใช้กับกรณีท่ีไม่ได้เป็นการโฆษณาตาม
นิยามท่ีก าหนดใน พ.ร.บ.นี ้กล่าวคือ มิได้ท าไปเพ่ือประโยชน์ทางการค้าโดยตรง                
ศ.แสวง บุญเฉลิมวิภาส ได้อธิบายว่า ข้อความในตอนท้ายของมาตรา 32 วรรคหนึ่ง 
“อนัเป็นการอวดอ้างสรรพคณุหรือชกัจูงใจให้ผู้ อ่ืนด่ืมโดยตรงหรือโดยอ้อม”  ไม่ใช่การ
โฆษณาตาม พ.ร.บ.ฉบบันี ้ จึงมิใช่การโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์เหมือนกบักรณีแรก  
มิฉะนัน้จะไปซ า้ซ้อนกบัส่วนแรกท่ีเป็นการโฆษณาโดยตรง การแสดงช่ือหรือเคร่ืองหมาย
การค้าในส่วนนี ้แม้กริยาอาการจะคล้ายว่า เป็นการโฆษณา แต่จะต้องเป็นการ
ด าเนินการท่ีมิใช่การโฆษณาตามความหมายของกฎหมายนี ้นัน่ก็คือ มิใช่เพ่ือประโยชน์
ทางการค้า6    

หวัหน้าโครงการได้เคยสมัภาษณ์ ศ.แสวง ท าให้ทราบว่า ข้อความตอนท้ายของ
มาตรา  32  วร รคหนึ่ ง  เ ป็นการแ ก้ ไข เพิ่ ม เติม ในการพิ จารณาวาระ  2  ของ              
คณะกรรมการธิการวิสามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญัติควบคมุเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ 
พ.ศ. ....  ของสภานิตบิญัญตัแิหง่ชาต ิ   

ตวัอย่างเช่น  บุคคลอ่ืนท่ีกระท าการในลกัษณะท่ีเป็นการอวดอ้างสรรพคณุหรือชกัจงูใจ
ให้ผู้ อ่ืนด่ืมโดยตรงหรือโดยอ้อม เช่น นาย ก. ใช้ส่ือออนไลน์อย่าง social media ส่วนตวั
ของตวัเอง  แล้วโพสต์ข้อความระบุว่า สุราย่ีห้อ A มีรสชาติกลมกล่อม น่ารับประทาน 
เช่นนี ้ นาย ก. ไม่ใช่ผู้ประกอบธุรกิจท่ีเป็นผู้ผลิตหรือผู้ขายเคร่ืองด่ืม ฯ การกระท าของ 
นาย ก. จึงไม่เข้าข่ายเป็นการโฆษณาเพ่ือประโยชน์ทางการค้า จึงไม่ใช่การโฆษณา   
อย่างไรก็ดี การกระท าของนาย ก. ถือเป็นการแสดงช่ือหรือเคร่ืองหมายของเคร่ืองด่ืม

                                                           
5 เร่ืองเดยีวกนั, น.4-6. 
6 แสวง บญุเฉลมิวิภาส , “การโฆษณาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ ปัญหาการตีความกฎหมาย” ใน การประชมุวชิาการ 
เร่ือง การตีความและการบงัคบัใช้กฎหมาย มาตรา 32 ตามพระราชบญัญตัคิวบคมุเคร่ืองดืม่แอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 
(นนทบรีุ: ส านกังานคณะกรรมการควบคมุเคร่ืองดืม่แอลกอฮอล์ กรมควบคมุโรค, 2561), น.54-57. 
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แอลกอฮอล์อนัเป็นการอวดอ้างสรรพคณุหรือชกัจงูใจให้ผู้ อ่ืนด่ืมโดยตรงหรือโดยอ้อม ถือ
วา่กระท าความผิดตามมาตรา 32 เชน่กนั  

แนวทางการตีความตามความเห็นท่ี 1 นี ้ส านักงานคณะกรรมการควบคุมเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ กรมควบคมุโรค ซึง่เป็นหน่วยงานหลกัท่ีมีบทบาทในการบงัคบัใช้พระราชบญัญัติควบคมุ
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 ยึดถือเป็นแนวทางในการปรับใช้กฎหมายมาตรานี ้7 และมีค า
พิพากษาศาลในหลายคดี8 ท่ีตัดสินโดยใช้แนวทางการตีความของศาสตราจารย์ แสวง บุญเฉลิม
วิภาส9  

ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 7 ที่  241/2555 10 เป็นค าพิพากษาท่ีวางแนวค าตดัสินของ
ศาลในคดีตา่ง ๆ ท่ีเก่ียวกบัมาตรา 32 พ.ร.บ.ควบคมุเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์   ศาลในคดีนีพ้ิพากษาว่า 
ป้ายโฆษณาท่ีจ าเลยตดิไว้ทัว่ไปภายในร้านโดยไมมี่รัว้รอบขอบชิด ประชาชนทัว่ไปท่ีมาเดินตลาดผ่าน
หน้าร้านชองจ าเลยสามารถเห็นได้โดยง่าย แม้ภาพถ่ายท่ีติดไว้บางภาพจะเป็นเพียงเคร่ืองหมาย
การค้าท่ีจดทะเบียนของผลิตภณัฑ์โดยไม่ปรากฏข้อความอ่ืน แตเ่คร่ืองหมายการค้า ก็คือเคร่ืองหมาย
ของเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ การปรากฏเคร่ืองหมายดงักลา่วบอ่ย ๆ เป็นการตอกย า้การรับรู้ ย่อมมีผลใน
การโฆษณาครบถ้วน โดยไมต้่องมีข้อความใด ๆ การกระท าของจ าเลยดงักลา่วย่อมมีวตัถปุระสงค์เพ่ือ
ประโยชน์ในทางการค้าของจ าเลย ถือได้ว่าเป็นการโฆษณาตามบทกฎหมายดัง กล่าวแล้ว ไม่
จ าเป็นต้องพิจารณาตอ่ไปวา่เป็นการอวดอ้างสรรพคณุหรือชกัจงูใจให้ผู้ อ่ืนด่ืมแอลกอฮอล์โดยตรงหรือ
โดยอ้อม อนัเป็นความผิดอีกกรณีหนึง่ 

กล่าวโดยสรุปคือ การควบคมุการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ตามมาตรา 32  แม้จะส่งผล
กระทบต่อเสรีภาพในการประกอบธุรกิจของผู้ผลิตและผู้ขายต่อ  แต่มาตรการดงักล่าวก็ถือเป็นการ
จ ากดัเสรีภาพเท่าท่ีจ าเป็นและมิได้กระทบถึงสาระส าคญัแห่งเสรีภาพ  จึงไม่ถือเป็นบทกฎหมายท่ีขดั
หรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูแตป่ระการใด 

 

                                                           
7 โปรดด ูรวบรวมค าพิพากษาตามพระราชบญัญตัิควบคมุเคร่ืองดืม่แอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 เลม่ 1, พิมพ์ครัง้ที่ 2 
(ส านกังานคณะกรรมการควบคมุเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ กรมควบคมุโรค, 2560) และรวบรวมค าพพิากษาตาม
พระราชบญัญตัคิวบคมุเคร่ืองดืม่แอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 เลม่ 2, พิมพ์ครัง้ที่ 2 (ส านกังานคณะกรรมการควบคมุ
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ กรมควบคมุโรค, 2560) 
8 เร่ืองเดยีวกนั 
9 ไพศาล  ลิม้สถิตย์, รายงานวจิยัฉบบัสมบรูณ์โครงการ “ศกึษาทบทวนปัญหาในการปรับใช้พระราชบญัญตัิควบคมุ
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551”, สนบัสนนุโดย ศนูย์วิจยัปัญหาสรุา (2561) หน้า 70-82. 
10 รวบรวมค าพิพากษาตามพระราชบญัญตัิควบคมุเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 เลม่ 2, อ้างแล้ว, หน้า 32 -37 
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ความเหน็ท่ี 2 ความผิดตามมาตรา 32 วรรคหน่ึง มีความผิดฐานเดียวคือ การโฆษณา
ซึ่งจะต้องมีองค์ประกอบคือ การอวดอ้างสรรพคุณหรือชักจูงใจให้ผู้อ่ืนดื่มโดยตรงหรือโดย
อ้อมด้วย  

แนวความคิดเห็นนีเ้ป็นแนวทางท่ีผู้ประกอบธุรกิจหรือบริษัทเหล้า เบียร์มกัจะหยิบยกขึน้มา
โต้แย้ง   เม่ือเกิดกรณีร้านค้าหรือร้านอาหารถูกกล่าวหาให้ต้องรับผิดในฐานการโฆษณาเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ โดยยกเง่ือนไขประกอบท่ีส าคัญคือ การกระท าท่ีจะเป็นความผิดฐานโฆษณาได้นัน้ 
จะต้องมีการอวดอ้างสรรพคณุ หรือเป็นการชกัจงูใจให้ผู้ อ่ืนด่ืมโดยตรงหรือโดยอ้อมด้วย หากเพียงแต่
การแสดงเคร่ืองหมายของสินค้า แม้จะเข้าลกัษณะของการโฆษณาตามนิยามของกฎหมายฉบบันีก็้
ตาม แตไ่ม่ได้มีข้อความท่ีเป็นการอวดอ้างสรรพคณุ หรือชกัจงูใจให้ผู้ อ่ืนด่ืมโดยตรงหรือโดยอ้อมแล้ว 
ผู้กระท าก็ไมต้่องรับผิดในฐานของการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์แตป่ระการใด แนวความคิดเห็นนี ้
ถูกน ามากล่าวอ้างมากขึน้  ดงัท่ีเม่ือปรากฏว่าในค าพิพากษาฎีกาท่ี 15453/2554  ซึ่ งตดัสินตาม
แนวทางดงักลา่ว 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 15453/2554 แผ่นป้ายโฆษณารับสมคัรประกวด Sexy Leo Girl 
Season 5 ตามภาพถ่ายแม้จะมีเคร่ืองหมาย Leo ตรงกบัฉลากเคร่ืองด่ืมเบียร์หมายเลข ล.3 แตก็่เป็น
การประชาสมัพนัธ์รับสมคัรบคุคลเข้าประกวดเพ่ือเป็น Brand Ambassador แม้แผ่นป้ายดงักล่าวส่ือ
ความหมายได้ว่าเป็นกิจกรรมเก่ียวข้องกับเคร่ืองด่ืมเบียร์ท่ีมีช่ือทางการค้าว่า Leo ในรูปแบบการ
ประชาสมัพนัธ์ การเผยแพร่ข่าวสาร การส่งเสริมการขาย การแสดงสินค้า การจดัหรือสนบัสนุนให้มี
การจดักิจกรรมพิเศษ แตก็่มิได้มีเนือ้หาอนัเป็นการอวดอ้างสรรพคณุหรือชกัจงูใจให้ผู้ อ่ืนด่ืมเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์โดยตรงหรือโดยอ้อม ส่วนกล่องใส่กระดาษช าระท่ีมีเคร่ืองหมายการค้ารูปช้างสองตวัหนั
หน้าเข้าหากันมีรูปประดิษฐ์คล้ายน า้พคุัน่กลาง ประกอบอกัษรโรมนั “CHANG” นัน้ คงปรากฏตาม
หนังสือส าคญัแสดงการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าท่ีระบุว่าเป็นเคร่ืองหมายการค้าของ บริษัท
เบียร์ช้าง จ ากัดเพ่ือแสดงว่าเป็นเคร่ืองหมายการค้าท่ีใช้กับสินค้าน า้ด่ืมและน า้โซดา จึงเป็นการ
ส่งเสริมการขายสินค้าโดยเจาะจงไปท่ีน า้ด่ืมและน า้โซดาท่ีมิใช่เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ดังนิยาม
ความหมายของ “เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์” ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551  การผิดแผ่นป้ายโฆษณาตามภาพถ่ายไว้ในร้านอาหารของจ าเลย และการมี
เคร่ืองหมายการค้าท่ีใช้กบัน า้ด่ืมและน า้โซดา 

ส าหรับแผ่นป้ายโฆษณาช่ือและเคร่ืองหมายของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ย่ีห้อช้างท่ีมีรูป
สญัลกัษณ์แสดงถึงเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีข้อความประกอบว่า “ช้างคลาสสิค เข้ามในความคิด” และ
เคร่ืองหมายการค้าท่ีมีข้อความประกอบว่า “ช้างดราฟท์ นุ่มลึก กล้าคิดกล้าท า” ท่ีปรากฏตามหนงัสือ
ส าคญัแสดงการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าว่า เป็นเคร่ืองหมายการค้าของบริษัท เบียร์ช้าง จ ากดั 
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เพ่ือแสดงว่าเป็นเคร่ืองหมายการค้าท่ีใช้กับสินค้าจ าพวกเบียร์นัน้ นอกจากเป็นข้อความท่ีเพ่งเล็งถึง
ลักษณะหรือคุณสมบตัิของสินค้าเบียร์ซึ่งเป็นเคร่ืองด่ืมท่ีมีแอลกอฮอล์อันเป็นการประชาสัมพันธ์
อวดอ้างสรรพคณุตอ่ผู้พบเห็นเคร่ืองหมายการค้าแล้วยงัมีลกัษณะเป็นการจงูใจให้เข้าใจได้ว่า การด่ืม
เคร่ืองด่ืมเบียร์ช้างคลาสสิค มีผลให้ผู้ ด่ืมมีความเข้มข้นในความคิด  ส่วนผู้ ท่ีด่ืมเคร่ืองด่ืมย่ีห้อช้างด
ราฟท์ มีผลให้มีความนุ่มลึกและกล้าคิดกล้าท า และนอกจากความหมายในตัวเองท่ีปรากฏใน
เคร่ืองหมายการค้าดงักล่าวแล้ว การน าเคร่ืองหมายการค้าทัง้สองแบบพิมพ์ลงบนป้ายโฆษณาผืน
เดียวกัน ติดไว้ท่ีร้านอาหารของจ าเลย ยงัส่อให้เห็นได้ว่าเป็นการตัง้ใจโฆษณาประชาสมัพนัธ์เพ่ือให้
ลกูค้าของจ าเลยหรือผู้พบเห็นป้ายโฆษณาคล้อยตามและเลือกตดัสินใจว่าจะด่ืมเคร่ืองด่ืมเบียร์ช้าง
ชนิดใดในจ านวน 2 ชนิด ท่ีให้ผลแตกต่างดังค าโฆษณา จึงเป็นการจูงใจให้ผู้ อ่ืนด่ืมเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์เพ่ือประโยชน์ทางการค้า การกระท าของจ าเลยจงึเป็นความผิดตามฟ้อง 

จากค าพิพากษาฎีกาข้างต้นแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า การกระท าท่ีศาลในคดีนีจ้ะถือว่า
เป็นความผิดตามมาตรา 32 นัน้ นอกจากการแสดงเคร่ืองหมายการค้าของผลิตภัณฑ์อนัมีลกัษณะ
เป็นการโฆษณาสินค้าแล้ว จะต้องมีการกระท าท่ีมีลกัษณะเป็นการอวดอ้างสรรพคณุหรือจงูใจให้ผู้ อ่ืน
ด่ืมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์โดยตรงหรือโดยอ้อมประกอบด้วย  

ดงันัน้ การแสดงเคร่ืองหมายของผลิตภัณฑ์ไว้ในป้ายประชาสัมพันธ์การประกวด Brand 
Ambassador ของผลิตภณัฑ์ แม้จะเป็นการโฆษณา แตก็่ไมไ่ด้เป็นการอวดอ้างสรรพคณุ หรือจงูใจให้
ผู้ อ่ืนด่ืมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ จึงไม่เป็นความผิดตามมาตรา 32   ส าหรับกรณีของกล่องกระดาษทิชชู่
นัน้ เน่ืองจากเป็นเคร่ืองหมายการค้าส าหรับน า้ด่ืมและน า้โซดา ยอ่มไมใ่ชก่ารแสดงเคร่ืองหมายการค้า
ของเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ จงึปรับกบัมาตรา 32 ไมไ่ด้ 

กล่าวโดยสรุปคือ  ค าพิพากษาในเ ร่ืองของการกระท าความผิดตามมาตรา 32 
พระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 มีแนวโน้มท่ีจะเป็นไปตามแนวทางการ
ตีความของผู้ เช่ียวชาญกฎหมายควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์และกรมควบคุมโรค  กล่าวคือ การ
โฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์นัน้ไม่สามารถท าได้ตามมาตรา 32 วรรคแรก  การพิจารณาเร่ือง “การ
โฆษณา” มีความหมายอยู่ในตวัว่า เป็นการจูงใจให้ด่ืม จึงไม่จ าเป็นต้องพิจารณาว่า  การโฆษณา
เคร่ืองดื่ม ฯ เป็นการอวดอ้างสรรพคณุหรือชกัจงูใจให้ผู้ อ่ืนด่ืมแอลกอฮอล์โดยตรงหรือโดยอ้อม อนัเป็น
ความผิดอีกกรณีหนึ่ง  ส าหรับมาตรา 32 วรรคสอง เป็นข้อยกเว้นตามกฎหมาย   อย่างไรก็ดี การ
วินิจฉัยผลทางกฎหมายจะขึน้อยู่กับข้อเท็จจริงในแต่ละคดี  ความเข้าใจถึงเจตนารมณ์ของกฎหมาย  
รวมถึงดลุพินิจในการตีความบทบญัญัติของกฎหมายของบคุลากรในกระบวนการยตุิธรรมคือ ต ารวจ 
พนกังานอยัการ และผู้พิพากษาท่ีท าหน้าท่ีตดัสินคดี   
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อย่างไรก็ดี  เพ่ือให้เกิดความชัดเจนแก่พนักงานเจ้าหน้าท่ีตามกฎหมายและบุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นต ารวจ อัยการ ศาล ท่ีจะสามารถปฏิบัติตามเจตนารมณ์ตาม
บทบญัญัติ มาตรา 32  ได้อย่างถกูต้องเหมาะสม  จึงควรมีการเสนอแก้ไขปรับปรุงในอนาคต เพ่ือให้
การบงัคบัใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพ  

 
 
4.1.2 ประเดน็การปรับใช้พระราชบัญญัตคิวบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551  

 ประเด็นที่ควรพิจารณาคือ  เคร่ืองหมายการค้าท่ีใช้กับผลิตภณัฑ์หรือสินค้าจ าพวกน า้ด่ืม 

โซดา เคร่ืองด่ืมมอลต์หรือเบียร์ไร้แอลกอฮอล์  จะถือว่าเป็นการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ตาม

มาตรา 32 แหง่ พ.ร.บ.ควบคมุเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 หรือไม่  มีเหตผุลอย่างไร  คณะผู้วิจยั

พบวา่มีความเห็นทางวิชาการในเร่ืองนีแ้บง่เป็น 2 ฝ่าย ได้แก่ 

 ความเห็นฝ่ายที่  1  การโฆษณาน า้ด่ืม น า้โซดาท่ีใช้เคร่ืองหมายการค้าท่ีคล้ายคลึงกับ

เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ บนป้ายโฆษณา  เข้าข่ายเป็นการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ตามมาตรา 32 

แหง่ พ.ร.บ.ควบคมุเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์   

 นักวิชาการด้านส่ือสารมวลชนท่ีมีความเช่ียวชาญด้านสุขภาพและการควบคุม เคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล์ ได้แก่   

อาจารย์ดนัย หวังบุญชัย คณะนิเทศศาสตร์ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย11  มีความเห็น

ว่า  ธุรกิจสรุาต้องการใช้ป้ายโฆษณาน า้ด่ืม น า้โซดาท่ีใช้เคร่ืองหมายการค้าท่ีคล้ายคลึงกับเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล์  เพ่ือให้ประชาชนรับรู้ถึง brand ของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  ซึ่งมีความแตกตา่งจากสินค้า

ทัว่ไปท่ีมิได้ประสงค์ท่ีจะให้ประชาชนนึกถึงเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์   โดยปกติแล้ว family brand (ตรา

สินค้าร่วม) คือเคร่ืองหมายการค้าท่ีผู้ประกอบธุรกิจหรืผู้ผลิตใช้กบัสินค้าหรือบริการในเครือข่ายธุรกิจ  

ตราเสมือนก็มีท่ีมาจากแนวคิดของ family brand เช่นกนั  โดยมีการใช้รูปแบบ สีท่ีแตกตา่งกนัไปบ้าง  

แตมี่เป้าหมายคือ ส่ือสารอตัลกัษณ์ของสินค้านัน้ ๆ หรือเรียกวา่ Brand DNA   

ผศ.ดร.บุญอยู่ ขอพรประเสริฐ คณะนิเทศศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกริก ได้ท าวิจัย
งานวิจัยเร่ือง “การรับรู้ของประชาชนต่อการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ผ่านแบรนด์ DNA และ
สญัลกัษณ์ท่ีมีความคล้ายคลึงกนั” สนบัสนุนโดย ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ 

                                                           
11 ข้อมลูสมัภาษณ์ อาจารย์ดนยั หวงับญุชยั  เมื่อวนัท่ี 5 มีนาคม 2563 
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(สสส.)12 ได้ข้อสรุปส าคญัคือ   การใช้แบรนด์ ดีเอ็นเอ (Brand DNA) ของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ โดย
ดดัแปลงหรือใช้กับผลิตภัณฑ์อ่ืน เช่น น า้แร่ น า้โซดา  ผลการศึกษาพบว่าประชาชนทัว่ไปโดยส่วน
ใหญ่ก็ยงัรับรู้หรือเข้าใจวา่ เคร่ืองหมายสินค้าน า้ด่ืม น า้แร่ น า้โซดาเป็นเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ และการ
กระท าของธุรกิจสรุาท่ีใช้แบรนด์ DNA ของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ในการโฆษณาสินค้าอ่ืนท่ีอ้างว่ามิใช่
สินค้าประเภทเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ก็ตาม ยอ่มชีใ้ห้เห็นถึงการแฝงเจตนาว่าต้องการโฆษณาเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์เป็นส าคญั เพ่ือเป็นการเล่ียงกฎหมายท่ีมีการควบคมุการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ 

 การโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ผ่าน Brand DNA ในลกัษณะของการโฆษณา ณ จดุขาย
ด้วยการจดัแสดงสินค้า (Display) ให้ผลในการรับรู้และการจูงใจโดยตรงสงูขึน้มากกว่าการโฆษณา
ทัว่ไป และสว่นใหญ่มกัเป็นการโฆษณาในห้างสรรพสินค้า หรือร้านค้าปลีกขนาดใหญ่ อนัเข้าข่ายเป็น
การฝ่าฝืน พ.ร.บ. ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ.2551 ดังนัน้ หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องจึงควร
ตรวจสอบ ตรวจตกัเตือน หรือด าเนินคดีแล้วแตก่รณีตอ่ไป 

กลา่วโดยสรุปคือ ผศ.ดร.บญุอยู่ มีความเห็นว่า การใช้กลยทุธ์ แบรนด์ ดีเอ็นเอ ของธุรกิจสรุา 
น่าจะถือว่าเป็นความผิดตาม มาตรา 32 แห่ง พ.ร.บ.ควบคมุเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 เพราะ
การสร้างแรงจงูใจให้ผู้ ท่ีพบเห็นป้ายโฆษณาดงักล่าวระลึกถึงเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ดงัผลการส ารวจ
ความเห็นของ ผศ.ดร.บญุอยู ่ในบทท่ี 2  

ความเห็นของนกักฎหมายด้านสขุภาพท่ีมีประสบการณ์ด้านการควบคมุเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  

อัยการจันทมิา ธนาสว่างกุล รองอธิบดีอัยการ ส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือ
ทางกฎหมายแก่ประชาชน ส านักงานอัยการสูงสุด13 มีความเห็นว่า  การใช้ brand DNA หรือ
เคร่ืองหมายการค้าท่ีคล้ายคลึงกบัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  น่าจะเข้ากรณีเป็นความผิดตาม มาตรา 32 
แห่ง พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551  เพราะการตีความกฎหมายจะต้องค านึงถึง
เจตนารมณ์ของกฎหมาย  ไมใ่ชก่ารตีความตามตวัอกัษร   

 ความเห็นของผู้ ทรงคุณวุฒิในความเห็นฝ่ายท่ี 1 ข้างต้น สอดคล้องกับความเห็นของ 
“คณะอนุกรรมการพิจารณาการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุม เคร่ืองดื่ม
แอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551”  ซึ่งเคยมีวาระพิจารณาเร่ืองปัญหาดงักล่าว และมีมติว่าเป็นกรณีฝ่าฝืนไม่
ปฏิบตัติามมาตรา 32 ของ พ.ร.บ.ฉบบันี ้   

จากการศกึษาพบวา่มีตวัอยา่งค าตดัสินของศาลลา่สดุท่ีสอดคล้องกบัความเห็นฝ่ายท่ี 1 เชน่   

                                                           
12 บญุอยู ่ขอพรประเสริฐ, การรับรู้ของประชาชนตอ่การโฆษณาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ผา่นแบรนด์ DNA และ
สญัลกัษณ์ที่มีความคล้ายคลงึกนั (กรุงเทพฯ: ส านกังานเครือขา่ยองค์กรงดเหล้า (สคล.), 2562), น.138-152. 
13 ข้อมลูสมัภาษณ์ อยัการจนัทิมา ธนาสวา่งกลุ เมือ่วนัท่ี 31 มกราคม และ 3 กมุภาพนัธ์ 2563  
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ค าพิพากษาศาลจังหวัดล าพูน คดีหมายเลขแดงที่  2184 / 2559 จ าเลยเป็นเจ้าของ
ร้านอาหารท่ีพิพาทขายอาหารประเภทปิง้ย่าง และขายเบียร์ น า้ด่ืม และโซดา ย่ีห้อช้าง จ าเลยเข้าใจ
ว่าป้ายตู้ไฟโฆษณาท่ีพิพาทเป็นป้ายโฆษณาสินค้าของบริษัทช้างซึ่งรวมทัง้เบียร์ น า้ด่ืม และโซดา ซึ่ง
ป้ายดงักล่าวไม่มีค าว่า เบียร์ อยู่ในป้าย และไม่มีตวัอักษร ในลักษณะท่ีเป็นการจูงใจหรืออวดอ้าง
สรรพคณุของเบียร์ช้าง จ าเลยเบิกความรับว่าบริษัทผู้ผลิตเบียร์ช้างหรือบริษัทจ าหน่ายเบียร์ช้างเป็น
ผู้จดัท าให้จ าเลยและน ามาติดตัง้  ศาลวินิจฉัยว่า การท่ีจ าเลยติดตัง้แผ่นป้ายท่ีมีรูปลกัษณะท่ีท าให้
ประชาชนเข้าใจได้วา่ เป็นเบียร์ช้างจึงเป็นการติดตัง้แผ่นป้ายดงักล่าวเพ่ือประโยชน์ในทางการค้าของ
จ าเลย จึงมีลักษณะเป็นการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ย่ีห้อเบียร์ช้าง  พิพากษาว่า จ าเลยมี
ความผิดฐานโฆษณาตามพระราชบญัญัติควบคมุเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ มาตรา 32 วรรคหนึ่ง , 43 
วรรคหนึง่  

ค าพิพากษาศาลจังหวัดเชียงใหม่ คดีหมายเลขแดงที่ 1203/2560  พนกังานอยัการเป็น
โจทก์  ส่วนจ าเลยประกอบกิจการร้านขายของช า ณ ต าบลช้างคลาน อ.เมืองเชียงใหม่ จ.เชียงใหม่ 
จ าหน่ายสินค้าจ าพวกบุหร่ี สรุา น า้ด่ืม โซดา และเบียร์  โดยโจทก์ฟ้องว่า เม่ือวนัท่ี 5 ธันวาคม 2558 
จ าเลยกระท าความผิดตามพระราชบญัญัติควบคมุเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 มาตรา 32 โดย
แขวนป้ายไวนิลท่ีมีพืน้หลังสีเขียว ขนาดกว้าง 1 เมตร ยาว 1.5 เมตร ระบุข้อความว่า “CHANG’ 
พร้อมมีภาพช้างสองเชือกหนัหน้าเข้าหากันท่ีมีลกัษณะเหมือนเคร่ืองหมายบนบรรจุภัณฑ์เคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ ย่ีห้อ CHANG (ช้าง) จ านวน 1 แผ่นป้าย และแขวนป้ายไวนิลระบุ ข้อความ “# 
CHANGNEWLOOK และมุมมองใหม่ สีสันใหม่” พร้อมมีภาพบุคคลหลายคนในอิริยาบถต่าง ๆ มี
ภาพช้างสองเชือกหันหน้าเข้าหากันท่ีมีลักษณะเหมือนเคร่ืองหมายบนบรรจุภัณฑ์ เคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ ย่ีห้อ CHANG  โจทก์มี นายสัญชยั ตลุาบดี ผู้กล่าวหา เป็นพยานเบิกความ  จ าเลยให้
การวา่ ป้ายโฆษณาทัง้สองเป็นป้ายโฆษณาผลิตภณัฑ์ทัง้หมดของช้าง ได้แก่ น า้ โซดา และเบียร์  โดย
ไมมี่ข้อความหรือรูป เคร่ืองหมายอนัเป็นการอวดอ้างสรรพคณุหรือชกัจงูให้ผู้ อ่ืนด่ืมสินค้าทกุอย่างของ
บริษัทช้าง ตามพระราชบญัญัติควบคมุเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 มาตรา 32 วรรคหนึ่ง  ศาล
วินิจฉัยว่า แม้ว่าป้ายทัง้สองจะไม่ปรากฏข้อความหรือหรือเคร่ืองหมายท่ีแสดงหรือบ่งบอกถึงค าว่า 
“เบียร์” หรือ BEER ของบริษัทช้างโดยตรงก็ตาม  แต่ป้ายทัง้สองก็ปรากฏสาระส าคัญคือ รูป
สัญลักษณ์เคร่ืองหมายแสดงถึงภาพช้างสองเชือกยืนหันหน้าเข้าหากัน ภายใต้น า้พุสีทอง พร้อม
ข้อความว่า “CHANG’ บนพืน้สีเขียว  อันมีลักษณะเช่นเดียวกันกับเคร่ืองหมายบนบรรจุภัณฑ์
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ ย่ีห้อ CHANG (ช้าง) (กรุณา แผนภาพท่ี 4.1)      

การท่ีจ าเลยติดป้ายโฆษณาดงักล่าวท่ีร้านท่ีเกิดเหตริุมถนน  ย่อมท าให้สาธารณชนทัว่ไปได้
เห็นหรือทราบข้อความ ด้วยตวัอักษร CHANG ขนาดใหญ่ ภาพเคร่ืองหมายแสดงถึงภาพช้างสอง
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เชือกยืนหนัหน้าเข้าหากันภายใต้น า้พสีุทองบนพืน้สีเขียว  ท าให้บุคคลทัว่ไปสามารถรับรู้และเข้าใจ
ความหมายได้เก่ียวกบัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์เบียร์ช้าง  จึงเป็นการอวดอ้างสรรพคณุหรือหรือชกัจงูให้
ผู้ อ่ืนด่ืมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์เพ่ือประโยชน์ในทางการค้า  มิใชเ่ป็นการให้ข้อมลูขา่วสารและความรู้เชิง
สร้างสรรคสงัคมท่ีเป็นการส่ือความหมายโดยน าเสนอข้อมลูหรือข้อเท็จจริง ท่ีเป็นความรู้อย่างชดัเจน
ในลกัษณะส่งเสริมคณุธรรม วฒันธรรม หรือเป็นวิทยาการความรู้ท่ีสร้างคา่นิยมท่ีดีของสงัคม โดยไม่
มีการปรากฏภาพของสินค้าหรือบรรจภุณัฑ์ หรือสา่วนหนึง่สว่นใดของสินค้าหรือบรรจภุณัฑ์  

ศาล ฯ พิพากษาวา่ จ าเลยมีความผิดตามพระราชบญัญัติควบคมุเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 
2551 มาตรา 32 วรรคหนึ่ง, 43 และพระราชบัญญัติคุ้มครองสุขภาพของผู้ ไม่สูบบุหร่ี พ.ศ. 2535 
มาตรา 5 (3), 11 วรรคสาม อนัเป็นความผิดหลายกรรมตา่งกนั ให้ลงโทษทกุรรมเป็นกระทงความผิด
ไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91  โดยความผิดฐานโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 
2551 มาตรา 32 วรรคหนึง่ ปรับ 20,000 บาท  
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แผนภาพท่ี 4.1  ภาพป้ายไวนิลที่ศาลตัดสินว่า 

มีความผิดฐานโฆษณาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 มาตรา 32 วรรคหน่ึง 
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 ความเห็นฝ่ายที่ 2  การแสดงช่ือหรือเคร่ืองหมายการค้าท่ีใช้กบัน า้ด่ืม น า้แร่ น า้โซดาท่ีใช้ท่ี
คล้ายคลึงกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ บนป้ายโฆษณา ไม่เข้าลักษณะเป็นการโฆษณาเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ ตามมาตรา 32 แห่ง พ.ร.บ.ควบคมุเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  เน่ืองจากมาตรา 32 ปรับใช้ได้
กบักรณีการใช้ช่ือหรือเคร่ืองหมายการค้าของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ และยงัต้องเข้าเง่ือนไขเร่ืองการชกั
จงูใจให้ผู้ อ่ืนด่ืมโดยตรงหรือโดยอ้อมด้วย  ซึง่จะต้องอาศยัข้อเท็จจริงในคดีประกอบการพิจารณา           

 

คณะผู้วิจัยมีความเห็นว่า  ผู้ประกอบการท่ีด าเนินการแสดงช่ือหรือเคร่ืองหมาย
การค้าที่ใช้กับน า้ดื่ม น า้โซดา ซึ่งใช้เคร่ืองหมายการค้าที่ เหมือนหรือคล้ายคลึงกับเคร่ืองดื่ม
แอลกอฮอล์ บนป้ายโฆษณา  ถือเป็นการด าเนินการที่ มีเจตนาหรือประสงค์ที่จะโฆษณา
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์อย่างชัดเจนหรือที่เรียกว่า  การใช้ Brand DNA แต่อาศัยช่องว่างของ
กฎหมาย  จึงไปจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าในกลุ่มสินค้าอ่ืนที่มิใช่เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์  
เพ่ือเล่ียงมิให้ตนเองถูกด าเนินคดีตามพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์  ซึ่งเข้า
ข่ายเป็นการใช้สิทธิที่ไม่สุจริตอย่างหน่ึง    

กรณีการใช้เคร่ืองหมายการค้าที่คล้ายคลึงกับเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ หรือ Brand DNA 
มีวัตถุประสงค์เพื่อโฆษณาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์  จึงถือว่าเป็นความผิดฐานโฆษณาเคร่ืองดื่ม
แอลกอฮอล์  ตามมาตรา 32 วรรคหน่ึงแล้ว เพราะเป็นการโฆษณาโดยใช้ “ข้อความ”ซึ่ ง
หมายความรวมถึง “เคร่ืองหมาย”  ซึ่งได้แก่ เคร่ืองหมายการค้าด้วย  เพื่อให้ประชาชนเห็น 
ได้ยินหรือทราบข้อความเพื่อประโยชน์ในทางการค้า ที่ท าให้บุคคลทั่ วไปสามารถเข้าใจ
ความหมายได้ว่า ช่ือหรือเคร่ืองหมายนัน้เป็นเคร่ืองหมายการค้าของเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์  
แม้ว่าเคร่ืองหมายการค้านัน้จะมิได้ยื่นจดทะเบียน  หรือยื่นจดทะเบียนใช้กับสินค้าอ่ืนที่มิใช่
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ก็ตาม เชน่ มีการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าเป็นน า้ด่ืม เคร่ืองด่ืมน า้แร่ น า้
โซดา  โดยไมต้่องพิสจูน์วา่ การใช้เคร่ืองหมายการค้าดงักลา่วมีลกัษณะเป็นการอวดอ้างสรรพคณุหรือ
ชกัจงูใจให้ผู้ อ่ืนด่ืมโดยตรงหรือโดยอ้อมหรือไม ่  

ด้วยเหตุท่ี พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์มิได้บญัญัตินิยามค าว่า “เคร่ืองหมายของ
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ “ ไว้ว่า ค าว่า “เคร่ืองหมาย” ตาม พ.ร.บ.ควบคมุเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ตามท่ี
บัญญัติใน ค านิยาม และมาตรา 32 หมายถึงเฉพาะเคร่ืองหมายการค้าท่ีต้องจดทะเบียนตาม
กฎหมายใช้กับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์เท่านัน้  จึงอาจตีความได้ว่าเคร่ืองหมายการค้าท่ีจดทะเบียนอยู่
ในกลุ่มหรือจ าพวกเดียวกันกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  ตามกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าคือ  มีการจด
ทะเบียนในกลุ่มเบียร์ เหล้าเอล เบียร์ด า น า้แร่และน า้อดัลม และเคร่ืองด่ืมไม่ผสมแอลกอฮอล์อ่ืน ๆ 
อยู่ในจ าพวกเดียวกันดงัท่ีได้วิเคราะห์กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าในบทท่ี 3  อาจถือว่าเข้าลกัษณะ
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เป็นเคร่ืองหมายของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ได้ด้วย   อย่างไรก็ดี การตีความกฎหมายท่ีมีโทษอาญา 
จ าเป็นจะต้องมีความชดัเจนของบทบญัญตักิฎหมายด้วย  มิฉะนัน้ อาจมีปัญหาในการตีความได้ 

ฉะนัน้ เคร่ืองหมายการค้าของเคร่ืองดื่มน า้แร่ น า้โซดา  หากเคร่ืองหมายเหล่านัน้มี
ลักษณะของเคร่ืองหมายที่ เหมือนหรือคล้ายคลึงกันกับเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์  ก็สามารถ
ตีความได้ว่าเข้ากรณีการโฆษณาตามมาตรา 32 การตีความในแนวทางนีจ้ะสอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย  ทัง้นี ้จะต้องพจิารณาจากข้อเทจ็จริงเป็นกรณี ๆ ไปด้วย  

 

ส าหรับการพิจารณาว่าการด าเนินการดงักล่าวของผู้ โฆษณาจะเป็นความผิดตามมาตรา 32 
หรือไม ่ ยงัต้องพิจารณากฎหมายอนบุญัญัติท่ีเก่ียวข้องคือ  “กฎกระทรวง ก าหนดหลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขการแสดงภาพสัญลักษณ์เพื่อประกอบการโฆษณา หรือประชาสัมพันธ์เคร่ืองดื่ม
แอลกอฮอล์  พ.ศ. 2553”  กลา่วคือ    

ภาพสญัลกัษณ์ของสินค้าบนป้ายโฆษณาท่ีปรากฏบนป้ายโฆษณาหรือส่ือตา่ง ๆ จะต้องเป็น 
ภาพสัญลักษณ์ของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ตามค านิยามในกฎกระทรวงฉบบันี ้14 จะได้รับการจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าตามกฎหมายว่าด้วยเคร่ืองหมายการค้าแล้ว  หากข้อเท็จจริงพบว่า  ภาพ
สญัลกัษณ์ของสินค้าดงักลา่ว ได้จดทะเบียนในกลุ่มสินค้าจ าพวกน า้ด่ืม หรืออาหาร  ซึ่งมิใช่เคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์   ศาลอาจวินิจฉัยว่า กรณีดงักล่าวเข้าองค์ประกอบท่ีจะต้องปฏิบตัิตามมาตรา 32 และ
กฎกระทรวงข้างต้น         

อย่างไรก็ตาม มิได้หมายความว่า  ผู้ประกอบการในธุรกิจสุราหรือผู้ โฆษณาจะสามารถน า
ภาพสัญลักษณ์ดังกล่าวไปโฆษณาได้โดยไม่ถือเป็นความผิดตาม มาตรา 32  เน่ืองจากใน
กฎกระทรวง ข้อ 2 ได้ก าหนดเง่ือนไขในการโฆษณาหรือประชาสมัพนัธ์เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 

“ข้อ ๒  การแสดงภาพสญัลกัษณ์ของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์หรือภาพสญัลกัษณ์ของ
บริษัทผู้ผลิตเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์โดยผู้ผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ต้องใช้ร่วมกบัการให้ข้อมลูข่าวสาร
และความรู้เชิงสร้างสรรค์สังคม และต้องไม่มีลักษณะเป็นการอวดอ้างสรรพคุณ คุณประโยชน์ 
คณุภาพของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ หรือชกัจูงใจให้มีการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ไม่ว่าโดยตรง
หรือโดยอ้อม 

                                                           
14 ข้อ 1 
 “ภาพสญัลกัษณ์ของเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์” หมายความวา่ ภาพเคร่ืองหมายการค้าของเคร่ืองดืม่
แอลกอฮอล์ที่ได้จดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าตามกฎหมายวา่ด้วยเคร่ืองหมายการค้า 
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การให้ข้อมูลข่าวสารและความรู้เชิงสร้างสรรค์สังคมตามวรรคหนึ่ง  ต้องส่ือ
ความหมายโดยมีการน าเสนอข้อมลูหรือข้อเท็จจริงใด ๆ ท่ีเป็นความรู้อย่างชดัเจนในลกัษณะส่งเสริม
คณุธรรม วฒันธรรม หรือเป็นวิทยาการความรู้ท่ีสร้างค่านิยมท่ีดีของสงัคม โดยไม่มีการปรากฏภาพ
ของสินค้าหรือบรรจภุณัฑ์ หรือสว่นหนึง่สว่นใดของสินค้าหรือบรรจภุณัฑ์ของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์” 
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4.2 แนวทางการปรับใช้กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 

 4.2.1 พระราชบัญญัตอิาหาร พ.ศ. 2522   

 เครือข่ายธุรกิจสุรามีเครือข่ายธุรกิจหรือบริษัทหลายแห่งในกิจการต่าง ๆ  มีการผลิตและ
จ าหน่ายสินค้าในกลุ่มอาหารและเคร่ืองด่ืมท่ีมิใช่เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ด้วย  ได้แก่  น า้ด่ืม น า้โซดา 
เคร่ืองดื่มมอลตห์รือเบียร์ไร้แอลกอฮอล์ ซึ่งถือเป็นอาหารท่ีต้องปฏิบตัิตามหลกัเกณฑ์ตา่ง ๆ ท่ีบญัญัติ
ไว้ในพระราชบญัญตัอิาหาร พ.ศ.2522   โดยจากการศกึษาฐานข้อมลูกรมทรัพย์สินทางปัญญาท าให้
ทราบว่า  เคร่ืองหมายการค้าในกลุ่มอาหารและเคร่ืองด่ืมท่ีมิใช่ เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  ผู้ ย่ืนค าขอจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าคือ  บริษัท เบียร์ช้าง จ ากัด 

 จากการศึกษา พ.ร.บ.อาหาร ซึ่งได้ก าหนดนิยามและประเภทของอาหารไว้  และข้อมูลจาก
กลุ่มก าหนดมาตรฐาน  กองอาหาร ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.)15 สรุปได้ดงันี ้                 
น า้ด่ืม น า้โซดา ถือเป็น “อาหารก าหนดคุณภาพหรือมาตรฐาน” ท่ีจดัเป็น “น า้บริโภคในภาชนะ
บรรจุที่ปิดสนิท”  ซึ่งต้องปฏิบตัิตาม  “ประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับที่ 61 (พ.ศ. 2524) 

เร่ือง น า้บริโภคในภาชนะบรรจุที่ ปิดสนิท”  และฉบับแก้ไขล่าสุดคือ  ”ประกาศกระทรวง
สาธารณสุข เร่ือง น า้บริโภคในภาชนะบรรจุที่ ปิดสนิท (ฉบับที่  6)  ซึ่งมีเนือ้หาเก่ียวกบัการ
ก าหนดคุณภาพหรือมาตรฐานของน า้บริโภค เช่น สี กลิ่น ความขุ่น ค่าความเป็นกรด-ด่าง รวมถึง
คณุสมบตัิทางเคมี คณุสมบตัิเก่ียวกบัจุลินทรีย์  ก าหนดเร่ืองภาชนะบรรจุท่ีใช้บรรจุน า้บริโภค  และ
การแสดงฉลากของน า้บริโภคในภาชนะบรรจุท่ีปิดสนิท ซึ่งบญัญัติให้ปฏิบตัิตามประกาศกระทรวง
สาธารณสุข (ฉบบัท่ี 194) พ.ศ. 2543 เร่ือง ฉลาก  แต่ตอ่มามีการยกเลิกประกาศกระทรวง ฯ ฉบบัท่ี 
194  โดยประกาศกระทรวงสาธารณสขุ (ฉบบัท่ี 367) ท าให้การแสดงฉลากของน า้บริโภคในภาชนะ
บรรจุท่ีปิดสนิท จะต้องปฏิบัติตามประกาศกระทรวงสาธารณสุขว่าด้วยเร่ือง ฉลากของอาหารใน
ภาชนะบรรจ ุดงันี ้  

ประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ฉบับที่  367) พ.ศ. 2557 เร่ือง การแสดงฉลากของ
อาหารในภาชนะบรรจุ  ซึ่งมีการแก้ไขปรับปรุงหลายครัง้คือ ประกาศกระทรวงสาธารณสขุ (ฉบบัท่ี 
383) พ.ศ. 2560 เร่ือง การแสดงฉลากของอาหารในภาชนะบรรจุ (ฉบบัท่ี 2)  ประกาศกระทรวง
สาธารณสขุ (ฉบบัท่ี 401) พ.ศ. 2562 เร่ือง การแสดงฉลากของอาหารในภาชนะบรรจ ุ(ฉบบัท่ี 3) และ
ประกาศกระทรวงสาธารณสขุ (ฉบบัท่ี 410) พ.ศ. 2562 เร่ือง การแสดงฉลากของอาหารในภาชนะ
บรรจ ุ(ฉบบัท่ี 4)  มีเนือ้หาโดยสรุปดงันี ้
                                                           
15 ข้อมลูสว่นหนึง่จากกลุม่ก าหนดมาตรฐาน กองอาหาร ส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) ที่จดัสง่ผา่น
อีเมล์ <p2food@fda.moph.go.th> ให้แก่หวัหน้าโครงการ เมื่อวนัที่ 28 เมษายน 2563 
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“ข้อ 3  ให้อาหารในภาชนะบรรจตุ้องแสดงฉลาก ยกเว้นอาหาร ดงัตอ่ไปนี ้
(1) อาหารท่ีผู้ผลิตสามารถให้ข้อมลูเก่ียวกบัอาหารท่ีผลิตแก่ผู้บริโภคได้ในขณะนัน้ เช่น หาบ

เร่ แผงลอย เป็นต้น 

(2) อาหารสดท่ีไม่ผ่านกรรมวิธีใด ๆ หรืออาหารสดท่ีผ่านกรรมวิธีการแกะ ช าแหละ ตดัแต่ง
หรือวิธีการอ่ืนใดเพ่ือลดขนาด ซึ่งอาจแช่เย็นหรือไม่แช่เย็นและบรรจุในภาชนะท่ีสามารถมองเห็น
สภาพของอาหารสดนัน้ได้  ทัง้นี ้ไม่รวมถึงอาหารแปรรูปในภาชนะบรรจพุร้อมจ าหน่ายตามประกาศ
กระทรวงสาธารณสขุว่าด้วยเร่ืองวิธีการผลิต เคร่ืองมือเคร่ืองใช้ในการผลิต และการเก็บรักษาอาหาร
แปรรูปในภาชนะพร้อมจ าหนา่ย 

(3) อาหารในภาชนะบรรจุท่ีผลิตและจ าหน่ายเพ่ือบริการภายในร้านอาหาร ภัตตาคาร 
โรงแรม โรงเรียน สถาบนัการศึกษา โรงพยาบาล สถานท่ีอ่ืนในลักษณะท านองเดียวกัน และรวมถึง
การบริการจดัสง่อาหารให้กบัผู้ ซือ้ด้วย” 
 

กรณีน า้ดื่มหรือโซดาบรรจุขวดซึ่งเป็นน า้บริโภคในภาชนะบรรจุที่ปิดสนิท 

ฉะนัน้ น า้ด่ืมหรือโซดาบรรจขุวดซึง่เป็นน า้บริโภคในภาชนะบรรจท่ีุปิดสนิท  จึงไม่เข้าลกัษณะ
ของอาหารท่ีได้รับยกเว้น 3 กลุม่ข้างต้น จึงต้องปฏิบตัิตามหลกัเกณฑ์ในเร่ืองฉลากอาหาร ได้แก่  การ
แสดงฉลากของอาหารในภาชนะบรรจท่ีุผลิตเพ่ือจ าหน่าย น าเข้าเพ่ือจ าหน่ายหรือท่ีจ าหน่าย จะต้อง
แสดงข้อความเป็นภาษาไทย และอาจแสดงภาษาต่างประเทศด้วยก็ได้ และอย่างน้อยจะต้องมี
ข้อความแสดงรายละเอียดตามท่ีก าหนดในข้อ 4 ของประกาศฉบบันี ้ เช่น (1) ช่ืออาหาร (2) เลข
สารบบอาหาร (3) ช่ือและท่ีตัง้ของผู้ ผลิตหรือผู้ แบ่งบรรจุหรือผู้ น าเข้า หรือส านักงานใหญ่ แล้วแต่
กรณี  (4) ปริมาณของอาหารเป็นระบบเมตริก รวมถึงข้อความท่ีก าหนดเพิ่มเติมตามบญัชีแนบท้าย
ประกาศ หรือข้อความท่ีต้องมีส าหรับอาหารท่ีมีประกาศกระทรวงสาธารณสขุก าหนด 

ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ฉบบัท่ี 367) ก าหนดให้การแสดงฉลากของอาหารใน
ภาชนะบรรจท่ีุผลิตเพ่ือจ าหนา่ย น าเข้าเพ่ือจ าหนา่ยหรือท่ีจ าหน่าย  ไม่ต้องส่งมอบฉลากให้ส านกังาน
คณะกรรมการอาหารและยาตรวจอนุมัติให้ใช้ก่อนน าไปใช้  ยกเว้นฉลากอาหารตามข้อ 6 คือ (1) 
อาหารควบคมุเฉพาะ และ (2) อาหารอ่ืนท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนด 

 เนือ้หาท่ีนา่สนใจคือ ประกาศ ฯ ฉบบันี ้ ข้อ 9 ก าหนดวา่  
 

“ข้อ ๙  ฉลากของอาหารต้องไมท่ าให้เข้าใจผิดไมว่า่โดยทางตรงหรือทางอ้อมระหว่าง
อาหารกบัข้อความ รูป รูปภาพ รอยประดษิฐ์ เคร่ืองหมาย หรือเคร่ืองหมายการค้าท่ีแนะน าผลิตภณัฑ์
ชนิดอ่ืน” 
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 ประเด็นท่ีน่าพิจารณาคือ  ฉลากของน า้ด่ืมหรือโซดาท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกับฉลากของ
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์  จะท าให้ผู้บริโภคหรือประชาชนเข้าใจผิดได้หรือไมว่า่ไมใ่ชเ่ป็นอาหาร  

 

  ข้อ 10 ก าหนดลกัษณะของฉลาก รวมถึงเคร่ืองหมายการค้าท่ีจดทะเบียนจะต้องไม่มี
ลกัษณะตามท่ีก าหนดไว้ ดงันี ้ 

 
 “ข้อ ๑๐  ฉลากท่ีมีข้อความ รูป รูปภาพ รอยประดิษฐ์ เคร่ืองหมาย ตรา หรือ

เคร่ืองหมายการค้า เคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนไมว่า่จะเป็นภาษาใดท่ีปรากฏในฉลาก ต้อง 

(๑) ไม่เป็นเท็จหรือหลอกลวงให้เกิดความหลงเช่ือโดยไม่สมควร หรือไม่ท าให้เข้าใจ
ผิดในสาระส าคญั 

(๒) ไมแ่สดงถึงช่ืออาหาร สว่นประกอบของอาหาร อตัราสว่นของอาหาร ปริมาณของ
อาหาร หรือแสดงถึงสรรพคณุของอาหารอนัเป็นเท็จหรือเป็นการหลอกลวงให้เกิดความหลงเช่ือ 

(๓) ไม่ท าให้เข้าใจว่ามีวตัถุตามข้อความ ช่ือ รูป รูปภาพ รอยประดิษฐ์ เคร่ืองหมาย 
หรือเคร่ืองหมายการค้าดงักลา่วผสมอยูใ่นอาหารโดยท่ีไม่มีวตัถนุัน้ผสมอยู่ หรือมีผสมอยู่ในปริมาณท่ี
ไมอ่าจแสดงสรรพคณุ 

(๔) ไมพ้่องเสียง พ้องรูป กบัค าหรือข้อความท่ีส่ือถึงคณุประโยชน์ คณุภาพ สรรพคณุ
อนัเป็นการโอ้อวด หรือเป็นเท็จ หรือเกินจริง หรือหลอกลวงท าให้เกิดความหลงเช่ือโดยไมส่มควร 

(๕) ไมข่ดักบัวฒันธรรมและศีลธรรมอนัดีงามของไทยหรือส่อไปในทางท าลายคณุคา่
ของภาษาไทย 

(๖) ไม่ส่งเสริมหรืออาจก่อให้เกิดความขดัแย้ง ความแตกแยก หรือผลกระทบในเชิง
ลบทัง้ทางตรงหรือทางอ้อมต่อสังคม วัฒนธรรม ศีลธรรม ประเพณี หรือพฤติกรรมท่ีเก่ียวกับเพศ 
ภาษาและความรุนแรง” 
 

 การแสดงข้อความบนฉลากจะต้องไม่ก่อให้เกิดความเข้าใจผิดในผลิตภัณฑ์ 

 ข้อห้ามเก่ียวกบัการใช้ข้อความบนฉลากท่ีนา่สนใจคือ ข้อ 11 (3) การแสดงข้อความบนฉลาก
จะต้องไมก่่อให้เกิดความเข้าใจผิดในผลิตภณัฑ์ 

“ข้อ ๑๑  การแสดงข้อความกล่าวอ้างบนฉลากเก่ียวกบัสารหรือส่วนประกอบอ่ืนใด
ในอาหาร ต้อง 
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(๑) ไมใ่ช้กบัอาหารท่ีมีประกาศกระทรวงสาธารณสขุก าหนดห้ามใช้ หรืออาหารท่ีโดย
ธรรมชาตขิองอาหารนัน้ไมมี่สารนัน้ หรืออาหารท่ีในกระบวนการผลิตไมมี่สารนัน้เกิดขึน้ 

(๒) ไมเ่ป็นวตัถท่ีุห้ามใช้ในอาหารตามประกาศกระทรวงสาธารณสขุ 

(๓) ไมก่่อให้เกิดความเข้าใจผิดในผลิตภณัฑ์ 

ทัง้นี ้ความในวรรคหนึ่งไม่ใช่บงัคบักับการกล่าวอ้างสารหรือส่วนประกอบใด ๆ ท่ีมี
ประกาศกระทรวงสาธารณสขุก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ” 

ส าหรับฉลากท่ีมีการแสดงเคร่ืองหมายการค้าจะต้องปฏิบัติตามข้อ 12 คือ   ให้ระบุค า
ว่า “ตรา” หรือ “เคร่ืองหมายการค้า” หรือ “เคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียน” ก ากับช่ือตรา หรือช่ือ
เคร่ืองหมายการค้านัน้ด้วย โดยต้องมีลกัษณะเห็นได้ชดัเจน และอ่านได้ง่าย ขนาดของตวัอกัษรต้อง
สมัพนัธ์กบัขนาดพืน้ท่ีฉลากและเป็นไปตามข้อ 10 

 

 กรณีเคร่ืองดื่มมอลต์หรือเบียร์ไร้แอลกอฮอล์  

เคร่ืองด่ืมมอลต์หรือเบียร์ไร้แอลกอฮอล์ ถือเป็น “อาหารก าหนดคุณภาพหรือมาตรฐาน”  
จดัอยู่ในประเภท “เคร่ืองด่ืมในภาชนะบรรจุท่ีปิดสนิท”   จึงต้องปฏิบตัิตาม ประกาศกระทรวง
สาธารณสุข (ฉบับที่ 356) พ.ศ. 2556 เร่ือง เคร่ืองดื่มในภาชนะบรรจุที่ปิดสนิท และ ประกาศ
กระทรวงสาธารณสุข (ฉบับที่ 402) พ.ศ. 2562 ออกตามความในพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 
๒๕๒๒ เร่ือง เคร่ืองดื่มในภาชนะบรรจุที่ปิดสนิท (ฉบับที่ ๒)  

เคร่ืองด่ืมในภาชนะบรรจุท่ีปิดสนิทแบ่งออกเป็น 5 ชนิด ตามข้อ 2 ของประกาศกระทรวง
สาธารณสขุ (ฉบบัท่ี 356) ข้อ 3 มีเนือ้หาดงันี ้ 

“ข้อ 3 เคร่ืองดื่มในภาชนะบรรจท่ีุปิดสนิทตามข้อ 2 แบง่ออกเป็น 5 ชนิด ดงัตอ่ไปนี ้ 

(1) น า้ท่ีมีก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์หรือออกซิเจนผสมอยู่ด้วย 

(2) เคร่ืองด่ืมท่ีมีหรือท าจากผลไม้ พืชหรือผัก ไม่ว่าจะมีก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์หรือ
ออกซิเจนผสมอยูด้่วยหรือไมก็่ตาม 

(3) เค ร่ืองด่ืมท่ีมีหรือท าจากส่วนผสมท่ีไม่ใช่ผลไม้  พืชหรือผัก ไม่ว่าจะมีก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ หรือออกซิเจนผสมอยูด้่วยหรือไมก็่ตาม 

(4) เคร่ืองดื่มตาม (2) หรือ (3) ชนิดเข้มข้นซึง่ต้องเจือจางก่อนบริโภค 

(5) เคร่ืองดื่มตาม (2) หรือ (3) ชนิดแห้ง” 
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 ประกาศกระทรวงสาธารณสุขว่า ด้วยเ ร่ือง  เค ร่ือง ดื่ม ในภาชนะบรรจุที่ ปิดสนิท
ข้างต้น และต้องส่งผลการตรวจวิเคราะห์ปริมาณแอลกอฮอล์ประกอบการพิจารณา โดย
ต้องมีปริมาณแอลกอฮอล์คงเหลือในผลิตภัณฑ์ไม่เกินร้อยละ 0.5 จึงจะได้รับเลขสารบบ
อาหาร โดยก าหนดไว้ในข้อ 4 ดังนี ้  

“ข้อ ๔  เคร่ืองดื่มตามข้อ ๒ ต้องมีคณุภาพหรือมาตรฐาน ดงัตอ่ไปนี ้
… 
(๑๑) มีแอลกอฮอล์อนัเกิดขึน้จากธรรมชาติของส่วนประกอบและแอลกอฮอล์ท่ีใช้ใน

กรรมวิธีการผลิตรวมกนัได้ไม่เกินร้อยละ ๐.๕ ของน า้หนกั ถ้าจ าเป็นต้องมีแอลกอฮอล์ในปริมาณสูง
กวา่ท่ีก าหนดไว้ ต้องได้รับความเห็นชอบจากส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา 

แอลกอฮอล์ท่ีใช้ในกรรมวิธีการผลิตต้องไมใ่ช้เมทิลแอลกอฮอล์ 
…” 

 

ข้อมูลตามข่าวสารแถลงโดย นายแพทย์ธเรศ กรัษนยัรวิวงค์ เลขาธิการคณะกรรมการ
อาหารและยาในขณะนัน้ ระบุว่า  บริษัทเ จ้าของกิจการเค ร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ไ ด้มายื่นขอ
อน ุญาตโฆษณาก ับ  อย .  โดยข้ อม ูล จากฐ านข้ อม ูล กา รอน ุญาตของ  อย .  (ณ  เด ือน
กุมภาพันธ์ 2562) พบการอนุญาต   “เคร่ืองดื่มมอลต์ไม่มีแอลกอฮอล์ ” จ านวนทัง้สิ น้ 23 
รายการ16   คณะผู้ วิจัยได้สืบค้นฐานข้อมูลการขออนุญาตของ อย.มีตัวอย่างอาหารท่ีได้รับ
อนุญาต เช่น  

 ช่ือผลิตภัณฑ์ เคร่ืองด่ืมมอลต์ไม่มีแอลกอฮอล์ (ตรา ไฮเนเก้น 0.0)  NON 
ALCOHOLIC MALT BEVERAGE (HEINEKEN 0.0 BRAND) เป็นเคร่ืองด่ืมท่ี
น าเข้าจากตา่งประเทศ   มีการย่ืนขอ เลขสารบบ 2 รายการคือ  คือ 10-3-39460-5-
0001  และ 10-3-39460-5-0002 โดยผู้ รับอนญุาตคือ บริษัท ที เอ พี เทรดดิง้ จ ากดั   

 ช่ือผลิตภัณฑ์ เคร่ืองด่ืม ม๊อกเทล ไม่มีแอลกอฮอลล์ กลิ่น ผลไม้รวม (ตรา สปาร์ค)  
MOCKTAIL DRINK NON ALCOHOL MIXED FRUIT FLAVOUR (ZPARK (TM)) 
เลขสารบบคือ 10-1-27558-1-0015 ผู้ รับอนญุาตคือ บริษัทบางกอกพฒันาไวน์เนอร่ี 
จ ากดั  โดยมีการผลิตในประเทศ  

                                                           
16 “อย.เบรค เบียร์ไร้แอลกอฮอล์ ห้ามโฆษณา” (13 มีนาคม 2562) at  

https://www.thansettakij.com/content/business/397176 
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 การขออนุญาตโฆษณาอาหาร 

 การควบคมุการโฆษณาอาหาร เป็นไปตามพระราชบญัญัติอาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 4017 
คือ ห้ามมิให้ผู้ ใดโฆษณาคุณประโยชน์ คุณภาพ หรือสรรพคุณของอาหารอันเป็นเท็จหรือเป็นการ
หลอกลวง ให้เกิดความหลงเช่ือโดยไม่สมควร และมาตรา 4118 ซึ่งควบคมุการโฆษณาคณุประโยชน์ 
คุณภาพ หรือสรรพคุณอาหารผ่านส่ือต่าง ๆ  ผู้ ย่ืนขออนุญาตจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ตาม 
“ประกาศส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา เร่ือง หลักเกณฑ์การโฆษณาอาหาร ลง
วันที่ 12 พฤศจิกายน  พ.ศ.2561”   โดยมีขัน้ตอนการขออนุญาตโฆษณาตามท่ีกฎหมายก าหนด 
(กรุณาด ูแผนภาพท่ี 4.6)19  
  

                                                           
17  “มาตรา 40  ห้ามมใิห้ผู้ใดโฆษณาคณุประโยชน์ คณุภาพ หรือสรรพคณุของอาหารอนัเป็นเท็จหรือเป็นการ
หลอกลวงให้เกิดความหลงเช่ือโดยไมส่มควร” 
18  “มาตรา 41  ผู้ใดประสงค์จะโฆษณาคณุประโยชน์ คณุภาพหรือสรรพคณุของอาหารทางวิทยกุระจายเสยีง 
วิทยโุทรทศัน์ ทางฉายภาพ ภาพยนตร์ หรือทางหนงัสอืพมิพ์ หรือสิง่พิมพ์อื่น หรือด้วยวิธีอื่นใด เพือ่ประโยชน์ในทาง
การค้า ต้องน าเสยีง ภาพ ภาพยนตร์ หรือข้อความที่จะโฆษณาดงักลา่วนัน้ให้ผู้อนญุาตตรวจพิจารณาก่อน เมื่อ
ได้รับอนญุาตแล้วจึงจะโฆษณาได้” 
19 ส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสขุ, คูม่ือประชาชน ฉบบัผู้ประกอบการ ด้านผลติภณัฑ์
อาหาร (กรกฎาคม 2561),น.29. 
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แผนภาพท่ี 4.6  ขัน้ตอนการอนุญาตโฆษณาอาหารของ อย. 

 

 
 

กรณีท่ีปรากฏว่ามีการโฆษณาเคร่ืองด่ืมเหล่านีมี้การโฆษณาในท านองว่า เป็นเบียร์ไม่มี
แอลกอฮอล์ หากตรวจพบการโฆษณาสรรพคณุ คณุประโยชน์ของผลิตภัณฑ์โดยไม่ได้รับอนุญาต 
ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 5,000 บาท และหากพบการเชื่อมโยงกับเคร่ืองดื่มท่ีมีแอลกอฮอล์หรือ
ชกัจูงให้ผู้บริโภคดื่มเคร่ืองดื่มที่มีแอลกอฮอล์ทัง้ทางตรงและทางอ้อม หรือการแสดงคณุภาพ 
สรรพคณุ คณุประโยชน์ทัง้ทางตรงและทางอ้อมท่ีท าให้เข้าใจว่า ผลิตภัณฑ์ดงักล่าวมีสารอาหารท่ี
มีประโยชน์ต่อร่างกาย โดยใช้หรืออ้างอิงรายงานทางวิชาการ สถิติ ที่ยงัไม่ผ่านการประเมินการ
กล่าวอ้างทางสุขภาพจากส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา เป็นต้น ต้องระวางโทษจ าคกุไม่
เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 30,000 บาท หรือทัง้จ าทัง้ปรับ ส าหรับกรณีผลิตภัณฑ์ท่ีเป็นข่าว อย. 
ตรวจสอบแล้วพบเป็นการรีวิวผลิตภัณฑ์ ซึ่งเข้าข่ายเป็นการโฆษณาโดยไม่ได้รับอนุญาต และ อย.
จะด าเนินการทางกฎหมายกับผู้ รีวิวต่อไป20 

                                                           
20 เร่ืองเดยีวกนั  
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กรณีที่มีการฝ่าฝืนบทบญัญัติเกี่ยวกับการโฆษณาอาหารตามมาตรา 41 ผู้อนุญาตคือ 
เลขาธิการ อย. มีอ านาจในการสัง่หรือบงัคบัให้ผู้ เก่ียวกับข้องคือ ผู้ ด าเนินการโฆษณาระงับการ
โฆษณาอาหารได้ตามมาตรา 42 21    ข้อน ่าสงัเกตคือ กฎหมายมิได้บญัญัติใ ห้อ านาจแก่
เลขาธิการ อย. หรือพนกังานเจ้าหน้าท่ีตามกฎหมายอาหารในการด าเนินการระงับการโฆษณาท่ี
ฝ่าฝืนมาตรา 40    

คณะผู้วิจยัได้สอบถามข้อมูลจากส านกังานคณะกรรมการอาหารและยาในบางประเด็น แต่
มิได้รับค าตอบในเร่ืองนี ้ ได้แก่  

(1) ข้อมูลการขออนุญาตผู้ ผลิตหรือน าเข้าเคร่ืองด่ืมมอลต์หรือเบียร์ไร้แอลกอฮอล์ตาม
พระราชบญัญตัอิาหาร พ.ศ.2522 

(2) ข้อมลูการฝ่าฝืนไม่ปฏิบตัิตามพระราชบญัญัติอาหาร พ.ศ.2522 มาตรา 40 และแนวทาง
การพิจารณาการโฆษณาคุณประโยชน์ คุณภาพ หรือสรรพคณุของอาหารอันเป็นเท็จหรือเป็นการ
หลอกลวงให้เกิดความหลงเช่ือโดยไมส่มควร  รวมถึงการใช้อ านาจของผู้อนญุาตตามพระราชบญัญัติ
อาหาร พ.ศ.2522 มาตรา 42 (2)   

   
กล่าวโดยสรุปคือ  พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 เป็นกฎหมายท่ีก าหนดให้ผู้

ประกอบธุรกิจจะต้องตามหลักเกณฑ์วิธีการที่ดีในการผลิต  การก าหนดคุณภาพหรือ
มาตรฐานและฉลาก  การขออนุญาตโฆษณา  ซึ่งมิได้มีบทบัญญัติที่สามารถปรับใช้กับกรณี
ปัญหาตราเสมือน หรือการน าเคร่ืองหมายการค้าของเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์มาใช้ในสินค้าอ่ืน
ได้   เ น่ืองจากไม่มีบทบัญญัติที่ ห้ามจ าหน่ายหรือโฆษณาสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ที่ ใช้
เคร่ืองหมายการค้าที่เหมือนหรือคล้ายคลึงกันกับเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์  
  

                                                           
21   “มาตรา ๔๒  เพื่อพิทกัษ์ประโยชน์และความปลอดภยัของผู้บริโภคให้ผู้อนญุาตมีอ านาจสัง่เป็น
หนงัสอือยา่งใดอยา่งหนึง่ ดงันี ้

(๑) ให้ผู้ผลติ ผู้น าเข้าหรือผู้จ าหนา่ยอาหาร หรือผู้ท าการโฆษณาระงบัการโฆษณาอาหารท่ีเห็น
วา่เป็นการโฆษณาโดยฝ่าฝืนมาตรา ๔๑ 

(๒) ให้ผู้ผลติ ผู้น าเข้าหรือผู้จ าหนา่ยอาหาร หรือผู้ท าการโฆษณาอาหาร ระงบัการผลติ การ
น าเข้า การจ าหนา่ย หรือการโฆษณาอาหารทีค่ณะกรรมการเหน็วา่อาหารดงักลา่วไมม่คีณุประโยชน์ คณุภาพหรือ
สรรพคณุตามที่โฆษณา” 
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 4.2.2 พระราชบัญญัตคุ้ิมครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 

 พระราชบัญญัติคุ้ มครองผู้ บ ริ โภค พ.ศ.  2522 (และฉบับแก้ไขเพิ่ม เติมล่าสุดคือ 
พระราชบัญญัติคุ้ มครองผู้ บริโภค (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2562)   มีหลักการส าคัญคือ เป็นกฎหมายท่ี
คุ้มครองสิทธิผู้บริโภคเป็นการทัว่ไป  เน่ืองจากผู้ประกอบธุรกิจการค้าและผู้ ท่ีประกอบธุรกิจโฆษณาได้
น าวิชาการในทางการตลาดและทางการโฆษณามาใช้ในการส่งเสริมการขายสินค้าและบริการ ซึ่งการ
กระท าดงักล่าวท าให้ผู้บริโภคตกอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบ หรือกรณีท่ีผู้บริโภคแตล่ะรายจะไปฟ้องร้อง
ด าเนินคดีกับผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือผู้ประกอบธุรกิจโฆษณาเม่ือมีการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค 
ยอ่มจะเสียเวลาและคา่ใช้จา่ยเป็นการไม่คุ้มคา่  บางกรณีก็ไม่อาจระงบัหรือยบัยัง้การกระท าท่ีจะเกิด
ความเสียหายแก่ผู้ บริโภคได้ทันท่วงที  พ.ร.บ.คุ้ มครองผู้ บริโภค จึงบัญญัติก าหนดหน้าท่ีของผู้
ประกอบธุรกิจในกรณีตา่ง ๆ   

อย่างไรก็ดี การปรับใช้ พ.ร.บ.คุ้มครองผู้บริโภคกับข้อเท็จจริงหรือปัญหาการละเมิดสิทธิ
ผู้บริโภคท่ีเกิดขึน้  จะมีเง่ือนไขส าคญัคือ จะใช้เฉพาะกรณีท่ีไม่มีบทบญัญัติกฎหมายเฉพาะท่ีให้ความ
คุ้มครองผู้บริโภค  ดงัท่ีบญัญัติไว้ในมาตรา 21 วรรคแรก เน่ืองจาก พ.ร.บ.คุ้มครองผู้บริโภค เป็น
กฎหมายกลางด้านคุ้มครองผู้บริโภค  หากมีกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคท่ีมีบทบญัญัติเป็นการเฉพาะ
แล้ว  ก็จะต้องใช้กฎหมายเฉพาะนัน้ ๆ แทน   เนือ้หาของมาตรา 21 บญัญตัวิา่  

 

“มาตรา 21  ในกรณีท่ีกฎหมายว่าด้วยการใดได้บญัญัติเร่ืองใดไว้โดยเฉพาะแล้ว
ให้บงัคบัตามบทบญัญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยการนัน้ และให้น าบทบญัญัติในหมวดนีไ้ปใช้บงัคบัได้
เท่าท่ีไม่ซ า้หรือขดักบับทบญัญัติดงักล่าว หากการฝ่าฝืนบทบญัญัติท่ีน าไปใช้นัน้เป็นความผิดและมี
โทษตามพระราชบญัญตันีิผู้้กระท าความผิดต้องรับโทษตามพระราชบญัญัตนีิด้้วย 

ในกรณีท่ีมีข้อโต้แย้งระหว่างหน่วยงานของรัฐเก่ียวกบัการใช้บงัคบักฎหมายระหว่าง
การใช้บังคับตามบทบัญญัติในหมวดนีก้ับการใช้บังคับตามกฎหมายเฉพาะ ให้ส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเสนอเร่ืองต่อคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยชีข้าด ค าวินิจฉัยชี ้
ขาดของคณะกรรมการให้เป็นท่ีสดุและผกูพนัหน่วยงานของรัฐ 

ในกรณีท่ีมีกฎหมายบญัญัติไว้โดยเฉพาะแล้ว และส านกังานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคเห็นสมควรจะต้องเข้าไปด าเนินการเพื่อส่งเสริมหรือแก้ไขเยียวยาผู้บริโภคในเบือ้งต้น 
ให้น าบทบญัญัติในหมวดนีไ้ปใช้บงัคบัได้เท่าท่ีไม่ซ า้หรือขัดกับบทบญัญัติดังกล่าว  
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ในกรณีท่ีกฎหมายเฉพาะมิได้มีบทบัญญัติให้อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ีผู้ มีอ านาจตาม
กฎหมายออกค าสัง่เก่ียวกบัการคุ้มครองผู้บริโภคตามท่ีบญัญัติในหมวดนี ้ให้คณะกรรมการมีอ านาจ
ออกค าสัง่ตามความในหมวดนี ้เว้นแตใ่นกรณีท่ีกฎหมายดงักล่าวมีเจ้าหน้าท่ีผู้ มีอ านาจตามกฎหมาย
อยู่แล้ว คณะกรรมการอาจมอบอ านาจให้เจ้าหน้าท่ีผู้ มีอ านาจตามกฎหมายว่าด้วยการนัน้ใช้อ านาจ
ตามพระราชบัญญัตินีแ้ทนคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองได้ การฝ่าฝืนค าสั่งของเจ้าหน้าท่ีผู้ รับมอบ
อ านาจจากคณะกรรมการ ให้ถือว่าเป็นการฝ่าฝืนค าสัง่ของคณะกรรมการเฉพาะเร่ือง และให้มีอตัราโทษ
เชน่เดียวกนั 

การมอบอ านาจให้เจ้าหน้าท่ีตามวรรคส่ี ให้ประกาศในราชกิจจานเุบกษา” 
 

เงื่อนไขส าคัญในการน าพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาปรับใช้กับ
ปัญหาการใช้เคร่ืองหมายการค้าของเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์มาใช้ในสินค้าอ่ืนคือ  จะต้องเป็น
กรณีที่เป็นไปตาม มาตรา 21 ข้างต้น  กล่าวคือ พ.ร.บ.ควบคมุเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 
และกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคท่ีเก่ียวข้อง  ไม่มีบทบญัญัติท่ีจะปรับใช้กับกรณีปัญหาดงักล่าวนีไ้ด้
โดยตรง  จากการศึกษาวิเคราะห์พบว่า  พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 ไม่มี
บทบญัญัติเฉพาะท่ีจะปรับใช้กับกรณีปัญหานีไ้ด้  เน่ืองด้วยไมมี่บทบญัญตัเิฉพาะท่ีก าหนดความผิด
ในเร่ืองการใช้เคร่ืองหมายการค้าหรือย่ีห้อท่ีคล้ายคลงึกบัเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์   

เมื่อพิจารณากฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องคือ  พระราชบญัญัติอาหาร พ.ศ.2522  และก็ไม่
สามารถน ามาปรับใช้ได้อีกเช่นกนั  เน่ืองจากกฎหมายอาหารไม่มีบทบญัญัติก าหนดความผิดในเร่ือง
การใช้เคร่ืองหมายการค้าหรือย่ีห้อท่ีคล้ายคลงึกบัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์   

ส าหรับกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวข้องคือ  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 มี
ความเห็นของนกัวิชาการวา่ ไมเ่ข้ากรณีเคร่ืองหมายการค้าท่ีท าให้ประชาชนสบัสน  เน่ืองจากเจ้าของ
เคร่ืองหมายการค้าในเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์   กับเจ้าของสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าท่ีใช้กับสินค้าอ่ืน 
เช่น น า้ด่ืม น า้โซดา เคร่ืองด่ืมมอลต์ซึ่งคล้ายคลึงกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  เป็นเจ้าของสิทธิราย
เดียวกับหรือเป็นเครือข่ายธุรกิจสุรา   อนึ่ง ยังมีความเห็นทางวิชาการอีกฝ่ายว่า  กรณี ปัญหาตรา
เสมือนน่าจะปรับบทบญัญัติตามพระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการค้า เพ่ือขอให้มีการเพิกถอนการจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าได้  แต่พนกังานเจ้าหน้าท่ีตามกฎหมายเคร่ืองหมายการค้ายงัไม่เคยใช้
อ านาจในการเพิกถอนเคร่ืองหมายการค้าของธุรกิจสรุา  อีกทัง้ยงัไมมี่แนวปฏิบตัใินเร่ืองนีท่ี้ชดัเจน  

คณะผู้วิ จัยเห็น ว่า  พ.ร .บ .ควบคุมเค ร่ืองดื่ มแอลกอฮอล์  พ.ศ .  2551 และ                    
กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคฉบับอ่ืน ๆ ไม่สามารถน ามาปรับใช้กับปัญหาดังกล่าวได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  เ น่ืองจากไม่ มีบทบัญญัติ เฉพาะที่ ป รับใ ช้ไ ด้ โดยตรง เหมือนกับ
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พระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ. 2562 มาตรา 32 และมาตรา 33 และยังมี
ปัญหาการตีความเร่ืองการโฆษณาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ที่ใช้เคร่ืองหมายการค้าที่เหมือน
หรือคล้ายกัน  ซึ่งขึน้อยู่กับข้อเท็จจริงเป็นกรณี ๆ ไป  จึงถือเป็นกรณีที่ ว่าเข้าเงื่อนไขตาม 
มาตรา 21 วรรคแรก แห่ง พ.ร.บ.คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 คือ  ไม่มีบทบัญญัติ
โดยเฉพาะแล้วที่สามารถปรับใช้ได้กับกรณีการใช้เคร่ืองหมายการค้าในการโฆษณา  จึง
สามารถน าบทบัญญัตมิาตรา 22 วรรคสอง (5) เพื่อออกกฎกระทรวงฉบับใหม่  เพื่อห้ามการ
โฆษณาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์โดยอ้อม  เพื่อปิดจุดอ่อนของ พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองดื่ม
แอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551   

    

“มาตรา 22  การโฆษณาจะต้องไม่ใช้ข้อความท่ีเป็นการไม่เป็นธรรมตอ่ผู้บริโภคหรือ
ใช้ข้อความท่ีอาจก่อให้เกิดผลเสียต่อสังคมเป็นส่วนรวม   ทัง้นี ้ไม่ว่าข้อความดังกล่าวนัน้จะเป็น
ข้อความท่ีเก่ียวกับแหล่งก าเนิด สภาพ คณุภาพ หรือลกัษณะของสินค้าหรือบริการ ตลอดจนการ
ส่งมอบ การจดัหา หรือการใช้สินค้าหรือบริการ 

ข้อความดงัต่อไปนี ้ถือว่าเป็นข้อความท่ีเป็นการไม่เป็นธรรมต่อผู้ บริโภคหรือเป็น
ข้อความท่ีอาจก่อให้เกิดผลเสียตอ่สงัคมเป็นสว่นรวม 

(1) ข้อความท่ีเป็นเท็จหรือเกินความจริง 

(2) ข้อความท่ีจะก่อให้เกิดความเข้าใจผิดในสาระส าคญัเก่ียวกบัสินค้าหรือบริการไม่
วา่จะกระท าโดยใช้หรืออ้างอิงรายงานทางวิชาการ สถิติ หรือสิ่งใดสิ่งหนึ่งอนัไม่เป็นความจริงหรือเกิน
ความจริง หรือไมก็่ตาม 

(3) ข้อความท่ีเป็นการสนบัสนนุโดยตรงหรือโดยอ้อมให้มีการกระท าผิดกฎหมายหรือ
ศีลธรรม หรือน าไปสูค่วามเส่ือมเสียในวฒันธรรมของชาติ 

(4) ข้อความท่ีจะท าให้เกิดความแตกแยกหรือเส่ือมเสียความสามคัคีในหมู่ประชาชน 

(5) ข้อความอยา่งอ่ืนตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 

ข้อความท่ีใช้ในการโฆษณาท่ีบุคคลทัว่ไปสามารถรู้ได้ว่าเป็นข้อความท่ีไม่อาจเป็น
ความจริงได้โดยแนแ่ท้ ไมเ่ป็นข้อความท่ีต้องห้ามในการโฆษณาตาม (1)” 
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มาตรา 22 เป็นบทบญัญัติเร่ืองการโฆษณาจะต้องไม่ใช้ข้อความท่ีเป็นการไม่เป็นธรรมต่อ
ผู้บริโภคหรือใช้ข้อความท่ีอาจก่อให้เกิดผลเสียต่อสงัคมเป็นส่วนรวม  ซึ่งรัฐบาลในอดีตเคยใช้กลไก
ตาม พ.ร.บ.คุ้มครองผู้บริโภค เพ่ือแก้ไขปัญหาโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ทางป้ายโฆษณาและใน
โรงภาพยนต์มาแล้วคือ “กฎกระทรวง ว่าด้วยการโฆษณาเคร่ืองดื่มที่ มีส่วนผสมของ
แอลกอฮอล์และเคร่ืองดื่มที่ผสมกาเฟอีน ในโรงภาพยนตร์และทางป้ายโฆษณา พ.ศ. 2547”  
รวมถึงยงัมีการออกกฎกระทรวงตามมาตรา 22 วรรคสอง (5) เพ่ือจัดการปัญหาการโฆษณาสินค้า
หรือบริการท่ีมีการให้รางวลัด้วยการเส่ียงโชคซึ่งถือเป็นการพนนัประเภทหนึ่ง  เน่ืองจากตาม พ.ร.บ.
การพนนั พ.ศ. 2478 เป็นกฎหมายท่ีล้าสมยัและไม่มีมาตรการควบคมุการโฆษณาด้วยการเส่ียงโชค 
จงึต้องอาศยักลไกตามกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค   

 

ฉะนัน้ แนวทางการแก้ไขปัญหาการโฆษณาหรือการท าตลาดเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ที่
ใช้กลยุทธ์ Brand DMA ในระยะสัน้คือ การออกกฎกระทรวงฉบับใหม่ตามมาตรา 22 วรรค
สอง (5) แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522  โดยมีสาระส าคัญคือ  ห้ามการ
โฆษณาสินค้าหรือบริการที่ใช้เคร่ืองหมายการค้าที่ คล้ายคลึงกันกับเคร่ืองหมายการค้าของ
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 22  แม้ว่าอตัราโทษของผู้ ฝ่าฝืนมาตรา 22 วรรคสอง (5) จะคอ่นข้างต ่าก็ตาม
คือ  มีระวางโทษจ าคกุไม่เกินสามเดือนหรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทัง้จ าทัง้ปรับ ตามมาตรา 
4823  แต่ก็เป็นการแก้ไขปัญหาในระยะสั้น  ก่อนที่จะมีการเสนอแก้ไขปรับปรุง พ.ร.บ.ควบคมุเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 ตอ่ไป   

 
 

                                                           
22 ไพศาล  ลิม้สถิตย์, ความจ าเป็นในการออกกฎกระทรวงห้ามโฆษณาผลติภณัฑ์ที่ใช้เคร่ืองหมายการค้าที่
คล้ายคลงึกบัเคร่ืองดืม่แอลกอฮอล์ (5 กมุภาพนัธ์ 2563) at 
https://www.js100.com/en/site/post_share/view/82607 
23  “มาตรา ๔๘  ผู้ใดโฆษณาโดยใช้ข้อความตามมาตรา ๒๒ วรรคสอง (๓) หรือ (๔) หรือข้อความตามที่
ก าหนดในกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๒๒ วรรคสอง (๕) หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๒๓ มาตรา 
๒๔ มาตรา ๒๕ หรือมาตรา ๒๖ ต้องระวางโทษจ าคกุไมเ่กินสามเดือนหรือปรับไมเ่กินหกหมื่นบาท หรือทัง้จ าทัง้
ปรับ” 
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บทที่ 5 

การศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของต่างประเทศ 

: ประเดน็การใช้เคร่ืองหมายการค้าที่มีความคล้ายคลึงกัน 

 

 

 เคร่ืองหมายการค้าถือเป็นทรัพย์สินทางปัญญาชนิดหนึ่ง ซึ่งได้รับความคุ้ มครองตาม
กฎหมาย โดยพืน้ฐานการให้ความคุ้มครองด้านเคร่ืองหมายทางการค้าของประเทศตา่ง ๆ ในปัจจบุนั
นัน้ ก็เป็นเช่นเดียวกับทรัพย์สินทางปัญญาชนิดอ่ืน ๆ คือ มีกฎเกณฑ์ทางกฎหมายซึ่งมีลกัษณะเป็น
หลักการสากลท่ียอมรับในระดับระหว่างประเทศ อันเน่ืองมาจากการให้ความคุ้ มครองเก่ียวกับ
ทรัพย์สินทางปัญญานัน้ ถือเป็นองค์ประกอบท่ีส าคญัในมิติของการค้าระหว่างประเทศ ตวัอย่างเช่น 
ความตกลงว่าด้วยทรัพย์สินทางปัญญา (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual 
Property Rights:TRIPS Agreement) ซึ่งเป็นข้อตกลงท่ีมีผลผูกพนัประเทศสมาชิกขององค์การ
การค้าโลก (World Trade Organization : WTO) เป็นต้น และภายใต้ความผูกพนัท่ีมีอยู่ตาม
กฎหมายระหว่างประเทศเหล่านี ้แต่ละประเทศก็จะมีการก าหนดกฎเกณฑ์ทางกฎหมายภายในท่ีมี
เนือ้หาสอดคล้องกันไปบังคับใช้เป็นกฎหมายภายในประเทศของตนต่อไป โดยอาจมีเนือ้หาใน
รายละเอียดท่ีแตกตา่งกนัตามนโยบายเฉพาะเร่ืองของแตล่ะประเทศอยู่บ้าง  แตก่ารบญัญัติกฎหมาย
เคร่ืองหมายการค้าในแต่ละประเทศก็จ าเป็นต้องระมดัระวงัมิให้หลกัการส าคญัมีเนือ้หาขดัหรือแย้ง
กบักฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาระหว่างประเทศด้วย  มิเช่นนัน้อาจน าไปสู่ข้อพิพาทในทางการค้า
ระดบัประเทศได้   

 เม่ือพิจารณามาตรการควบคมุการน าเคร่ืองหมายการค้าเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ไปใช้กบัสินค้า
ชนิดอ่ืน ๆ โดยอาศยัเคร่ืองหมายการค้าท่ีเหมือนกันหรือคล้ายคลึงกันแล้ว จะเห็นได้ว่าเนือ้หาของ
มาตรการเช่นว่านี ้ย่อมมีผลกระทบตอ่สิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าในแง่ท่ีก่อให้เกิดข้อจ ากัด
การใช้เคร่ืองหมายการค้าของตนอย่างเห็นได้ชัด ปัญหาส าคัญท่ีควรหยิบยกมาพิจารณา คือ 
มาตรการดงักลา่วมีเนือ้หาท่ีถือเป็นการขดัตอ่หลกัการพืน้ฐานของกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าหรือไม ่
หรือมีกลไกใดในกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าท่ีเปิดช่องให้สามารถใช้มาตรการดงักล่าวได้หรือไม่  ซึ่ง
คณะผู้ วิจัยได้กล่าวถึงไปบ้างแล้วในบทก่อนท่ีว่าด้วยการวิเคราะห์กฎเกณฑ์ในพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534  แตด่งัท่ีกลา่วไว้แล้วข้างต้นว่า สิทธิในเร่ืองเคร่ืองหมายการค้านัน้ เป็น
สิทธิท่ีได้รับการรับรองไว้ในกฎหมายระหว่างประเทศ การปรับใช้กฎหมายในเร่ืองนีจ้ึงต้องค านึงถึง
แนวคิด ทฤษฎี และแนวปฏิบตัิท่ีเป็นสากลประกอบด้วย ผู้ วิจัยจึงได้ท าการศึกษาหลักเกณฑ์ของ
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กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าในต่างประเทศ ในส่วนท่ีเป็นหลกัการพืน้ฐานซึ่งสามารถเช่ือมโยงมาสู่
ประเด็นการใช้เคร่ืองหมายการค้าท่ีมีความคล้ายคลึงกันกับเคร่ืองหมายการค้าของเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ได้ โดยมีประเทศท่ีศกึษาดงันี ้

 1. สหราชอาณาจกัร 

 2. สหรัฐอเมริกา 

 3. ออสเตรเลีย 

 4. สิงคโปร์ 

 5. อินเดีย 
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5.1 ประเทศสหราชอาณาจักร 

 

ข้อความเบือ้งต้น 

 การให้ความคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าตามกฎหมายสหราชอาณาจกัรนัน้   มีทัง้ในส่วนท่ี
เป็นบทบญัญัติของกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร ซึ่งมีเนือ้หาท่ีสอดคล้องกบักฎหมายคุ้มครองทรัพย์สิน
ทางปัญญาของสหภาพยโุรป และมีรายละเอียดของหลกัเกณฑ์ท่ีปรากฏในค าพิพากษาของศาล โดย
หน่วยงานหลกัท่ีรับผิดชอบด้านเคร่ืองหมายการค้าในสหราชอาณาจกัร คือ Intellectual Property 
Office (IPO) ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐบาลท่ีดแูลในเร่ืองของสิทธิทรัพย์สินทางปัญญาไม่ว่าจะเป็น
สิทธิบตัร การออกแบบ เคร่ืองหมายการค้า รวมถึงลิขสิทธ์ิ  ทัง้นี ้จากการศึกษาประวัติศาสตร์
กฎหมายพบว่า  พระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534  และกฎหมายเคร่ืองหมายการค้า
ฉบับเก่าท่ียกเลิกไปแล้ว ได้รับแนวคิดในการยกร่างจากกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของสหราช
อาณาจกัร 

  

1. กฎหมายเคร่ืองหมายการค้า 

 กฎหมายหลกัเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการค้าของสหราชอาณาจกัร คือ Trade Marks Act 1994 
ซึง่ได้ให้ค านิยามของเคร่ืองหมายการค้าไว้ในมาตรา 1(1) 1 มีเนือ้ความดงันี ้

 “ในกฎหมายฉบบันี ้เคร่ืองหมายการคา้ หมายถึง สญัลกัษณ์ใด ๆ ทีส่ามารถ 

(1) จดทะเบียนได้ในลกัษณะที่ท าให้ผู้รับจดทะเบียน องค์กรที่มีอ านาจอื่น หรือประชาชน
ทั่วไปสามารถพิจารณาเก่ียวกับบรรดาความคุ้มครองที่ผู้ทรงสิทธิมีในส่วนที่เป็น
สาระส าคญัไดอ้ย่างชดัเจนและแม่นย า และ 

(2) จ าแนกสินคา้หรือบริการภายใตส้ญัลกัษณ์นัน้จากสินค้าหรือบริการอื่นได้” 

                                                           
1 In this Act a “trade mark” means any sign capable of being represented in the register in a manner 
which enables the registrar and other competent authorities and the public to determine the clear and 
precise subject matter of the protection afforded to the proprietor, which is capable of distinguishing 
goods or services of one undertaking from those of other undertakings. 
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 เคร่ืองหมายการค้า มกัถกูกล่าวถึงในฐานะท่ีเป็น “ตรารับรองต้นก าเนิด” (badge of origin) 
บทบาทท่ีชดัเจนของเคร่ืองหมายการค้าตามท่ีถกูกล่าวไว้ในกฎหมายฉบบันี ้คือ การท าหน้าท่ีเป็นตวั
บง่ชีว้า่สินค้าหรือบริการท่ีผู้บริโภคซือ้หาอยูน่ัน้ มีท่ีมาจากผู้ผลิตรายใด 

 

2. การปฏิเสธไม่รับจดเคร่ืองหมายการค้า 

กฎหมายฉบบันีไ้ด้ก าหนดเหตท่ีุจะสามารถปฏิเสธการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าไว้ 2 
ลกัษณะ ได้แก่ เหตใุนการปฏิเสธไม่รับจดทะเบียนท่ีเป็น Absolute Grounds กบัเหตใุนการปฏิเสธไม่
รับจดทะเบียนท่ีเป็น Relative Grounds  ซึง่ทัง้สองกรณีมีความแตกตา่งกนั   

 หากเคร่ืองหมายการค้านัน้ไม่ผ่านเง่ือนไขการพิจารณาแบบ Absolute Grounds แล้ว              
เจ้าพนกังานอาจปฏิเสธไมรั่บจดทะเบียนได้  แตห่ากเป็นกรณีท่ีเข้าลกัษณะของ Relative Ground จะ
ไมถื่อเป็นเหตปุฏิเสธการรับจดทะเบียนโดยตรง  ซึ่งในกฎหมายฉบบันีมี้การก าหนดเหตใุห้ปฏิเสธการ
รับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าไว้หลายกรณี อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบตัิแล้ว ค าร้องขอจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการค้าสว่นใหญ่มกัได้รับการตอบรับให้จดทะเบียนได้มากกวา่จะถกูปฏิเสธ2 

 2.1 Notional and fair use 

 แนวคดิวา่ด้วย “Notional and fair use” เป็นพืน้ฐานท่ีส าคญัเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการค้า โดย
จะพิจารณาว่าเคร่ืองหมายการค้าท่ีขอจดทะเบียนจะถูกน าไปใช้ในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการค้าขาย
สินค้าและบริการในลักษณะใดบ้างในท้องตลาด และการน าเคร่ืองหมายการค้าไปใช้งาน จะมี
หลากหลาย สญัลักษณ์ท่ีถูกก าหนดขึน้เป็นเคร่ืองหมายการค้าดงักล่าวจะสามารถบ่งชีถ้ึงตวัสินค้า
และบริการแยกจากสินค้าและบริการรายอ่ืนได้มากเพียงใด 

 การใช้งานเคร่ืองหมายการค้าท่ีเป็นปกติธรรมดา คือ การแสดงเคร่ืองหมายการค้าไว้ท่ีตวั
สินค้าเพ่ือระบุย่ีห้อของสินค้านัน้ เช่น การเย็บปักเคร่ืองหมายลงบนตัวสินค้า หรือการแขวนป้าย
เคร่ืองหมายไว้ (swing tags) เป็นต้น แตน่อกจากการใช้งานดงักลา่วแล้ว การจะตดัสินว่าเคร่ืองหมาย
ดงักลา่วใช้เป็นเคร่ืองหมายการค้าได้หรือไม่ ยงัต้องพิจารณาในส่วนของกิจกรรมท่ีน าเคร่ืองหมายเช่น
ว่านัน้ไปใช้ในลักษณะอ่ืนด้วย เช่น การระบุไว้ในเอกสารในทางธุ รกิจ  ข้อควรระวังก็คือ การใช้ตรา
สัญลักษณ์บนบรรจุภัณฑ์ท่ีไม่ใช่ตัวสินค้าโดยตรงคือ เป็นการใช้เพ่ือกิจกรรมส่งเสริมการขาย 
(promotional context)  ก็จะท าให้เคร่ืองหมายการค้านัน้มีลกัษณะด้อยความส าคญัของเคร่ืองหมาย
นัน้ ๆ   เน่ืองจากตราสัญลักษณ์หนึ่งอาจสามารถบ่งบอกถึงสินค้าได้ต่อเม่ือใช้แสดงบนตัวสินค้า

                                                           
2UK Intellectual Property Office, Trade marks manual at <https://www.gov.uk/guidance/trade-marks-
manual/the-examination-guide> 
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เท่านัน้  แต่กลบัไม่สามารถส่ือความหมายในลกัษณะเคร่ืองหมายการค้าได้หากใช้ในบริบทของการ
โฆษณาสินค้าเพียงอยา่งเดียว  

 ทัง้นี ้หากสญัลกัษณ์ท่ีขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าเป็นตวัอกัษร การพิจารณาตามหลกั 
“Notional and fair use” จะรวมถึงการใช้สญัลกัษณ์ดงักล่าวในรูปแบบการพิมพ์ท่ีแตกตา่งออกไป
จากเคร่ืองหมายท่ีขอจดทะเบียนด้วย ไม่ว่าจะเป็นลกัษณะการออกแบบ หรือการใช้ตวัอกัษรพิมพ์เล็ก

หรือพิมพ์ใหญ่ เช่น หากเป็นการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า   การพิจารณาตามหลกั 
Notional and fair use ยอ่มต้องดไูปถึงการใช้ตวัอกัษร NIKE โดยไม่มีสญัลกัษณ์อ่ืนมาเก่ียวข้อง รวม
ไปถึงการใช้ตวัอกัษรเดียวกนัในลกัษณะอ่ืน เชน่ Nike หรือ nike เป็นต้น 

 

2.2 เหตุแห่งการปฏิเสธตามมาตรา 3  

 บรรดาเหตแุห่งการปฏิเสธการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าตาม  Trade Marks Act 
1994มาตรา 3 มีพืน้ฐานมาจากข้อบกพร่องของเคร่ืองหมายการค้าท่ีขอจดทะเบียนนัน้เอง ท่ีไม่
สามารถส่ือให้ผู้บริโภครับรู้ถึงต้นก าเนิดของสินค้าหรือบริการนัน้ได้ ทัง้นี ้เหตท่ีุก าหนดไว้ในมาตรา 3 
มีลกัษณะเป็น Absolute Ground ท่ีเจ้าพนกังานสามารถยกอ้างเป็นเหตปุฏิเสธการรับจดทะเบียนได้
โดยตรง3 

2.2.1 เคร่ืองหมายที่ไม่อาจรับจดทะเบียนได้ตามมาตรา 1(1) และมาตรา 3 
(1) (a)  

  มาตรา 3 (1) (a)4 มีสาระส าคญัว่า เคร่ืองหมายการค้าท่ีไม่เป็นไปตามเง่ือนไขของ
มาตรา 1(1) นัน้ ไม่สามารถจดทะเบียนได้ ซึ่งตามท่ีได้กล่าวไว้แล้วข้างต้น เนือ้ความในมาตรา 1(1) 
เป็นการให้ค านิยามลักษณะของเคร่ืองหมายการค้า ว่าหมายถึง ตามสัญลักษณ์ท่ีถูกแสดงไว้ใน
รูปแบบท่ีเหมาะสม และสามารถท าให้จ าแนกสินค้าหรือบริการภายใต้เคร่ืองหมายนัน้ออกจากสินค้า
ชนิดอ่ืนนัน่เอง 

  รูปแบบท่ีเหมาะสมท่ีจะใช้เป็นเคร่ืองหมายการค้านัน้ มีได้หลากหลายตามเทคโนโลยี
ท่ีใช้กันในปัจจุบัน โดยทั่วไปแล้วเคร่ืองหมายท่ีขอจดทะเบียนจะมีลักษณะเป็นถ้อยค าและ/หรือ

                                                           
3 Intellectual Property Office, The examination guide (UK: June 2020) at 
https://www.gov.uk/guidance/trade-marks-manual/the-examination-guide 
4 The Trade Marks Act 1994  
3(1) The following shall not be registered 
(a) signs which do not satisfy the requirements of section 1(1). 
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รูปภาพซึง่ถือวา่สอดคล้องกบัเง่ือนไขท่ีระบไุว้ในมาตรา 1(1) แล้ว อย่างไรก็ตาม ด้วยความก้าวหน้าใน
ปัจจุบนั     ท าให้การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าในรูปแบบพิเศษสามารถ เช่น เสียง หรือรูปแบบ
การเคล่ือนไหว สามารถท าได้เช่นกัน เง่ือนไขของเคร่ืองหมายการค้าเหล่านีย้ังเหมือนกับกรณี
เคร่ืองหมายการค้าทั่วไป คือ จะต้องปรากฏให้รับรู้ได้ภายใต้รูปแบบท่ีเหมาะสมเช่นเดียวกับ
เคร่ืองหมายท่ีมองเห็นได้ด้วยตา เชน่ ในกรณีของเคร่ืองหมายการค้าท่ีเป็นเสียงหรือการเคล่ือนไหว ให้
แสดงรูปแบบผา่นไฟล์ข้อมลูแบบ MP 3 หรือ MP4 เป็นต้น 

  2.2.2 เคร่ืองหมายการค้าที่ปราศจากลักษณะบ่งชีเ้ป็นการเฉพาะ (มาตรา 3 
(1) (b))5 

  ตามนิยามของเคร่ืองหมายการค้าในมาตรา 1(1) องค์ประกอบท่ีส าคัญคือ 
เคร่ืองหมายการค้านัน้ต้องสามารถท าหน้าท่ีในการจ าแนกสินค้าหรือบริการดงักล่าวจากสินค้าหรือ
บริการอ่ืน ๆ ได้ ซึ่งถือเป็นบทบาทพืน้ฐานของเคร่ืองหมายการค้า เช่นนีแ้ล้ว ตราสัญลกัษณ์ใด ๆ ท่ี
ปราศจากคณุสมบตัเิชน่วา่นี ้ยอ่มไมส่ามารถน ามาจดทะเบียนในฐานเคร่ืองหมายการค้าได้ 

  ตวัอย่างของสัญลักษณ์ท่ีไม่อาจน ามาใช้เป็นเคร่ืองหมายการค้าได้ เช่น ถ้อยค า
เก่ียวกบัคณุสมบตัิของสินค้าท่ีมกัถกูอ้างถึงในการโฆษณา เช่น ประโยคว่า “the best that money 
can buy” เป็นต้น หรือเคร่ืองมือท่ีใช้ช่วยในการสอน เช่น แผนภูมิ หรือโมเดลเพ่ือการศกึษา เน่ืองจาก
ในสายตาของผู้บริโภคโดยทั่วไปแล้ว ย่อมไม่รู้สึกว่าสิ่งเหล่านีจ้ะสามารถน าไปใช้เป็นเคร่ืองหมาย
การค้าได้ เป็นต้น  

  แม้ข้อบกพร่องตามมาตรา 3 (1) (b)จะเป็นเหตุให้ปฏิเสธการรับจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการค้าได้โดยตรงก็ตาม แตโ่ดยทัว่ไปแล้ว ข้อคดัค้านตามมาตรานีม้กัถูกยกขึน้ประกอบ
กบัเหตปุระการอ่ืน ๆ ท่ีระบุไว้ในมาตรา 3 (1) อนัมีลกัษณะเก่ียวเน่ืองกันกับเง่ือนไขในมาตรา 3 (1) 
(b) เช่น เคร่ืองหมายท่ีขอจดทะเบียนมีลกัษณะเป็นค าอธิบายหรือท่ีใช้กันแพร่หลายทัว่ไปในการค้า
ขายท่ีเก่ียวข้องกบัสินค้าหรือบริการนัน้ เป็นต้น 

  2.2.3 เคร่ืองหมายท่ีเป็นการอธิบายลักษณะของสินค้า (มาตรา 3(1)(c)) 

  มาตรา 3 (1) (c) ห้ามมิใช้จดทะเบียนในเคร่ืองหมายซึ่ง “ประกอบไปด้วยสญัลกัษณ์
หรือข้อบ่งชี้ใดที่ใช้กนัในทางการค้า เพือ่ระบถึุงชนิด คณุภาพ ปริมาณ วตัถปุระสงค์ในการใช้ คณุค่า 

                                                           
5 3(1)(b) trade marks which are devoid of distinctive character. 
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แหล่งก าเนิดทางภูมิศาสตร์ วนัเวลาทีผ่ลิตสินคา้หรือทีใ่หบ้ริการ หรือลกัษณะประการอื่น ๆ ของสินค้า
หรือบริการนัน้” 6 

  ตวัอย่างของเคร่ืองหมายการค้าประเภทนี ้ได้แก่ ถ้อยค าท่ีใช้เพ่ือกล่าวถึงสินค้านัน้
โดยเฉพาะ เช่น ค าว่า “Soap” ท่ีใช้กับสบู่ หรือค าท่ีใช้อธิบายส่วนประกอบของสินค้านัน้ เช่น ค าว่า 
‘strawberry’ ท่ีใช้ส่ือถึงกลิ่นของสบูด่งักล่าว เป็นต้น กรณีตวัอย่างนีจ้ะเห็นได้ว่าต้องด้วยข้อห้ามตาม
มาตรา 3 (1) (c) ในขณะเดียวกันก็ถือได้ว่าเคร่ืองหมายท่ีขอจดทะเบียนนัน้ขาดลักษณะท่ีจะท าให้
บง่ชีถ้ึงตวัสินค้าหรือบริการเป็นการเฉพาะตามมาตรา 3(1)(b) ด้วย 

  2.2.4 เคร่ืองหมายท่ีใช้เพื่อบ่งชีถ้งึสินค้าได้ตามปกตปิระเพณี (มาตรา 3(1)(d)) 

  มาตรา 3(1)(d) ห้ามมิให้รับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าซึ่ง “ประกอบไปด้วย
สญัลกัษณ์หรือข้อบ่งชี้ที่ได้กลายมาเป็นปกติประเพณีในภาษาที่ใช้กนัในปัจจุบนั หรือตามหลกัสจุริต 
และถือปฏิบติักนัโดยทัว่ไปในทางการคา้”7 

  เคร่ืองหมายการค้าท่ีเข้าลกัษณะของมาตรา 3(1)(d) ยอ่มถือวา่ขาดองค์ประกอบของ
การเป็นเคร่ืองหมายการค้าท่ีใช้เพ่ือจ าแนกตวัสินค้าหรือบริการเช่นเดียวกับข้อห้ามประการอ่ืนท่ีได้
กล่าวไว้ข้างต้น ตวัอย่างของถ้อยค าเหล่านีเ้ช่น ค าว่า “The Red Lion” ซึ่งชาวสหราชอาณาจกัรใช้
เรียกสถานประกอบการประเภทผบั (public house) กนัเป็นการทัว่ไป หรือค าว่า “five stars” ซึ่งทราบ
กนัโดยทัว่ไปวา่เป็นค าท่ีใช้อธิบายคณุภาพของโรงแรม เป็นต้น 

  2.2.5 ข้อห้ามตามมาตรา 3(2)  

  มาตรา 3 (2) ห้ามมิให้มีการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าซึง่ประกอบไปด้วย 

(1) รูปร่างหรือลกัษณะอ่ืนซึง่มีท่ีมาจากตวัสินค้านัน้เอง 

(2) รูปร่างหรือลักษณะอ่ืนของสินค้าซึ่งแสดงให้เห็นถึงผลลพัธ์ทางเทคนิคของ
ตวัสินค้านัน้ 

(3) รูปร่างหรือลกัษณะอ่ืนซึง่ท าให้สินค้ามีมลูคา่อยา่งมีนยัยะส าคญั8 

                                                           
6Section 3(1) (c) trade marks which consist exclusively of signs or indications which may serve, in trade, 
to designate the kind, quality, quantity, intended purpose, value, geographic origin, the time of 
production of goods or of rendering services, or other characteristics of goods and services. 
7 Section 3(1)(d)The following shall not be registered- (d) trade marks which consist exclusively of signs 
or indications which have become customary in the current language or in the bona fide and established 
practices of the trade. 
8 Section 3(2)  A sign shall not be registered as a trade mark if it consists exclusively of-  
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โดยปกติแล้ว เคร่ืองหมายการค้ามักใช้เป็นรูปภาพหรือถ้อยค า แม้ว่ารูปร่างหรือ
ลกัษณะประการอ่ืน เชน่ เสียง เป็นต้น อาจถกูพิจารณาว่าสามารถจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการค้า
ชนิดพิเศษได้ภายใต้เง่ือนไขเดียวกบัเคร่ืองหมายการค้าทัว่ไป คือ ต้องสามารถบง่ชีล้กัษณะเฉพาะของ
สินค้าดงักลา่วแยกจากสินค้าประเภทอ่ืน ๆ ได้ อยา่งไรก็ตาม ข้อห้ามตามมาตรา 3 (2) มีวตัถปุระสงค์
ท่ีส าคญั คือ ป้องกันมิให้ผู้ ถือสิทธิเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการค้า ใช้สิทธิของตนมากเกินไปกว่าขอบเขต
ของกฎหมายเคร่ืองหมายทางการค้า นัน่คือ การได้รับประโยชน์จากตวัเคร่ืองหมายการค้าท่ีสามารถ
แสดงลกัษณะเฉพาะของสินค้าหรือบริการของตนแยกจากสินค้าหรือบริการอ่ืนเท่านัน้ ไม่ควรถกูขยาย
ไปใช้ในขอบเขตท่ีเก่ียวข้องกบัการผลิตหรือเทคนิคการผลิตสินค้าเช่นว่านัน้ ซึ่งการน าเอารูปร่างหรือ
ลกัษณะทางเทคนิคของตวัสินค้าไปจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการค้า อาจท าให้ผู้ ผลิตสินค้าหรือ
บริการชนิดเดียวกันถูกโต้แย้งว่าท าการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าได้ทัง้ท่ีไม่ได้มีการน าเอา
เคร่ืองหมายการค้าของผู้จดทะเบียนไปใช้แตอ่ยา่งใด9 

ตัวอย่างของเคร่ืองหมายท่ีต้องห้ามตามมาตรานี  ้ได้แก่ การขอจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการค้าของลูกฟุตบอลโดยใช้สญัลกัษณ์ท่ีประกอบด้วยรูปร่างของลูกฟุตบอล การขอจด
ทะเบียนตวัตอ่ของเลน่เดก็โดยใช้ภาพชิน้สว่นของตวัตอ่ เป็นต้น 

2.2.6 ข้อห้ามตามมาตรา 3(3) 

มาตรา 3 (3) หา้มมิใหจ้ดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ซ่ึง 

(a) ขดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือหลกัศีลธรรมอนัเป็นทีย่อมรับ
กนัทัว่ไป 

(b) มีลกัษณะที่จะท าให้ประชาชนเกิดความเข้าใจผิด เช่นในเร่ืองที่เก่ียวกบัลกัษณะ
ทัว่ไป คณุภาพ หรือแหล่งก าเนิดของสินคา้หรือบริการนัน้ 10 

เคร่ืองหมายท่ีขัดต่อความสงบเรียบร้อย เช่น สัญลักษณ์ท่ีส่ือไปถึงยาเสพติดท่ี
ต้องห้ามตามกฎหมาย หรือเป็นการกระตุ้นให้ผู้ คนกระท าในสิ่ งท่ีผิดกฎหมาย เป็นต้น ส่วน หลัก

                                                                                                                                                                            

(a) the shape or another characteristic which results from the nature of the goods themselves,  
(b) the shape or another characteristic of goods which is necessary to obtain a technical result, or  
(c) the shape or another characteristic which gives substantial value to the goods 
9 Koninklijke Philips v Remington (Case C-299/99) [2002] ECR I-5475, [2002] ETMR 81 
10 (3) A trade mark shall not be registered if it is— 

(a) contrary to public policy or to accepted principles of morality, or 
(b) of such a nature as to deceive the public (for instance as to the nature, quality or 

geographical origin of the goods or service). 
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ศีลธรรมอนัเป็นที่ยอมรับกนัทัว่ไป (‘accepted principles or morality’) โดยตวัถ้อยค ามีลกัษณะเป็น
นามธรรมและอาจขึน้อยู่กบัความเช่ือส่วนบุคคลซึ่งย่อมท าให้มีความเห็นท่ีแตกตา่งกนัได้ เกณฑ์การ
พิจารณาเง่ือนไขในข้อนีจ้ึงถูกก าหนดไว้อย่างเคร่งครัด โดยไม่ได้จ ากัดเฉพาะถ้อยค าท่ีผิดกฎหมาย
เทา่นัน้ แตร่วมไปถึงสญัลกัษณ์ท่ีอาจสง่ผลกระทบตอ่ความเช่ือในเร่ืองใดเร่ืองหนึง่ของสงัคมอย่างมาก 
เช่น สญัลกัษณ์ท่ีส่ือไปในทางเหยียดสีผิว ใช้ค ารุนแรงและหยาบคาย หรือใช้น าเอาเคร่ืองหมายทาง
ศาสนาไปใช้ในทางท่ีผิด เป็นต้น 11 

ส าหรับข้อห้ามประการท่ี 2 ในมาตรา 3 (3) เป็นส่วนท่ีเก่ียวกบัเคร่ืองหมายท่ีอาจท า
ให้เกิดความเข้าใจผิดได้ การคดัค้านวา่เคร่ืองหมายท่ีขอจดทะเบียนรายใดจะเป็นการฝ่าฝืนเง่ือนไขใน
ข้อนีจ้ะต้องปรากฏข้อเท็จจริงให้เช่ือได้ว่าเคร่ืองหมายนัน้จะท าให้ประชาชนเกิดความเ ข้าใจผิดได้ ซึ่ง
ข้อคดัค้านส่วนใหญ่มักเกิดขึน้ในกรณีท่ีเคร่ืองหมายท่ีขอจดทะเบียนประกอบไปด้วยถ้อยค าหรือข้อ
บง่ชีท่ี้ท าให้ผู้คนเช่ือได้วา่สินค้าดงักลา่วผลิตจากวตัถดุบิท่ีมีคณุภาพดี เช่น หากในเคร่ืองหมายการค้า
ท่ีใช้ส าหรับเคร่ืองประดบัมีค าว่า “Gold” ประกอบอยู่ ผู้ บริโภคย่อมเข้าใจว่าเคร่ืองประดบัดงักล่าวมี 
“ทอง” เป็นสว่นประกอบอยู่ด้วย หากสินค้านัน้ไม่มีส่วนประกอบของทองอยู่เลย ย่อมมีลกัษณะท่ีอาจ
เป็นการใช้เคร่ืองหมายการค้าเพ่ือหลอกลวงประชาชนได้ เป็นต้น12 

2.2.7 เคร่ืองหมายการค้าที่ต้องห้ามตามกฎหมายอ่ืน  

มาตรา 3(4)  บญัญัติไว้ว่า “ห้ามมิให้รับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าหากการจด
ทะเบียนหรือการใช้เคร่ืองหมายการค้านั้นจะเป็นการต้องห้ามตามบทบัญญัติหรือกฎเกณฑ์ทาง
กฎหมายอื่นนอกเหนือไปจากกฎหมายเคร่ืองหมายการค้า ของสหราชอาณาจักร หรือของสหภาพ
ยโุรป”13 

บทกฎหมายในมาตรานีเ้ป็นการเปิดช่องให้น าเอากฎเกณฑ์ของกฎหมายอ่ืนมา
พิจารณาประกอบกับการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าได้ ซึ่งจะท าให้การด าเนินการตาม
กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าเป็นไปอย่างสอดรับกบักฎหมายในเร่ืองอ่ืน ๆ ตวัอย่างเช่น เคร่ืองหมาย
กาชาด (Red Cross ) ไม่สามารถน ามาจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการค้าได้ เช่นเดียวกับ

                                                           
11 11UK Intellectual Property Office, Trade marks manual <https://www.gov.uk/guidance/trade-marks-
manual/the-examination-guide> 
12 Ibid 
13 (4)A trade mark shall not be registered if or to the extent that its use is prohibited in the United 
Kingdom by any enactment or rule of law or by any provision of EU law other than law relating to trade 
marks. 
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เคร่ืองหมายกีฬาโอลิมปิกหรือพาราลิมปิก ทัง้นีเ้ป็นไปตามกฎหมาย Olympic Symbol etc. 
(Protection) Act 1995 

  2.2.8 ตราสัญลักษณ์ที่ห้ามน ามาจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการค้า (มาตรา 
3(5) ) 

  มาตรา 3 (5) บญัญัติว่า “ห้ามมิให้จดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าท่ีเป็นการฝ่าฝืน
มาตรา 4 (specially protected emblems)14 

  ทัง้นี ้บทบญัญัติในมาตรา 4 ได้กล่าวถึงตราสัญลักษณ์ท่ีได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายไว้หลายกรณี เช่น ตราสญัลกัษณ์ของราชวงศ์ ธงประจ าชาติ เป็นต้น การน าตราสญัลกัษณ์
เหล่านีม้าใช้จดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการค้าจะกระท าไม่ได้เว้นแตจ่ะได้รับความยินยอมให้ใช้ได้
ตามกฎหมาย 

  2.2.9 การขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าโดยไม่สุจริต (มาตรา 3(6) ) 

  บทบญัญัติในมาตรา 3 (6) มีสาระส าคญัว่า “ห้ามมิให้รับจดทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคา้ หากการยืน่ค าขอไดก้ระท าลงโดยเจตนาทีไ่ม่สจุริต” 

  การคดัค้านการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าตามมาตรานี ้มีตวัอย่างในกรณีท่ีมี
การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าโดยใช้ช่ือของบุคคลท่ีมีช่ือเสียง โดยท่ีบุคคลดงักล่าวไม่ได้รู้เห็น
ด้วย ซึง่หากได้รับอนญุาตเป็นลายลกัษณ์อกัษรก็สามารถท่ีจะจดทะเบียนได้ 

  2.2.10 เคร่ืองหมายการค้าที่เหมือนหรือคล้ายคลึงกับเคร่ืองหมายการค้าที่ มี
อยู่ก่อน (มาตรา 5) 

  บทบญัญัติในมาตรา 5 ห้ามมิให้รับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าท่ีเหมือนหรือมี
ความคล้ายคลึงกับเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีอยู่ก่อน และใช้ในสินค้าหรือบริการชนิดเดียวกันหรือ
ใกล้เคียงกนั อยา่งไรก็ตาม ในเดือนตลุาคม ค.ศ. 2007 ได้มีการแก้ไขกฎหมาย โดยให้หน่วยงานรับจด
ทะเบียนมีอ านาจในการระบุถึงกรณีท่ีอาจมีข้อโต้แย้งจากผู้ ท่ีถือสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าท่ีจะ
ทะเบียนไว้ก่อนแล้ว ท าให้ในการย่ืนค าขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าทกุครัง้ จะต้องมีกระบวนการ
ตรวจสอบเคร่ืองหมายการค้าท่ีเหมือนหรือคล้ายคลึงกันซึ่งได้จดทะเบียนไว้ก่อนแล้วอยู่เสมอ และ
หน่วยงานรับจดทะเบียนจะแจ้งให้ผู้ ย่ืนค าขอทราบถึงเคร่ืองหมายท่ีมีอยู่ก่อนนัน้ และหากผู้ ย่ืนค าขอ

                                                           
14 Section 3  (5) A trade mark shall not be registered in the cases specified, or referred to, in section 
4. (specially protected emblems) 
  (6) A trade mark shall not be registered if or to the extent that the application is made 
in bad faith. 
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ยงัยืนยนัค าขอ หนว่ยงานรับจดทะเบียนจะท าการแจ้งให้เจ้าของเคร่ืองหมายท่ีมีอยู่ก่อนทราบเพ่ือเข้า
สูก่ระบวนการโต้แย้งคดัค้านตอ่ไป 

  เม่ือหน่วยงานได้ตรวจสอบและแจ้งให้ผู้ ย่ืนค าขอทราบถึงข้อสังเกตเก่ียวกับ
เคร่ืองหมายการค้าท่ีเหมือนกันหรือคล้ายคลึงกันท่ีได้จดทะเบียนไว้ก่อนแล้ว ผู้ ย่ืนค าขอมีสิทธิท่ีจะ
ขอให้ผู้ตรวจสอบยกเลิกข้อสงัเกตเช่นว่านัน้ได้ การด าเนินการดงักล่าวอาจท าได้หลายลกัษณะ เช่น 
การแสดงเหตผุลวา่เคร่ืองหมายการค้าท่ีขอจดทะเบียน และ/หรือสินค้าหรือบริการนัน้มีความแตกตา่ง
อย่างมีนยัยะส าคญักับเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีอยู่ก่อน หรือการน าเอาสินค้าหรือบริการท่ีมีข้อขดัข้อง
ออกไปจากรายการค าขอนัน้ หรือขอความยินยอมจากเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าท่ีได้จดทะเบียนไว้
ก่อน ไปจนถึงการถอนค าร้องขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าออกไปจากการพิจารณา ทัง้นี ้หากผู้
ย่ืนค าขอไม่ใช้สิทธิดงักล่าวแล้ว หน่วยงานรับจดทะเบียนจะด าเนินการขัน้ต่อไปโดยคงข้อสงัเกตเช่น
วา่นัน้ไว้ 

2.2.11 เงื่อนไขการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าแบบ Series (Section 
41(2)) 

  มาตรา 41 (2) อนญุาตให้มีการย่ืนค าขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าแบบ ‘series’ 
ได้ 

  เคร่ืองหมายการค้าแบบ ‘series’ หมายถึง เคร่ืองหมายการค้าหลายเคร่ืองหมายท่ีแต่
ละเคร่ืองหมายมีลกัษณะในสาระส าคญัท่ีเหมือนกนั โดยมีข้อแตกตา่งเพียงเล็กน้อยในส่วนท่ีไม่ส่งผล
ตอ่ลกัษณะบง่ชีข้้องเคร่ืองหมายการค้านัน้15 

  ในทางปฏิบัติ  การย่ืนค าขอเคร่ืองหมายนัน้  ผู้ ย่ืนค าขอสามารถย่ืนได้ถึง  6 
เคร่ืองหมาย ภายในค าร้องเดียวกนั โดยการคดิคา่ธรรมเนียมจะพิจารณาจากจ านวนเคร่ืองหมายท่ีย่ืน
ขอจดทะเบียน ซึ่งการขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าหลายเคร่ืองหมายแบบ Series จะเป็น
ประโยชน์ตอ่ผู้ ย่ืนค าขอท่ีอาจต้องการเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีความหลากหลายในรายละเอียด  อย่างไร
ก็ตาม การขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าแบบ Series นัน้มีเง่ือนไขท่ีต้องตรวจสอบเป็นการเฉพาะ 
ตามท่ีระบไุว้ในมาตรา 41 (2) กลา่วคือ บรรดาเคร่ืองหมายท่ีน ามาขอจดทะเบียนนัน้จะต้องมีลกัษณะ
เป็นเคร่ืองหมายการค้าร่วมกนั โดยแตล่ะเคร่ืองหมายจะต้องมีลกัษณะร่วมในสาระส าคญัท่ีเหมือนกนั 
ดงันัน้ เคร่ืองหมายการค้าใดท่ีมีความแตกตา่งจากเคร่ืองหมายการค้าใน Series เดียวกนัอย่างมีนยั
ยะส าคญั ก็อาจถกูปฏิเสธไมรั่บจดทะเบียนให้เป็นเคร่ืองหมายการค้าใน Series นัน้ได้ 
                                                           
15 A series of trade marks means a number of trade marks which resemble each other as to their material 
particulars and differ only as to matters of a non-distinctive character not substantially affecting the 
identity of the trade mark. 
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3. การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 

 หลกัเกณฑ์การแบง่ประเภทเคร่ืองหมายการค้าขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (World 
Intellectual Property Organization - WIPO) นัน้   เคร่ืองหมายการค้าส าหรับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์
เกือบทุกประเภทถกูจดัไว้ใน Class 3316 เช่น ไวน์, ไวน์ท่ีมีส่วนผสมของสรุากลัน่ (fortified wines), 
alcoholic cider, Perry (เหล้าหมกัลกูแพร์),  spirits, liqueurs, alcoholic essences, alcoholic fruit 
extracts, bitters 

ส าหรับสินค้ากลุ่ม Class 3217 ได้แก่ เบียร์และเคร่ืองด่ืมท่ีไม่มีส่วนผสมของแอลกอฮอล์ 
(non-alcoholic beverages) รวมถึงเคร่ืองด่ืมท่ีมีการน าแอลกอฮอล์ออกไปแล้ว (de-alcoholised 
beverages) และเคร่ืองด่ืมท่ีนิยมน ามาผสมกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ได้แก่ เช่น de-alcoholised 
beverages, น า้อัดลม, น า้แร่, น า้ผลไม้, น า้นมถั่วเหลืองและน า้นมข้าว (rice-based and soya-
based beverages) , energy drinks, isotonic beverages, protein-enriched sports beverages 
รวมถึงวตัถดุิบท่ีใช้ผลิตเคร่ืองด่ืมท่ีไม่มีแอลกอฮอล์ เช่น non-alcoholic essences and fruit extracts 
for making beverages 

 จากข้อเท็จจริงท่ีว่ากฎหมายว่าด้วยการควบคมุการตลาดเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ของสหราช
อาณาจกัรมิได้ใช้มาตรการท่ีเคร่งครัดเหมือนกบักฎหมายของบางประเทศท่ีผู้วิจยัจะได้น าเสนอในบท
ต่อไป เม่ือพิจารณาประกอบกับกฎเกณฑ์เก่ียวกับเคร่ืองหมายการค้าตามท่ีกล่าวมาข้างต้นแล้ว 
ข้อจ ากัดส าหรับการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์คงมีลักษณะท่ีไม่แตกต่าง
จากเคร่ืองหมายการค้าทั่วไป นอกจากนี ้เม่ือได้มีการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ไว้แล้ว ก็ไมไ่ด้ปรากฏวา่มีข้อห้ามท่ีเจ้าของเคร่ืองหมายการค้านัน้จะน าเคร่ืองหมายการค้า
เดียวกันไปจดทะเบียนเพ่ือใช้ส าหรับเคร่ืองด่ืมท่ีไม่มีแอลกอฮอล์แตป่ระการใด เน่ืองจากพืน้ฐานของ
กฎหมายเคร่ืองหมายการค้า เป็นกฎหมายท่ีรับรองสิทธิในการใช้เคร่ืองหมายการนัน้ให้แก่ตวัเจ้าของ
เคร่ืองหมายการค้าเอง ข้อโต้แย้งเก่ียวกบัการน าเคร่ืองหมายการค้าไปใช้อย่างไม่ถกูต้อง จึงมกัปรากฏ
ขึน้ในกรณีท่ีเป็นการขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า หรือการใช้เคร่ืองหมายการค้าท่ีเหมือนหรือ
คล้ายกนักบัเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีผู้ อ่ืนจดทะเบียนไว้ก่อนแล้วเสียมากกวา่ 18 

                                                           
16 Alcoholic beverages, except beers; alcoholic preparations for making beverages. 
17 Beers; non-alcoholic beverages; mineral and aerated waters; fruit beverages and fruit juices; syrups 
and other non-alcoholic preparations for making beverages. 
18 โปรดดตูวัอยา่งข้อพิพาทเช่น การขอจดทะเบยีนเคร่ืองหมายการค้า Garden Tiger < https://www.ipo.gov.uk/t-
challenge-decision-results/o10618.pdf> 



99 
 

 

4. ข้อเสนอว่าด้วยการจ ากัดการใช้เคร่ืองหมายการค้าเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ในสหราช
อาณาจักร 

 ในปี ค.ศ. 2011 มีความเคล่ือนไหวท่ีส าคญัในการพยายามผลักดนักฎหมายเพ่ือจ ากัดการ
โฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ในสหราชอาณาจกัร โดย Dr. Sarah Wollaston สมาชิกรัฐสภาองักฤษ
แหง่ Totnes ในขณะนัน้ ได้มีการน าเสนอร่างกฎหมาย Alcohol Marketing Bill ตอ่รัฐสภาตามกฎ 10 
minutes Rule โดยฝ่ายท่ีเคล่ือนไหวเพ่ือสนบัสนนุร่างกฎหมายฉบบันี ้ได้น าเอาแนวทางของกฎหมาย
ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีเรียกกันโดยทั่วไปว่า Loi Evin ซึ่งประสบความส าเร็จในประเทศ
ฝร่ังเศสมาใช้ ท าให้มีการเรียกร่างกฎหมายฉบบันีใ้นอีกช่ือวา่ Loi Wollaston19 

ร่างกฎหมายดงักล่าวมีเนือ้หาในสาระส าคญัเป็นการควบคมุการท าการตลาดของเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ ซึ่งกฎหมายท่ีมีอยู่ในสหราชอาณาจักรนัน้ ไม่ได้มีมาตรการควบคุมอย่างเคร่งครัดแต่
ประการใด ทัง้นี ้มีการนิยามผลิตภณัฑ์เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ไว้ว่าหมายถึง ผลิตภัณฑ์ท่ีประกอบด้วย
แอลกอฮอล์ทัง้หมดหรือแตบ่างสว่นโดยมีระดบัแอลกอฮอล์มากกว่า 1.2 % หรือเทียบเท่า และผลิตขึน้
เพ่ือน าเข้าสูร่่างกาย ไมว่า่จะด้วยการด่ืม การดดู การสดูดม หรือการเคีย้ว20 

ร่างกฎหมายฉบับนีก้ าหนดให้การท าการตลาดผลิตภัณฑ์เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ถือเป็น
ความผิดตามกฎหมาย(มาตรา 2 )  ซึ่งการท าการตลาดเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ หมายถึง กิจกรรมท่ีท า
โดยธุรกิจ บคุคล หรือผู้ ค้ารายใด ท่ีมีเป้าหมายเพ่ือขายหรือส่งเสริมการขายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ หรือ
ให้ผลในลกัษณะเดียวกนั21 (มาตรา 1) 

นอกจากมาตรการท่ีก าหนดขึน้เพ่ือให้ครอบคลุมการท าการตลาดเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ท่ี
สามารถเข้าถึงเยาวชนได้จากช่องทางผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์แล้ว หนึ่งในเนือ้หาท่ีน่าสนใจของร่าง

                                                           
19 Nick Triggle Health reporter, BBC News,Calls to limit child exposure to alcohol ads 
<https://www.bbc.com/news/health-12849857> 
20 “alcohol product” means a product consisting wholly or partly of alcohol which is over 1.2% alcohol by 
volume or equivalent and is intended to be ingested; including but not limited to drinking, sucking, 
sniffing or chewing 
21 “alcohol marketing” includes activities by any business, individual or vendor— 

(a) the purpose of which is to promote or sell an alcohol product, or 
(b) the effect of which is to do so; 
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กฎหมายฉบบันี ้คือ การขยายการควบคมุไปถึงการท าการตลาดในลกัษณะ Brand Sharing โดยมี
รายละเอียดในมาตรา 10 ดงันี ้22 

(1) รัฐมนตรีอาจออกข้อบงัคบัเพือ่ก าหนดข้อหา้มหรือข้อจ ากดัในเร่ืองต่อไปนี้ 

a. การน าเอาชื่อ ตราสัญลักษณ์ หรือส่ิงอื่นใดที่ระบุไว้ในข้อบังคับที่มีความ
เก่ียวข้องกับผลิตภัณฑ์แอลกอฮอล์ ไปใช้กับบริการหรือผลิตภัณฑ์อื่น (ที่ไม่ใช่
ผลิตภณัฑ์แอลกอฮอล์) 

b. การน าเอาชื่อ ตราสญัลกัษณ์ หรือส่ิงอื่นใดที่ระบุไว้ในข้อบงัคบัของบริการหรือ
ผลิตภณัฑ์อืน่ (ทีไ่ม่ใช่ผลิตภณัฑ์แอลกอฮอล์) ไปใช้กบัผลิตภณัฑ์แอลกอฮอล์   

(2) ข้อบงัคบัที่ออกโดยอาศยัอ านาจตาม (1) อาจระบขุ้อห้ามหรือข้อจ ากดัไว้เฉพาะการใช้ที่
มีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมการขายเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ หรือประสงค์จะให้มีผลใน
ลกัษณะเช่นว่านัน้ 

(3) หากข้อบงัคบัทีอ่อกโดยมาตรานีมี้การก าหนดข้อหา้ม หรือข้อจ ากดัโดยมีข้อยกเว้นไว้ด้วย
นัน้ ในข้อบงัคบัอาจก าหนดให้ข้อยกเว้นดงักล่าวมีผลไปถึงการกระท าความผิดที่ก าหนด
ไวใ้นมาตรา 2, 3, 7, 8 หรือ 9.ดว้ย ตามทีร่ัฐมนตรีเห็นสมควร 

                                                           
22 10 Brand sharing 
(1) The Secretary of State may by regulations make provision prohibiting or restricting, in such 
circumstances and subject to such exceptions as may be specified in the regulations, the use— 
(a) in connection with any service or product (other than an alcohol product), of any name, emblem or 
other feature of a description specified in the regulations which is the same as, or similar to, a name, 
emblem or other feature so specified which is connected with an alcohol product, or 
(b) in connection with any alcohol product, of any name, emblem or other  feature of a description 
specified in the regulations which is the same as, or similar to, a name, emblem or other feature so 
specified which is connected with any service or product other than an alcohol product. 
(2) Provision made by virtue of subsection (1) may prohibit or restrict only that use whose purpose is to 
promote an alcohol product, or whose effect is to do so. 
(3) If regulations under this section provide for a prohibition or restriction to be subject to an exception, 
the regulations may also make such provision as the Secretary of State considers appropriate for a 
corresponding exception to have effect for the purposes of offences under section 2, 3, 7, 8 or 9. 
(4) A person who contravenes a prohibition or restriction contained in regulations made under this 
section is guilty of an offence. 
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(4) ผูใ้ดฝ่าฝืนข้อหา้มหรือข้อจ ากดัทีก่ าหนดไวใ้นข้อบงัคบัที่ออกโดยอาศยัอ านาจในมาตรานี ้
ถือเป็นผูก้ระท าผิดตามกฎหมาย 

หากได้มีการออกข้อบังคับตามเนือ้หาของร่างกฎหมายในมาตรา 10 ย่อมส่งผลให้เกิด
ข้อจ ากดัในการใช้เคร่ืองหมายการค้าของผลิตภณัฑ์เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์อย่างแน่นอน แตอ่ย่างไรก็
ตาม การน าเสนอร่างกฎหมายฉบบันีไ้ด้ถกูอภิปรายคดัค้านในท่ีประชมุ โดยเหตผุลท่ีถกูยกมาโต้แย้งมี
หลายประการ ทัง้ในส่วนความร้ายแรงของปัญหาเก่ียวกับการท าการตลาดเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ท่ี
ส่งผลกระทบต่อเยาวชน ซึ่งมีสมาชิกสภามองว่าไม่ได้มีหลักฐานชดัเจนท่ีสนับสนุนความเช่ือมโยง
ดงักล่าว อีกทัง้ข้อห้ามโดยเคร่งครัดตามร่างกฎหมายฉบับนีจ้ะส่งผลต่อธุรกิจในภาคของการกีฬาซึ่ง
ต้องอาศยัเงินสนบัสนนุจ านวนมากจากผู้ประกอบธุรกิจผลิตและจ าหน่ายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ หาก
การสนับสนุนกิจกรรมดังกล่าวไม่สามารถท าได้แล้ว สโมสรกีฬาหลายแห่งอาจถึงขัน้ไม่สามารถ
ประกอบกิจการตอ่ไปได้ ในท่ีสดุ ร่างกฎหมายฉบบันีไ้ด้ตกไปโดยไม่เคยมีการหยิบยกขึน้มาพิจารณา
อีกเลย23 
 

 

5. บทสรุป 

 กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของสหราชอาณาจกัรมีเนือ้หาเป็นการวางหลักเกณฑ์พืน้ฐาน
เก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิในทางเคร่ืองหมายการค้าเช่นเดียวกับกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าในทุก
ประเทศ จึงไม่ได้ปรากฏหลกัเกณฑ์ท่ีใช้กบัเคร่ืองหมายการค้าเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์เป็นพิเศษ แม้ตวั
กฎหมายจะเปิดชอ่งให้การพิจารณาจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าต้องค านึงถึงข้อห้ามตามกฎหมาย
พิเศษเฉพาะเร่ืองด้วย (มาตรา 3(4)) แต่ข้อห้ามเช่นว่านัน้ก็ต้องมีความชดัเจนในทางกฎหมายด้วย 
เม่ือไมป่รากฏวา่มีกฎหมายใดท่ีมีเนือ้หาเป็นการห้ามมิให้น าเคร่ืองหมายการค้าเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์
ไปใช้กบัสินค้าประเภทอ่ืน จงึไมพ่บกรณีตวัอยา่งในท านองเชน่วา่นีแ้ตป่ระการใด  
  

                                                           
23 House of Commons Hansard Debates for 30 Mar 2011 
<https://publications.parliament.uk/pa/cm201011/cmhansrd/cm110330/debtext/110330-0002.htm> 
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5.2 กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของสหรัฐอเมริกา 

 

ข้อความเบือ้งต้น 

 กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของสหรัฐอเมริกามีทัง้ในระดบัมลรัฐและระดบัสหพนัธรัฐ โดย
แรกเร่ิมนัน้การคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าจะเป็นไปตามกฎหมาย Common Law ของแตล่ะมลรัฐ 
จนกระทัง่ในช่วงปลายศตวรรษท่ี 18 สภาคองเกรสได้ออกกฎหมายว่าด้วยเคร่ืองหมายการค้าฉบบั
แรก นบัแต่นัน้เป็นต้นมา กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของสหพันธรัฐได้ขยายขอบเขตการบงัคบัใช้
แทนท่ีกฎหมายของแต่ละมลรัฐมากขึน้ ปัจจุบนักฎหมาย Trademark Act of 1946 (เรียกกัน
โดยทัว่ไปว่า Lanham Act ) ซึ่งปรากฏเนือ้หาอยู่ใน 15 U.S.C. CHAPTER 22 §§ 1051 – 1141n ถือ
เป็นกฎหมายหลกัท่ีให้ความคุ้มครองเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการค้าในสหรัฐอเมริกา แม้จะยงัมีกฎหมาย 
Common Law ของแตล่ะมลรัฐท่ีมีผลใช้บงัคบัอยูใ่นบางเร่ืองก็ตาม24 

 หน่วยงานท่ีรับผิดชอบดูแลด้านเคร่ืองหมายการค้าในสหรัฐอเมริกา ได้แก่ The United 
States Patent and Trademark Office (USPTO) ซึ่งเป็นหน่วยงานในระดบัสหพนัธรัฐท่ีท าหน้าท่ี
ออกสิทธิบัตรและรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า ในส่วนท่ีเก่ียวกับเคร่ืองหมายการค้า การท า
หน้าท่ีของ USPTO เป็นไปตาม Article I, Section 8, Clause 3 ท่ีก าหนดไว้ในรัฐธรรมนญูของสหรัฐ 
เพ่ือชว่ยให้เกิดความก้าวหน้าทางการค้าและเทคโนโลยีภายในประเทศ25 

 

1. ความหมายของเคร่ืองหมายการค้า 

 ตาม 15 U.S. Code § 1127 ได้ให้นิยามเคร่ืองหมายการค้า ไว้ว่า “หมายความรวมถึง 
ถอ้ยค า ชื่อ เคร่ืองหมาย รูปภาพ หรือส่วนประกอบของส่ิงทีก่ล่าวมา ซ่ึง 

(1) ถูกน าไปใช้โดยบคุคล 

(2) บุคคลดังกล่าวมีเจตนาสุจริตที่จะใช้เคร่ืองหมายนั้นในทางการค้า  และได้ยื่นขอจด
ทะเบียนในแบบ Principal register26 ตามกฎหมายฉบบันี ้

                                                           
24 Overview of Trademark Law < https://cyber.harvard.edu/metaschool/fisher/domain/tm.htm> 
25 The United States Patent and Trademark Office (USPTO) < https://www.uspto.gov/about-us> 
26 กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของอเมริกาแบง่ประเภทของการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าเป็น 2 แบบ คือ 
Principal Register ที่ใช้ส าหรับการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าอนัมีลกัษณะบง่เฉพาะทัว่ไป กบั Supplemental 
Register (Lanham Act Sections 23-28, 15 U.S.C. §§ 1091-1096) ซึง่ใช้กบัเคร่ืองหมายการค้าที่มีลกัษณะเป็น
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เพื่อระบุหรือจ าแนกสินค้าซ่ึงรวมถึงสินค้าที่มีลกัษณะเฉพาะของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า 
ออกจากสินคา้ที่ผลิตหรือขายโดยผู้อื่น และเพือ่ระบถึุงที่มาของสินค้านัน้ แม้ที่มาดงักล่าวจะไม่เป็นที่
รู้จกัก็ตาม” 

เคร่ืองหมายการค้าต้องมีลกัษณะบง่ชีเ้ฉพาะ (distinctive) หมายความวา่ เคร่ืองหมายการค้า
นัน้จะต้องสามารถท าให้ระบถุึงท่ีมาของสินค้าได้ ซึ่งในการพิจารณาว่าเคร่ืองหมายใดมีลกัษณะบง่ชี ้
เฉพาะ ศาลได้จ าแนกลักษณะของเคร่ืองหมายไว้เป็น 4 ประเภท เรียกว่าหลัก “Spectrum of 
distinctiveness”โดยท่ีแต่ละประเภทนัน้มีความหลากหลายในแง่มุมของการบ่งชีเ้ฉพาะ ซึ่งท าให้
เง่ือนไขและระดบัความคุ้มครองท่ีมีตามกฎหมายจงึมีความแตกตา่งกนัไปด้วย ได้แก่27 

(1) Arbitrary or Fanciful mark หมายถึงสญัลกัษณ์ท่ีไมมี่ความเก่ียวข้องในเชิงเหตผุลกบัตวั
สินค้าเลย ซึ่งอาจเป็นการใช้ถ้อยค าท่ีใช้กนัปกติทัว่ไป แตเ่ป็นไปในลกัษณะใช้ตามความ
นึกคิดของตวัผู้ ใช้ถ้อยค านัน้โดยไม่ค านึงถึงความหมายท่ีแท้จริงแต่อย่างใด เช่น ค าว่า 
“Baby Ruth” ในสินค้าท่ีเป็นขนมขบเคีย้วแบบแท่ง ค าว่า Apple ซึ่งไม่ได้มีความหมายท่ี
เช่ือมโยงไปยังตัวผลิตภัณฑ์ซึ่งได้แก่คอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์มือถือเลย เช่นเดียวกับ
เคร่ืองหมาย swoosh ในผลิตภณัฑ์ของ NIKE ซึ่งไม่มีความเก่ียวข้องในทางเหตผุลกบัตวั
สินค้าท่ีเป็นรองเท้าหรืออปุกรณ์กีฬาเลย  เคร่ืองหมายประเภทนีย้่อมเป็นเคร่ืองหมายท่ี
บง่ชีเ้ฉพาะถึงตวัสินค้าได้โดยตรง และถือเป็นเคร่ืองหมายการค้าท่ีได้รับความคุ้มครองใน
ระดบัสงู 

(2) Suggestive mark เป็นสัญลักษณ์ท่ีต้องอาศัยทัง้การรับรู้ การใช้ความคิด และ
จินตนาการเพ่ือให้มาซึ่งข้อสรุปว่าสัญลักษณ์ดังกล่าวส่ือถึงสินค้าหรือบริการใด หรือ
กล่าวได้ว่า เคร่ืองหมายลักษณะนีท้ าให้ผู้ คนต้อง “หยุดเพ่ือใช้ความคิด” (mental 
pause.) ก่อนท่ีจะเข้าใจถึงสินค้าหรือบริการท่ีบ่งชีไ้ปถึง ตวัอย่างเช่น ถ้อยค าว่า “Rent-
A-Wreck” ท่ีใช้กับบริการให้เช่ารถยนต์ ถือเป็นถ้อยค าในลักษณะของ suggestive 
เน่ืองจากถ้อยค าท่ีไม่ได้ใช้กันโดยทัว่ไป หรือตวัอกัษรย่อท่ีปรากฏอยู่นัน้ ท าให้ผู้พบเห็น
ต้องใช้ความคิดเพ่ือจะเช่ือมโยงไปสู่ลักษณะสินค้าหรือบริการได้ จึงไม่ถือเป็นค าอธิบาย 

                                                                                                                                                                            

ค าอธิบายลกัษณะ ซึง่ไมส่ามารถจดทะเบยีนแบบ Principal ได้ แตเ่คร่ืองหมายดงักลา่วยงัสามารถบง่บอก
ลกัษณะเฉพาะของสนิค้าได้อยู ่รายละเอยีดโปรดด ูDaniel M. Gurfinkel, The U.S. Trademark Registers: 
Supplemental vs. Principal,INTA Bullentin (Vol. 67 No. 9:May 1, 2012) 
<http://www.inta.org/INTABulletin/Pages/TheUSTrademarkRegistersSupplementalvsPrincipal.aspx> 
27 James E. Hawes, Amanda V. Dwight , Trademark Registration Practice ,( Thomson Reuters/West, 
2020) at § 1:6 
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(descriptive) แต่อย่างใด สัญลักษณ์ท่ีเข้าข่าย Suggestive mark ย่อมสามารถจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าได้ และความคุ้มครองท่ีได้รับนัน้ก็ขึน้อยู่กับว่าสัญลักษณ์
ดงักลา่วแสดงให้เห็นถึงลกัษณะบง่ชีเ้ฉพาะเม่ือน ามาใช้ทางการค้าได้มากเพียงใด 

(3) Descriptive mark หมายถึงสัญลักษณ์ท่ีมีลักษณะเป็นแนวคิด (idea) ซึ่งส่ือถึง
ส่วนประกอบ คุณภาพหรือลักษณะของสินค้าหรือบริการนัน้ เช่นค าว่า “Chap-stick” 
ยอ่มเป็นการอธิบายลกัษณ์ของสินค้าว่าเป็นลิปทาปาก (chapped lips) ท่ีมีลกัษณะเป็น
แท่ง (stick) นั่นเอง ถ้อยค าท่ีเป็นการอธิบายนีโ้ดยทัว่ไปถือว่าเป็นส่วนหนึ่งท่ีช่วยท าให้
สามารถจ ากัดวงของสินค้าหรือบริการให้แคบลงได้ แต่จะใช้เป็นเคร่ืองหมายการค้าได้
หรือไมน่ัน้ ขึน้อยูก่บัวา่ค าอธิบายดงักล่าวสามารถน ามาซึ่งลกัษณะบง่ชีเ้ฉพาะของสินค้า
หรือบริการได้มากเพียงใด หากสัญลักษณ์ (หรือถ้อยค า) นัน้เม่ือน ามาแสดงไว้หรือ
น าไปใช้เก่ียวเน่ืองกับสินค้าหรือบริการใดแล้วสามารถท าให้จ าแนกออกจากสินค้าหรือ
บริการอ่ืนได้ เคร่ืองหมายดงักลา่วยอ่มจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการค้าได้ 

(4) Generic mark หมายถึงสญัลกัษณ์ท่ีมีลกัษณะเป็นถ้อยค าทัว่ไปท่ีเรียกสินค้าหรือบริการ
นัน้ เช่น ค าว่า “สี” ส าหรับสีวาดภาพหรือสีทาบ้าน ค าว่า “นม” ส าหรับผลิตภัณฑ์ท่ีท า
จากนม เป็นต้น ถ้อยค าในลกัษณะเช่นนีไ้ม่อาจก่อให้เกิดสิทธิในฐานะท่ีเป็นเคร่ืองหมาย
การค้าได้ เน่ืองจากเป็นสิทธิโดยชอบของผู้ขายสินค้าหรือผู้ ให้บริการทกุคนท่ีจะใช้ถ้อยค า
ท่ีใช้เรียกผลิตภณัฑ์หรือบริการของตนได้  

 

2. เหตุปฏิเสธการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า 

 การปฏิเสธค าขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าอาจเกิดขึน้ได้ 2 ลักษณะ ได้แก่ Formal 
ground of rejection คือการปฏิเสธเน่ืองจากข้อบกพร่องในแบบฟอร์มค าร้อง ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้ว 
ข้อบกพร่องดงักล่าวจะสามารถจดัการได้ด้วยการแก้ไขค าร้องให้ถกูต้อง กบั Substantive ground of 
rejection ท่ีเป็นความบกพร่องเน่ืองจากการจดทะเบียนเคร่ืองหมายนัน้จะเป็นการขดัต่อเง่ือนไขใน
กฎหมายท่ีก าหนดไว้ใน § 2 Lanham Act หรือใน § 2 ของ Model State Trademark Act ส่วนข้อ
แตกต่างประการอ่ืน ได้แก่ Formal rejection อาจถูกขอให้ทบทวนโดยการย่ืนค าร้องต่อผู้อ านวยการ
องค์กร ในขณะท่ี Substantive rejection ต้องท าการอทุธรณ์ไปยงั Trademark Trial and Appeal 
Board และค าสั่งในกรณี Formal rejection โดยปกติจะเป็นการให้แก้ไขค าร้องให้ถูกต้อง ส่วน 
Substantive rejection จะมีลกัษณะเป็นการปฏิเสธไมรั่บจดทะเบียนเคร่ืองหมายนัน้28 

                                                           
28 Ibid at § 5:2 
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 ในท่ีนีจ้ะพิจารณาเหตุปฏิเสธการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีลักษณะเป็น 
Substantive ground of rejection 

 2.1. เคร่ืองหมายการค้าที่ก่อให้เกิดความสับสนกับเคร่ืองหมายการค้าที่จดทะเบียน
อยู่ก่อน29 

 การปฏิเสธค าขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าด้วยเหตุท่ีเคร่ืองหมายนัน้มีลักษณะท่ี
คล้ายคลงึกบัเคร่ืองหมายการค้าท่ีจดทะเบียนไว้อยูก่่อนจนอาจก่อให้เกิดความสบัสนนัน้ ดจูะเป็นเหตุ
ท่ีถูกยกขึน้มาปฏิเสธค าร้องขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าท่ีพบเจอบอ่ยครัง้ท่ีสุด โดยใน § 2(d) 
ของ Lanham Act บญัญตัไิว้มีสาระส าคญัวา่ 

 “หา้มมิใหป้ฏิเสธการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าที่สามารถท าให้จ าแนกสินค้าของผู้ยื่น
ค าขอออกจากสินคา้ของผู้อืน่ไดไ้วใ้นทะเบียนเคร่ืองหมายทางการคา้ เวน้แต่เคร่ืองหมายนัน้ 30 

 (d) มีหรือประกอบไปด้วยเคร่ืองหมายเคร่ืองหมายที่ได้จดทะเบียนไว้กับ Patent and 
Trademark Office หรือเคร่ืองหมายหรือชื่อทางการคา้ซ่ึงไดใ้ช้อยู่ในสหรัฐโดยบคุคลอื่นและยงัไม่ได้มี
การเลิกใช้เคร่ืองหมายนัน้ ซ่ึงหากน าเคร่ืองหมายเช่นว่านัน้มาใช้กับสินค้า 31ของผู้ยื่นค าขอแล้ว จะ
ก่อใหเ้กิดความสบัสน ท าใหเ้กิดความเข้าใจผิดหรือเป็นการแสดงข้อความอนัเป็นเท็จได้” 

 ข้อท่ีพงึตระหนกัเม่ือเก่ียวกบัค าว่า “ความเหมือนที่ท าให้สบัสน” (“likelihood of confusion.”) 
ในท่ีนี ้คือ แม้จะต้องมีการพิจารณาประกอบกนัไปทัง้ในส่วนของตวัเคร่ืองหมายเอง สินค้าหรือบริการ
ท่ีใช้เคร่ืองหมายนัน้ ช่องทางการขาย หรือปัจจยัประการอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้องกบัเคร่ืองหมายหรือสินค้าก็
ตาม ท่ีเป็นเหตุให้ผู้บริโภคเกิดความสับสน32 เช่นในคดี Interpace Corporation, Appellant, v. 

                                                           
29 Ibid at § 6 
30 No trademark by which the goods of the applicant may be distinguished from the goods of others 
shall be refused registration on the principal register on account of its nature unless it— 
(d) Consists of or comprises a mark which so resembles a mark registered in the Patent and Trademark 
Office or a mark or trade name previously used in the United States by another and not abandoned, as 
to be likely, when applied to the goods of the applicant, to cause confusion, or to cause mistake, or to 
deceive. 
31 บทบญัญตัินีน้ าไปใช้กบักรณีของบริการด้วย โดยอาศยัอ านาจตาม § 3 
32 In re Amsted Industries Inc., 972 F.2d 1326, 24 U.S.P.Q.2d 1067 (Fed. Cir. 1992). 
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Lapp, Inc., Appellee มีการกล่าวถึงหลกัเกณฑ์การพิจารณาเร่ือง the likelihood of confusion มี 7 
ประการ33 ดงันี ้ 

1. ความมีช่ือเสียงของเคร่ืองหมายท่ีใช้เป็นเคร่ืองหมายการค้า 

2. ความเหมือนระหว่างเคร่ืองหมายการค้านัน้กับเคร่ืองหมายท่ีอ้างว่าน ามาใช้โดย
ละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการค้า 

3. หลกัฐานท่ีแสดงให้เห็นถึงความสบัสนท่ีเกิดขึน้จริงในกลุม่ผู้บริโภค 

4. ชอ่งทางการตลาดท่ีใช้ 

5. ชนิดของสินค้าท่ีเก่ียวข้อง และระดบัความระมดัระวงัท่ีผู้ ซือ้สินค้าชนิดนัน้ควรจะมีใน
การซือ้สินค้าดงักลา่ว 

6. เจตนาของผู้ละเมิดสิทธิในการเลือกใช้เคร่ืองหมาย 

7. ปัจจัยอ่ืน ๆ ท่ีแสดงให้เห็นว่ากลุ่มผู้ บริโภคทั่วไปอาจคาดเห็นได้ว่าเจ้าของ
เคร่ืองหมายการค้าท่ีแท้จริง 

ความสบัสนดงักล่าวนีพ้ิจารณาตามมาตรฐานของวิญญูชนทัว่ไปท่ีอาจเข้ามาเก่ียวข้องกับ
สินค้านัน้ กลา่วโดยเฉพาะได้แก่ ผู้ ซือ้หรือผู้ ท่ีอาจซือ้สินค้า ควบคูไ่ปกบัปัจจยัท่ีบคุคลเหล่านัน้น ามาใช้
ประกอบการตดัสินใจซือ้สินค้าว่ามีความเก่ียวเน่ืองกับเคร่ืองหมายการค้าหรือไม่ ทั ง้นี ้การตดัสินใจ
บนพืน้ฐานของเคร่ืองหมายการค้าอาจเกิดได้ในหลายลกัษณะ ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองของตวัเคร่ืองหมาย
การค้าเอง หรือความหมายประการอ่ืน ๆ ท่ีส่ือออกมาจากเคร่ืองหมายการค้านัน้ เช่น แหล่งก าเนิด
สินค้า สว่นประกอบ ผู้สนบัสนนุ หรือลกัษณะเฉพาะประการอ่ืน ๆ ดงันัน้ การพิจารณาว่าเคร่ืองหมาย
การค้า 2 เคร่ืองหมายมีลกัษณะท่ีเป็น “ความเหมือนที่ท าให้สบัสน” หรือไม่นัน้ จึงไม่ควรดแูต่เพียง
ความเหมือนหรือความคล้ายคลงึในตวัสญัลกัษณ์แตเ่พียงอย่างเดียวเท่านัน้ 

 

2.2. เคร่ืองหมายการค้าที่เป็นการอธิบายลักษณะของสินค้านัน้ 34 

ผู้ขายสินค้าหรือบริการใด ยอ่มมีสิทธิโดยชอบธรรมท่ีจะใช้เคร่ืองหมายใด ๆ อนัเป็นสิ่งท่ีใช้กนั
เป็นปกตเิพ่ืออธิบายลกัษณะของสินค้าหรือบริการของตน ด้วยเหตนีุ ้จึงเป็นหลกัการพืน้ฐานว่า บคุคล

                                                           
33 Interpace Corporation, Appellant, v. Lapp, Inc., Appellee, 721 F.2d 460 (3d Cir. 1983) อ้างถงึใน Cornell 
Law School  Legal Information Institute : Trademark infringement 
<https://www.law.cornell.edu/wex/trademark_infringement> 
34, Hawes and Dwight , at § 7 
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จะน าเอาเคร่ืองหมายท่ีใช้อธิบายลักษณะตามปกติของสินค้านัน้ไปจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมาย
การค้าของตนไมไ่ด้ โดยเนือ้ความใน § 2 (e) ของ Lanham Act บญัญตัไิว้มีสาระส าคญัดงันี ้

“หา้มมิใหป้ฏิเสธการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าที่สามารถท าให้จ าแนกสินค้าของผู้ยื่น
ค าขอออกจากสินคา้ของผู้อืน่ไดไ้วใ้นทะเบียนเคร่ืองหมายทางการคา้ เวน้แต่เคร่ืองหมายนัน้  

…(e) ประกอบไปดว้ยเคร่ืองหมายซ่ึง  

(1) เมื่อน าไปแสดงไว้กบัสินค้า35ของผู้ยื่นค าขอแล้ว เป็นเพียงการอธิบายลกัษณะ
ของสินคา้ หรืออธิบายลกัษณะซ่ึงตัง้ใจให้ไม่ตรงกนักบัข้อเท็จจริงเก่ียวกบัสินค้า
นัน้ หรือ 

(2) เมื่อน าไปใช้หรือพิจารณาเชื่อมโยงกบัสินค้าของผู้ยื่นค าขอ วตัถุประสงค์หลกั
เป็นเพียงการอธิบายถึงต าแหน่งทีต่ัง้ของสินคา้ เวน้แต่เป็นการบ่งชื่อถึงภูมิภาคที่
เป็นแหล่งก าเนิดสินคา้ซ่ึงอาจจดทะเบียนได้ตามมาตรา 4 หรือ 

(3) เมื่อน าไปใช้หรือพิจารณาเชื่อมโยงกับสินค้าของผู้ยื่นค าขอแล้ว เป็นเพียงการ
อธิบายถึงต าแหน่งทีต่ัง้ซ่ึงตัง้ใจใหไ้ม่ตรงกบัข้อเท็จจริงเก่ียวกบัสินคา้นัน้ 

(4) มีวตัถปุระสงค์หลกัเป็นการใช้เพือ่เป็นนามสกลุ หรือ 

(5) มีองค์ประกอบซ่ึงแสดงถึงข้อมูลการใช้งานของสินค้านัน้” 

จากบทบญัญัติข้างต้น อาจจ าแนกลักษณะของเคร่ืองหมายการค้าท่ีอาจถูกปฏิเสธการจด
ทะเบียนได้เป็น 3 ประเภท ได้แก่ 

(1) เคร่ืองหมายท่ีเป็นเพียงการอธิบาย(หรืออธิบายโดยไม่ตรงกบัความจริง) เก่ียวกับลกัษณะ
ทัว่ไปของสินค้าหรือบริการนัน้ 

(2) เคร่ืองหมายท่ีเป็นเพียงการใช้เพ่ืออธิบาย(หรืออธิบายโดยไม่ตรงกับความจริง) เก่ียวกับ
ต าแหนง่ท่ีตัง้ของสินค้าหรือบริการนัน้ 

(3) เคร่ืองหมายท่ีมีวตัถปุระสงค์หลกัเพ่ือใช้เพ่ือเป็นนามสกลุ 

ทัง้นี ้การพิจารณาว่าเคร่ืองหมายการค้ามีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมายหรือไม่ จ าเป็นท่ี
จะต้องให้ความส าคญักับองค์ประกอบในกฎหมาย โดยเฉพาะตัวบทบัญญัติในมาตรานีมี้การใช้
ถ้อยค าท่ีดมีูความหมายเฉพาะตวัอยู่หลายค า เช่นค าว่า “merely descriptive” (เป็นเพียงค าอธิบาย) 
“deceptively misdescriptive”(ค าอธิบายท่ีตัง้ ใจให้ไม่ตรงกับความเป็นจริง)  “primarily 
geographically descriptive,”(การอธิบายท่ีมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือจะส่ือถึงต าแหน่งท่ีตัง้) และ 
                                                           
35 บทบญัญตัินีน้ าไปใช้กบักรณีของบริการด้วย โดยอาศยัอ านาจตาม § 3 
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“primarily merely a surname.” ((เคร่ืองหมายท่ี)มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือใช้เป็นนามสกุล) แม้
หลกัการพืน้ฐานจะเป็นท่ีเข้าใจได้วา่ถ้อยค าเหลา่นีต้ัง้ใจส่ือความหมายวา่ เคร่ืองหมายการค้าต้องไม่มี
ลกัษณะเป็นการอธิบายตวัสินค้าหรือบริการก็ตาม แตใ่นการปฏิเสธการรับจดทะเบียนนัน้ หน่วยงาน
รับจดทะเบียนยอ่มต้องแสดงให้เห็นวา่ข้อเท็จจริงเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการค้าท่ีขอจดทะเบียนต้องด้วย
ความหมายของบรรดาถ้อยค าท่ีถกูระบไุว้ในกฎหมายหรือไม ่อยา่งไรด้วย 

 

2.3. สิ่งท่ีน ามาขอจดทะเบียนไม่มีลักษณะเป็นเคร่ืองหมายการค้า36 

กฎหมาย Lanham Act ก าหนดประเภทของเคร่ืองหมายการค้าไว้ 4 ประเภท ได้แก่ 
trademarks service marks, collective marks และ certification marks โดยเคร่ืองหมายแต่ละ
ประเภทมีบทนิยามอยูใ่น § 45 ทัง้นี ้บรรดาเคร่ืองหมายเหล่านีมี้ลกัษณะท่ีจะน ามาใช้เพ่ือให้ผู้บริโภค
สามารถจ าแนกสินค้าหรือบริการภายใต้เคร่ืองหมายการค้านัน้จากสินค้าหรือบริการของผู้ อ่ืนได้ 
เคร่ืองหมายการค้าจึงแตกตา่งจากช่ือท่ีใช้ในทางการค้าหรือพาณิชย์ ( trade name or commercial 
name) ซึ่งใช้เพ่ือแสดงว่าตวัผู้ประกอบธุรกิจเป็นใคร37 ซึ่งในหลายกรณี ช่ือของกิจการเหล่านีอ้าจ
ปรากฏให้เห็นในฐานะเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนได้เช่นกนั อย่างไรก็ตาม การจะน าช่ือกิจการไป
จดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการค้าได้นัน้ จะต้องปรากฏว่าช่ือของกิจการดงักล่าวถูกใช้ในลกัษณะท่ี
สามารถจะน ามาจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการค้าได้ตามนิยามของเคร่ืองหมายการค้าในกฎหมาย
นีด้้วย38 โดยจะดจูากวิธีการท่ีผู้ขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าได้น าช่ือของกิจการไปใช้ท่ีต้องแสดง
ให้เห็นตวัอยา่งมาในค าขอด้วยวา่มีความเหมาะสมเพียงพอท่ีจะถือว่าเป็นการใช้ในฐานะเคร่ืองหมาย
การค้าได้หรือไม ่ 

ในตวัอย่างคดี Application of Pennsylvania Fashion Factory, Inc39 ผู้ ย่ืนค าร้องต้องการจด
ทะเบียนช่ือร้านให้เป็นเคร่ืองหมายทางการค้าส าหรับสินค้าท่ีจดัแสดงและขายภายในร้าน โดยได้ย่ืน
ตวัอย่างการใช้ประกอบค าร้องเป็นถุงท่ีระบุช่ือร้านค้าท่ีใช้ส าหรับใส่สินค้าให้กับผู้บริโภคท่ีซือ้สินค้า
จากร้าน ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า หลกัฐานดงักล่าวไม่ได้ใช้เพ่ือบง่บอกท่ีมาของตวัสินค้าโดยตรง แต่
เป็นการส่ือถึงร้านท่ีขายสินค้า จงึถือได้วา่เป็นเพียงหลกัฐานของช่ือทางการค้าเทา่นัน้ การใช้ช่ือร้านค้า
บนถงุในลกัษณะดงักลา่ว จะถือเป็นหลกัฐานส าหรับการจดทะเบียนได้ หากผู้ ร้องเลือกขอจดทะเบียน

                                                           
36 Hawes and Dwight , at § 8.1 
37§ 45 of the Lanham Act  The terms "trade name" and "commercial name" mean any name used by a 
person to identify his or her business or vocation. 
38 In re Diamond Hill Farms, 32 U.S.P.Q.2d 1383 (T.T.A.B. 1994). 
39 Application of Pennsylvania Fashion Factory (C.C.P.A. 1978). 
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เป็นประเภทเคร่ืองหมายบริการส าหรับร้านค้าปลีกแทนท่ีจะเป็นการย่ืนขอจดเคร่ืองหมายท่ีใช้กบัตวั
สินค้าโดยตรง 

ถ้อยค าโฆษณาหรือคติพจน์ (slogans) ท่ีใช้เพียงเพ่ือการอวดอ้างคุณภาพ การบรรยาย
ลกัษณะของสิ่งใด ย่อมไม่อาจน ามาจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการค้าได้เช่นกัน 40 แต่หากถ้อยค า
ดงักล่าวมีสามารถท่ีจะบ่งบอกถึงลกัษณะบ่งชีเ้ฉพาะของตวัสินค้าหรือบริการได้แล้ว ก็อาจน ามาจด
ทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการค้าได้41 

ช่ือของหนงัสือถือเป็นถ้อยค าท่ีใช้อธิบายลกัษณะของหนงัสือเอง โดยหลกัจึงถือว่าไม่มีลกัษณะ
ท่ีจะน ามาจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการค้าได้42 แต่หากเป็นหนงัสือท่ีมีลักษณะเป็นชุดหลายเล่ม 
(Series) เช่น นิยายชดุ Tarzan ถือว่าช่ือท่ีใช้ส าหรับชดุของหนงัสือดงักล่าวอาจสามารถจดทะเบียน
เป็นเคร่ืองหมายการค้าได้ 

ประโยคท่ีมีวตัถปุระสงค์เป็นการให้ข้อมลูทัว่ไปเก่ียวกบัสินค้า เช่น “I # DC” 43 หรือท่ีเป็นการ
แสดงความรักอยา่ง “I Love You”44 ก็ไมเ่ข้าขา่ยท่ีจะจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการค้าได้ บริษัทแห่ง
หนึ่งเคยพยายามขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าโดยใช้ถ้อยค าว่า “Intelligence Everywhere” ซึ่ง
บริษัทอ้างว่าเป็นภารกิจของผลิตภัณฑ์ แต่ค าขอถูกปฏิเสธเน่ืองจากภารกิจของผลิตภัณฑ์ยังไม่มี
เนือ้หาเพียงพอท่ีจะถือเป็นเคร่ืองหมายซึ่งช่วยในการจ าแนกผลิตภัณฑ์ได้45 หรือการของจดทะเบียน
ค าว่า “No More RINOs” ท่ีถูกปฏิเสธเน่ืองจากว่าค าขวัญดงักล่าวเป็นท่ีรับรู้กันว่าหมายถึง “No 

                                                           
40 In re Eagle Crest, Inc., 96 U.S.P.Q.2d 1227 (T.T.A.B. 2010) ถ้อยค าในประโยคที่วา่ “ONCE A MARINE, 
ALWAYS A MARINE” เป็นค าทีใ่ช้ในลกัษณะของการยกยอ่งทหารนาวกิ ไมส่ามารถน ามาใช้ในลกัษณะของ
เคร่ืองหมายการค้าได้ 
41 American Enka Corp. v. Marzall, 92 U.S.P.Q. 111 (D.D.C. 1952) ถ้อยค าในประโยคที่วา่ ““The Fate of a 
Fabric Hangs by a Thread”สามารถน ามาจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการค้าได้ ขึน้อยูก่บัหลกัฐานท่ีน ามาแสดง
ประกอบกบัค าร้อง 
42 In re Cooper, 254 F.2d 611, 117 U.S.P.Q. 396 (CCPA 1958). 
43 D.C. One Wholesaler, Inc. v. Chien, 2016 WL 6523996 (T.T.A.B. 2016), 120 U.S.P.Q.2d 1710 (T.T.A.B. 
2016)  
44 In re Peace Love World Live, LLC, 127 U.S.P.Q.2d 
1400, 2018 WL 3570240 (T.T.A.B. 2018)  
45 MicroStrategy Inc. v. Motorola, Inc., 245 F.3d 335, 58 U.S.P.Q.2d (BNA) 1278 (4th Cir. 2001). 
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More Republicans In Name Only” ซึ่งประชาชนทัว่ไปรับรู้ว่าเป็นค าขวญัในทางการเมือง ไม่ใช่
เคร่ืองหมายท่ีใช้บง่ชีล้กัษณะเฉพาะของสินค้าแตป่ระการใด46 

 

2.5. ข้อมูลเก่ียวกับลักษณะทางการใช้งาน (Functional Feature)47 

ข้อมูลท่ีเป็นลกัษณะทางการใช้งาน หมายถึง ข้อมลูท่ีสามารถเช่ือมโยงไปถึงข้อมูลด้านการใช้
งานของสิ่งของนัน้ เชน่ ประโยชน์ท่ีเกิดจากการใช้โดยตรง หรือเทคโนโลยีการผลิตท่ีถกูพฒันาขึน้ ทัง้นี ้
เน่ืองจากข้อมลูด้านการใช้งานของตวัสินค้า ควรเป็นสิ่งท่ีผู้ประกอบการทกุคนท่ีผลิตสินค้านัน้สามารถ
ใช้ประโยชน์ได้ เคร่ืองหมายท่ีส่ือความหมายไปในลกัษณะดงักล่าวจึงไม่สามารถน ามาจดทะเบียน
เป็นเคร่ืองหมายการค้าได้ หากผู้ผลิตประสงค์จะได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกับ
ลักษณะการใช้งานเช่นว่านัน้ ก็ต้องใช้แนวทางของกฎหมายท่ีคุ้มครองเร่ืองดังกล่าวโดยตรง คือ 
กฎหมายสิทธิบตัร48 

ตวัอย่างเช่น การจดทะเบียนเคร่ืองหมายท่ีเป็นสี หากสีท่ีใช้เป็นสีซึ่งแสดงออกถึงลักษณะ
ทางการใช้งานของสินค้าดงักล่าวแล้ว เคร่ืองหมายดงักล่าวย่อมไม่สามารถน ามาจดทะเบียนเป็น
เคร่ืองหมายการค้าได้ ดงัเช่นในคดี In re Orange Communications Inc49 สีเหลืองและสีส้มมี
ลักษณะเป็นเคร่ืองหมายท่ีแสดงลักษณะการใช้งานในสินค้าประเภทโทรศัพท์สาธารณะและตู้
โทรศพัท์สาธารณะ เน่ืองจากสีทัง้สองสีนัน้เป็นสีท่ีเห็นได้ชดัไม่ว่าในทุกสภาพแสง จึงเป็นคณุสมบตัิ
เก่ียวเน่ืองกับการใช้งานท่ีผู้ผลิตสินค้าดงักล่าวทุกรายสามารถใช้ประโยชน์ได้ ไม่สามารถน ามาจด
ทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการค้าได้ 

 

2.6. ผู้จดทะเบียนต้องเป็นเจ้าของเคร่ืองหมายนัน้50 

ในบทบญัญตัมิาตราแรกของกฎหมาย Lanham Act ก าหนดให้ผู้ ย่ืนขอจดทะเบียนเคร่ืองหมาย
การค้าจะต้องเป็นเจ้าของ (owner) เคร่ืองหมายการค้าท่ีน ามาขอจดทะเบียนนัน้ ดงันัน้ ในทกุครัง้ท่ีมี

                                                           
46 In re Thomas J. Hulting d/b/a No More RINOs! Enterprises <http://ttabvue.uspto.gov/ttabvue/ttabvue-
77666826-EXA-17.pdf> 
47 Hawes and Dwight , at § 8.2 
48 Application of Mogen David Wine Corporation 372 F.2d 539 (C.C.P.A. 1967) 
49 41 U.S.P.Q.2d 1036 (T.T.A.B. 1996) 
50 Hawes and Dwight , at § 8.3 
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การย่ืนขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า จึงมีประเด็นให้ต้องพิจารณาว่า ผู้ ท่ีย่ืนขอจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการค้าถือเป็นเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าหรือไม่ 

ส าหรับสินค้าทัว่ไป การพิจารณาความเป็นเจ้าของเคร่ืองหมายการค้านัน้ ต้องดวู่าบุคคลใดท่ี
สามารถควบคมุคณุภาพและลกัษณะของสินค้าหรือบริการในส่วนท่ีมีความเช่ือมโยงกบัเคร่ืองหมาย
การค้าได้ ซึง่โดยทัว่ไปหากสินค้ามีสญัญาระหวา่งผู้ผลิตกบัผู้จดัจ าหน่ายนัน้ หากไม่มีข้อตกลงในเร่ือง
เคร่ืองหมายการค้ากนัเป็นพิเศษแล้ว ต้องสนันิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ผลิตเป็นเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า 
แม้กระทัง่ในกรณีท่ีผู้ จัดจ าหน่ายเป็นผู้ มีสิทธิจดัจ าหน่ายแต่เพียงผู้ เดียวก็ตาม 51 อย่างไรก็ตาม ข้อ
สนันิษฐานดงักลา่วยงัสามารถพิสจูน์หกัล้างได้ โดยส านกังานจะพิจารณาจากปัจจยัตอ่ไปนี ้52 

(1) คูส่ญัญาฝ่ายท่ีเป็นผู้จดัท าเคร่ืองหมายและน าไปติดไว้กบัสินค้าเป็นคนแรก 

(2) คูส่ญัญาท่ีมีช่ือปรากฏบนบรรจภุณัฑ์หรือในส่ือโฆษณาร่วมกบัเคร่ืองหมายการค้านัน้ 

(3) คู่สัญญาท่ีเป็นผู้ ควบคุมคุณภาพและความมีรูปแบบเป็นอย่างเดียวกันของผลิตภัณฑ์ 
รวมถึงความเปล่ียนแปลงด้านเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้อง 

(4) คู่สัญญาฝ่ายท่ีประชาชนท่ีเป็นผู้บริโภคเช่ือว่าอยู่เบือ้งหลังผลิตภัณฑ์นัน้ เช่น บุคคลท่ี
ผู้บริโภคท าการร้องเรียนเก่ียวกบัสินค้าหรือเรียกร้องให้แก้ไขความช ารุดบกพร่องของสินค้า
นัน้ 

(5) คูส่ญัญาฝ่ายท่ีจา่ยเงินเพ่ือการโฆษณา และ 

(6) สิ่งท่ีคูส่ญัญาน าเสนอตอ่อีกฝ่ายเก่ียวกบัท่ีมาหรือแหลง่ก าเนิดของผลิตภณัฑ์ 

ความเป็นเจ้าของเคร่ืองหมายพิจารณาจากรายการทางทะเบียนท่ีบนัทึกไว้กบั PTO เป็นส าคญั 
ตวัอย่างในกรณีของเคร่ืองหมายการค้า “Wella” ท่ีจดไว้โดย Wella U.S บริษัทท่ีหุ้นทัง้หมดเป็นของ
บริษัท Wella A.G ท่ีเป็นบริษัทแม ่แตใ่นการพิจารณาของคณะกรรมการ TTAB แล้ว Wella A.G จะไม่
สามารถขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าอ่ืนท่ีเหมือนหรือคล้ายกับ “Wella” ได้ เน่ืองจากไม่ได้เป็น
เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าท่ีได้จดทะเบียนไว้แล้ว53 

นอกจากนี ้ความเป็นเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าอาจพิจารณาจากการน าเคร่ืองหมายการค้าไป
ใช้ได้ โดยบุคคลท่ีได้น าเคร่ืองหมายไปแสดงไว้กับสินค้าและได้ใช้ประโยชน์อย่างแท้จริงเป็นคนแรก

                                                           
51 Hank Thorp, Inc. v. Minilite, Inc., 474 F. Supp. 228, 205 U.S.P.Q. 598 (Del. 1979) 
52 Uveritech, Inc. v. Amax Lighting, Inc., 115 U.S.P.Q.2d 1242 (T.T.A.B. 2015) [precedential] 
53 In re Wella A.G., 5 U.S.P.Q.2d 1359 (TTAB 1987) 
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ยอ่มถือเป็นเง่ือนไขส าคญัท่ีท าให้ได้สิทธิความเป็นเจ้าของในเคร่ืองหมายการค้านัน้54 และมีสิทธิดีกว่า
ผู้ ท่ีสร้างเคร่ืองหมายการค้าดงักลา่วขึน้ด้วย55 

 

2.7. เคร่ืองหมายการค้าที่ท าให้เข้าใจผิดหรือไม่เหมาะสม  

ใน § 2(a) ของ Lanham Act ได้มีข้อห้ามไว้อย่างชดัแจ้งว่า ไม่ให้รับจดทะเบียนเคร่ืองหมาย
การค้าซึ่งมีหรือประกอบไปด้วยเคร่ืองหมายซึ่ง “ไม่ชอบด้วยศีลธรรม ท าให้เข้าใจผิด หรือมีเนือ้หา
ความไมเ่หมาะสม หรือมีเนือ้หาท่ีอาจเป็นการลบหลูห่รือให้ข้อมลูท่ีไมถ่กูต้องเก่ียวกบับคุคลท่ียงัมีชีวิต
อยูห่รือท่ีถึงแก่กรรมไปแล้ว สถาบนั ความเช่ือ หรือสญัลกัษณ์ของชาติใด หรือท าให้บคุคลหรือสถาบนั
ท่ีกลา่วมานีถ้กูดหูมิ่นหรือเส่ือมเสียช่ือเสียง”56 

2.7.1 เคร่ืองหมายการค้าที่ท าให้เข้าใจผิด(Deceptive marks) 

การพิจารณาวา่เคร่ืองหมายการค้าจะก่อให้เกิดความเข้าใจผิดเก่ียวกบัหรือไม่นัน้ ต้องพิจารณา
จากลกัษณะโดยรวมของเคร่ืองหมายการค้า ว่าจะท าให้ผู้บริโภคเกิดความเข้าใจเก่ียวกบัสินค้าท่ีผิด
ไปจากความเป็นจริงหรือไม ่

ตวัอย่างเช่น ในกรณี In re White Jasmine LLC เจ้าพนกังานตรวจสอบเคร่ืองหมายการค้าได้
แสดงหลกัฐานว่าค าว่า “white jasmine” เป็นค าท่ีใช้ระบถุึงชนิดของชาซึ่งเช่ือกนัว่าดีตอ่สขุภาพ การ
น าเสนอว่าสินค้าเป็นชาขาว (white tea) จึงย่อมท าให้ผู้บริโภคเข้าใจว่าสินค้านัน้เป็นประโยชน์ต่อ
สขุภาพและเป็นปัจจยัท่ีท าให้ตดัสินใจซือ้สินค้าได้ ซึ่งเม่ือสินค้าของผู้ขอจดทะเบียนไม่มีส่วนผสมของ
ใบชาขาวอยู่เลย การใช้ค าว่า “white” ประกอบในเคร่ืองหมายการค้าท่ีย่ืนขอย่อมท าให้เกิดความ
เข้าใจผิดได้57  

หรือในกรณี In re Christopher C. Hinton58 ผู้ ย่ืนค าร้องขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า 
THCtea ย่อมท าให้ผู้บริโภคเข้าใจได้ว่าชาท่ีใช้เคร่ืองหมายการค้าดงักล่าวมีส่วนผสมของ THC59 อยู ่

                                                           
54 General Bus. Servs., Inc. v. Rouse, 495 F. Supp. 526, 208 U.S.P.Q. 893 (E.D. Pa. 1980); Society Civile 
v. SA Consortium Vinicole, 6 U.S.P.Q.2d 1205 (TTAB 1988). 
55 Combined Oil Indus., Ltd. v. Oil Master, Inc., 209 U.S.P.Q. 646 (N.D. Ill. 1980). 
56 marks which consist of or comprise immoral, deceptive, or scandalous matter; or matter which may 
disparage or falsely suggest a connection with persons, 0.50 living or dead, institutions, beliefs, or 
national symbols, or bring them into contempt, or disrepute. 
57 106 USPQ2d 1385 (TTAB 2013)  
58 116 U.S.P.Q.2D 1051 
59 สาร THC คือ Tetrahydrocannabinol ซึง่เป็นสารสกดัจากกญัชา 
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ในเม่ือผลิตภณัฑ์ชาของผู้ ย่ืนค าร้องนัน้ไมมี่สว่นผสมของ THC เคร่ืองหมายการค้าของผู้ ร้องย่อมท าให้
เกิดความเข้าใจผิดได้  

และในกรณี In re Tapco International Corp60 ผู้ ร้องย่ืนขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า 
KLEER ADHESIVES ส าหรับผลิตภัณฑ์กาวยึดท่อ PVC ซึ่งค าว่า KLEER พ้องเสียงกบัค าว่า Clear 
ท าให้ส่ือได้วา่ กาวของผู้ ร้องนัน้เม่ือน าไปใช้แล้วจะท าให้มองไม่เห็นรอยท่ีใช้กาวเพ่ือเช่ือมตอ่ท่อเอาไว้ 
ซึ่งย่อมเป็นท่ีต้องการของผู้ ใช้ผลิตภัณฑ์ลักษณะนีม้ากกว่ากาวยึดท่อท่ีมองเห็นร่องรอยการใช้กาว
อย่างชดัเจน เพราะสามารถน าไปใช้ได้กบัท่อ PVC ในทกุ ๆ สี แตใ่นเม่ือกาวของผู้ ร้องไม่มีคณุสมบตัิ
ดงักลา่ว เคร่ืองหมายการค้าท่ีขอจดทะเบียนจงึมีลกัษณะเป็นการท าให้เกิดความเข้าใจผิด 

2.7.2 เคร่ืองหมายการค้าที่ขัดต่อศีลธรรมหรือไม่เหมาะสม (Immoral or scandalous 
Marks)61 

แม้ค าว่า ขดัตอ่ศีลธรรม ("immoral") และ ไม่เหมาะสม ("scandalous") จะมีความท่ีแตกตา่ง
กัน แต่ในการปรับใช้กฎหมายนัน้ข้อเท็จจริงท่ีมีลักษณะขัดต่อศีลธรรมก็ถูกจัดให้อยู่ในประเภท
เดียวกนักบัสิ่งท่ีไมเ่หมาะสม62. 

การตีความค าว่า "scandalous" จะพิจารณาโดยค านึงถึงความหมายตามปกติธรรมดาของ
ถ้อยค าเป็นส าคญั แม้ตวัเคร่ืองหมายเม่ือใช้เช่ือมโยงกับสินค้าแล้วจะไม่ได้มีลกัษณะท่ีไม่เหมาะสม
โดยตรง หากแต่ในความรับรู้ของสาธารณชนสามารถเข้าใจความหมายท่ีไม่เหมาะสมนัน้แล้ว ก็
สามารถท่ีจะปฏิเสธการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าดงักล่าวได้ เช่น ในคดี In re Fox 63ซึ่งเป็นการ
ขอจดเคร่ืองหมายการค้า COCK SUCKER ท่ีอธิบายลกัษณะของสินค้าท่ีเป็นอมยิม้ช็อคโกแลตรูปไก่ 
เป็นต้น 

ขอบเขตความหมายของค าว่า "scandalous" เม่ือยึดตามพจนานุกรมแล้ว มีความหมายไป
ในทางท่ีว่า ก่อให้เกิดความสะเทือนใจต่อความรู้สึกผิดชอบชัว่ดี หรือเป็นการท าลายมโนธรรมหรือ
ศีลธรรม หรือเป็นการกระท าอันควรถูกต าหนิ ทัง้นี ้ปัญหาว่าความหมายของเคร่ืองหมายท่ีขอจด
ทะเบียนจะเข้าลกัษณะข้างต้นหรือไม่ ต้องพิจารณาจากทศันคติของผู้คนในปัจจุบนั เพราะถ้อยค า

                                                           
60 122 U.S.P.Q.2d 1369 (T.T.A.B. 2017) 
61 Trademark Manual of Examining Procedure October 2018 Section 1203    Refusal on Basis of Immoral 
or Scandalous Matter; Deceptive Matter; Matter which May Falsely Suggest a Connection  < 
https://tmep.uspto.gov/RDMS/TMEP/current#/current/TMEP-1200d1e1.html> 
62 In re McGinley, 660 F.2d 481, 484 n.6, 211 USPQ 668, 673 n.6 (C.C.P.A. 1981) , aff’g206 USPQ 753 
(TTAB 1979) 
63 702 F.3d 633, 638, 105 USPQ2d 1247, 1250 (Fed. Cir. 2012) 
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หนึง่อาจไมเ่หมาะสมท่ีจะใช้ในยคุสมยัหนึง่ แตเ่ป็นถ้อยค าท่ีใช้กนัทัว่ไปในปัจจบุนัก็ได้64 นอกจากนีย้งั
ต้องพิจารณาจากสภาพแวดล้อมทางการค้าเก่ียวกบัสินค้าหรือบริการชนิดนัน้ โดยท่ีไม่จ าเป็นต้องเป็น
ความเห็นพ้องต้องกนัของคนสว่นใหญ่แตป่ระการใด ขอเพียงผู้คนในสงัคมในจ านวนซึ่งมีนยัยะส าคญั 
(substantial composite of the general public.) สามารถรับรู้ถึงความหมายเชน่วา่นัน้ได้ก็เพียงพอ 

การก าหนดให้เคร่ืองหมายการค้าท่ีย่ืนขอจดทะเบียนต้องไม่มีลกัษณะซึ่งขดัตอ่ศีลธรรมหรือไม่
เหมาะสมนี ้เป็นการเปิดชอ่งให้ผู้ รับจดทะเบียนสามารถน าเอาคณุคา่ทางสงัคมท่ีไม่ได้เป็นข้อห้ามทาง
กฎหมายท่ีชัดแจ้งมาประกอบการพิจารณารับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าได้ อย่างไรก็ตาม 
บทบญัญัติในส่วนนีถ้กูโต้แย้งว่าเป็นการให้ดลุพินิจแก่หน่วยงานรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าท่ี
มากจนเกินไป ซึ่งท้ายท่ีสดุในคดี Iancu v. Brunetti65 ศาลสงูสดุของสหรัฐได้มีค าพิพากษาว่าเนือ้หา
ของบทบญัญัติในส่วนนีข้ดัตอ่รัฐธรรมนญูของสหรัฐอเมริกาเน่ืองจากเปิดช่องให้ USPTO สามารถใช้
ดุลพินิจท่ีก่อให้เกิดการเลือกปฏิบตัิได้ ทัง้ยังขัดต่อ Freedom of Speech Clause ใน First 
Amendment ด้วย 

 

3. การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 

 การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าส าหรับเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ในประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้
มีการก าหนดกฎเกณฑ์ไว้ในกฎหมายเคร่ืองหมายการค้า เป็นพิเศษแตกต่างจากเคร่ืองหมายการค้า
ของสินค้าหรือบริการอ่ืนแต่อย่างใด ซึ่งการแยกประเภทของเคร่ืองหมายการค้าของเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ไว้เป็น Class 33 ยกเว้นเบียร์ ซึ่งอยู่ใน Class 32 นัน้ก็ถือว่าเป็นไปตามหลกัเกณฑ์สากล
วา่ด้วยการแยกจ าพวกของสินค้าและบริการตามกฎหมายเคร่ืองหมายการค้านัน่เอง 

 ทัง้นี ้ตามกฎหมาย The Federal Alcohol Administration Act (FAA Act), 27 U.S.C. 
§205(e) ให้อ านาจ Secretary of the Treasury ออกข้อบงัคบัเก่ียวกบัฉลากผลิตภณัฑ์ของเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ และมอบหมายให้ TTB 66 ท าหน้าท่ีบริหารจดัการให้เป็นไปตามข้อบงัคบัดงักล่าวเพ่ือ
ป้องกนัมิให้มีการใช้ข้อความท่ีชีช้วนให้เข้าใจผิดบนฉลากสินค้า และเพ่ือให้รับประกนัว่าฉลากสินค้า
ของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์จะมีข้อมูลท่ีเพียงพอเก่ียวกับลักษณะและคุณภาพของสินค้า รวมทัง้
คุ้มครองผู้บริโภคจากข้อมลูอนัเป็นเท็จ ซึ่งข้อบงัคบัดงักล่าวปรากฏอยู่ใน Title 27 Parts 4, 5 และ 7 
ของ  Code of Federal Regulations (CFR) มีสาระส าคญัคือ หากผู้ผลิตไวน์ เบียร์ รวมทัง้ผู้น าเข้าซึ่ง
                                                           
64 In re Mavety Media Grp. Ltd., 33 F.3d 1367, 31 USPQ2d 1923 (Fed. Cir. 1994) , In re Michalko, 110 
USPQ2d 1949, 1953 (TTAB 2014) 
65 139 S. Ct. 2294, 204 L. Ed. 2d 714 (2019) 
66 Alcohol and Tobacco Tax and Trade Bureau 
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ประสงค์จะท าการตลาดและออกแบบฉลากท่ีใช้กบัผลิตภัณฑ์เหล่านี ้ต้องได้รับใบอนุญาตท่ีเรียกว่า 
Certificate of Label Approvals (COLAs) เสียก่อน อย่างไรก็ตาม แม้ในการอนญุาตดงักล่าว TTB 
จะพิจารณาความถูกต้องของข้อความบนฉลากซึ่งย่อมรวมถึงเคร่ืองหมายการค้าด้วยก็ตาม แต่การ
อนญุาตเช่นว่านัน้ก็ไม่ได้ท าให้ผู้ รับอนญุาตเกิดสิทธิในฐานะเจ้าของเคร่ืองการการค้าในทนัที คงมีผล
เป็นเพียงหลกัฐานแสดงให้เห็นว่าได้มีการใช้เคร่ืองหมายการค้าดงักล่าวในทางพาณิชย์แล้ว อนัเป็น
หนึง่ในเง่ือนไขท่ีจะน าเคร่ืองหมายการค้าไปจดทะเบียนได้เท่านัน้ ซึ่งสิทธิเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการค้า
จะเกิดขึน้ก็เม่ือได้ด าเนินการตามเง่ือนไขของ Lanham Act ตามท่ีได้กลา่วไว้ข้างต้นเทา่นัน้ 

 

4. สรุป 

 หากพิจารณาในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์แล้ ว กฎหมาย
เคร่ืองหมายการค้าของสหรัฐอเมริกาไม่ได้มีหลักเกณฑ์ท่ีเก่ียวข้องกับสินค้าชนิดนีเ้ป็นพิเศษ
นอกเหนือไปจากหลักเกณฑ์ท่ีคุ้มครองสิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าและคุ้มครองประชาชน
ทัว่ไปจากการใช้เคร่ืองหมายการค้าไปในทางท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายแตอ่ย่างใด ซึ่งเป็นเ ร่ืองท่ีสามารถ
เข้าใจได้ เน่ืองจากกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าเป็นกฎหมายท่ีมีวตัถปุระสงค์ในการให้ความคุ้มครอง
เก่ียวกับเคร่ืองหมายการค้าโดยเฉพาะ หากน าเอาประเด็นปัญหาทางกฎหมายของสินค้าแต่ละ
ประเภทมาพิจารณาประกอบไว้ในเคร่ืองหมายการค้าด้วยแล้ว ย่อมก่อให้เกิดภาระท่ีเพิ่ มขึน้แก่
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าโดยไม่จ าเป็น ยิ่งไปกว่านัน้ หากพิจารณา
กฎเกณฑ์ในระดบัสหพนัธรัฐท่ีควบคมุการท าการตลาดเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ในสหรัฐอเมริกา ท่ีมี TTB 
ท าหน้าท่ีในการออกใบอนญุาตรับรองฉลาก (COLAs) ตามท่ีกลา่วไว้ข้างต้นแล้ว  

หน่วยงานท่ีรับผิดชอบดแูลเก่ียวกบัการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ได้แก่ Federal Trade 
Commission ซึ่งระบบการดูแลยังเป็นไปในลักษณะของ Self-Regulatory Standards ท่ีองค์กร
เอกชนร่วมกนัจดัท าแนวทางควบคมุกนัเอง67 เป็นการสะท้อนให้เห็นว่า แนวคิดการควบคมุเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ในระดบัสหพนัธรัฐนัน้ ไม่ได้เป็นไปอย่างเคร่งครัดแตป่ระการใด อย่างไรก็ตาม กฎหมาย
ในแตล่ะมลรัฐอาจมีระดบัการควบคมุเก่ียวกบัการท าการตลาดเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ท่ีแตกตา่งออกไป
ได้ 
  

                                                           
67 Federal Trade Commission ,Alcohol Advertising < https://www.consumer.ftc.gov/articles/0391-alcohol-
advertising > 
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5.3 กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของประเทศออสเตรเลีย 

 

ข้อความเบือ้งต้น 

 ออสเตรเลียให้ความคุ้ มครองเคร่ืองหมายการค้าทัง้ในส่วนของคอมมอนลอว์เก่ียวกับ
เคร่ืองหมายการค้าท่ีไม่ได้จดทะเบียน และตามกฎหมายลายลักษณ์อักษรท่ีเก่ียวกับเคร่ืองหมาย
การค้าท่ีจดทะเบียนของสหพนัธรัฐ ได้แก่ Trade Marks Act 199568 และ Trade Marks Regulations 
199569 โดยมีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบดูแล คือ IP Australia ซึ่งเป็นหน่วยงานในสังกัดกระทรวง
อตุสาหกรรม นวตักรรม และวิทยาศาสตร์ 

 ใน Trade Marks Act 1995 มาตรา 17 ให้ค านิยามเคร่ืองหมายการค้าไว้ดงันี ้

 “เคร่ืองหมายการค้า คือ สญัลกัษณ์ท่ีก าหนดขึน้เพ่ือประโยชน์ในทางการค้า ซึ่งบคุคลหนึ่งใช้
หรือตัง้ใจจะใช้เพ่ือจ าแนกสินค้าหรือบริการของตนหรือท่ีตนเป็นผู้จดัหาออกจากสินค้าหรือบริการของ
บคุคลอ่ืนหรือท่ีบคุคลอ่ืนเป็นผู้จดัหา”70 

ทัง้นี ้สัญลักษณ์ (sign) หมายความรวมถึงสิ่งท่ีจะกล่าวต่อไปนีอ้ย่างใดอย่างหนึ่งหรือประกอบกัน 
ได้แก่ ตวัอกัษร ถ้อยค า ช่ือ ลายมือช่ือ ตวัเลข ภาพวาด ย่ีห้อ หวัเร่ือง ป้ายสลาก ตัว๋ วิธีการท าบรรจุ
ภณัฑ์ รูปร่าง สี เสียง หรือกลิ่น71 

 

1. ข้อสันนิษฐานในการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า72 

 Trade Marks Act มีข้อสนันิษฐานไว้เป็นเบือ้งต้นว่า เคร่ืองหมายการค้าท่ีย่ืนขอนัน้สามารถ
จดทะเบียนได้ โดยในมาตรา 3373 ก าหนดว่า หน่วยงานรับจดทะเบียนต้องรับจดทะเบียนเคร่ืองหมาย

                                                           
68 Trade Marks Act 1995 (No. 119) <http://pit.timebase.com.au/IPAust/index.cfm?id=tmact:pt1> 
69 Trade Marks Regulations 1995 (SR 1995 No. 341) 
<http://pit.timebase.com.au/IPAust/index.cfm?fuseaction=Content.Main&id=5800&date=2020-06-05> 
70 Trade Marks Act 1995 Section 17 
71 Trade Marks Act 1995 Section 6 
72 Trade Marks Office Manual of Practice & Procedure Part 20 Definition of a Trade Mark and 
Presumption of Registrability 
73 (1)  The Registrar must, after the examination, accept the application unless he or she is satisfied that: 

(a) the application has not been made in accordance with this Act; or 
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การค้า เว้นแต่จะเห็นได้ว่าการย่ืนขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้านัน้ไม่ได้เป็นไปตามท่ีก าหนดใน  
Trade Marks Act หรือใน Regulations หรือมีเหตอ่ืุนใดให้ปฏิเสธได้ ข้อสนันิษฐานว่าเคร่ืองหมาย
การค้ายอ่มสามารถน ามาจดทะเบียนได้นี ้มีอยูท่ัง้ในกระบวนการย่ืนค าขอตามปกติ รวมทัง้ในขัน้ตอน
การพิจารณาข้อคดัค้านการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าด้วย หมายความว่า หากมีการคดัค้านการ
จดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า หน่วยงานต้องสนันิษฐานไว้ก่อนว่าเคร่ืองหมายการค้านัน้สามารถจด
ทะเบียนได้ เว้นแตจ่ะเห็นเป็นท่ีพอใจแก่หน่วยงานว่า มีเหตใุห้ปฏิเสธการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมาย
การค้านัน้74 

เหตแุหง่การปฏิเสธการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้านัน้ได้ถกูก าหนดไว้หลายประการทัง้ใน  
Trade Marks Act และ Regulations ซึ่งหน่วยงานรับจดทะเบียนจะหยิบยกเหตใุดเหตหุนึ่งขึน้มาได้ก็
ตอ่เม่ือได้พิจารณาจน “เป็นท่ีพอใจ”แล้วว่าข้อเท็จจริงเป็นไปตามเหตท่ีุก าหนดไว้ในกฎหมายเช่นว่า
นัน้ ค าวา่ “เป็นท่ีพอใจ” (satisfied) ซึง่เป็นเง่ือนไขท่ีหนว่ยงานรับจดทะเบียนจะยกขึน้เพ่ือปฏิเสธการ
รับจดทะเบียนนัน้ มีการอธิบายไว้ในคดี in Blount Inc v Registrar of Trade Marks75 (the “Oregon” 
case) โดยผู้พิพากษา Branson ดงันี ้

 เมื่อกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานรับจดทะเบียนจะต้องพิจารณาจน “เป็นที่พอใจ”ในเร่ืองใด 
ย่อมเป็นที่เข้าใจได้ว่าหมายถึง ผู้ที่ท าการพิจารณานัน้ได้ถูกโน้มน้าวให้เห็นไปในทางหน่ึงด้วยการให้
น ้าหนกัของความน่าจะเป็น ตามแนวทางที่เคยปรากฏในคดี Rejfek v McElroy (1965) 112 CLR 
517 หวัข้อที ่521 ดงันัน้จึงหมายถึง หน่วยงานรับจดทะเบียนถูกโนม้นา้วให้เชื่อว่าเร่ืองดงักล่าวควรจะ
ให้มีผลเป็นประการหน่ึง โดยที่ได้พิจารณาปัจจัยและพฤติการณ์แวดล้อมตามที่กฎหมายก าหนดให้
ตอ้งพิจารณาตามสมควรแลว้ 

 แม้ในค าพิพากษาอาจยังมีข้อถกเถียงเก่ียวกับมาตรฐานการพิจารณาของหน่วยงานรับจด
ทะเบียน แตแ่นวโน้มท่ีปรากฏในค าตดัสินสว่นมากแล้วจะเป็นไปในแนวทางท่ีสอดคล้องกนัว่า “การให้

                                                                                                                                                                            

(b) there are grounds under this Act for rejecting it. 
(2)  The Registrar may accept the application subject to conditions or limitations. 
(3)  If the Registrar is satisfied that: 

(a) the application has not been made in accordance with this Act; or 
(b) there are grounds under this Act for rejecting it; 
the Registrar must reject the application. 

(4)  The Registrar may not reject an application without giving the applicant an opportunity of being 
heard. 
74 Kenny J in Sports Warehouse, Inc v Fry Consulting Pty Ltd [2010] FCA 664 at 26-28 
75 (1998) 40 IPR 498  
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น ้าหนกัของความน่าจะเป็น” (‘balance of probabilities’) ถือเป็นเกณฑ์ท่ีเหมาะสมท่ีสดุท่ีหน่วยงาน
ควรน ามาใช้ในการพิจารณาว่า การย่ืนค าร้องขอจดทะเบียน เคร่ืองหมายการค้านัน้ มีเหตุอัน
หน่วยงานรับจดทะเบียนจะปฏิเสธค าร้องได้หรือไม่ ซึ่งการกล่าวอ้างถึงเหตปุฏิเสธเช่นว่านัน้จะต้อง
ปรากฏว่ามีข้อสนบัสนุนท่ีชัดเจนเพียงพอ และต้องมีการจัดท าเป็นเอกสารให้สามารถตรวจสอบได้
ด้วย 

 

2. เหตุปฏิเสธการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า76 

 ตามท่ีได้กล่าวไว้แล้วข้างต้นว่า เหตท่ีุหน่วยงานรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าจะยกขึน้
เพ่ือปฏิเสธค าขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้านัน้มีอยู่หลายประการ ทัง้ท่ีปรากฏใน Trade Mark 
Act และใน Regulations ทัง้นี ้เหตปุฏิเสธอาจเป็นไปตามมาตรา 33 (1) (b) ซึ่งเป็นปัญหาเก่ียวกบัตวั
เคร่ืองหมายการค้าดงักลา่วโดยตรงวา่สามารถท่ีจะน ามาจดทะเบียนตามกฎหมายได้หรือไม่ กบัเหตท่ีุ
ก าหนดไว้ในมาตรา 33 (1) (a) ซึ่งมีท่ีมาจากการท่ีค าร้องขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าท่ีได้ย่ืนไว้
นัน้ ไม่ได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย เหตุประการหลังนีย้ังรวมถึงการไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตาม
เง่ือนไขท่ีก าหนดไว้อยา่งเป็นทางการด้วย 

 หากค าขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าได้ท าถูกต้องตามกฎหมายทุกประการ และไม่
ปรากฏว่ามีเหตอุย่างใดอย่างหนึ่งท่ีระบุไว้ในมาตรา 39 ถึงมาตรา 44 เคร่ืองหมายการค้านัน้ย่อม
สามารถจดทะเบียนได้ ทัง้นี ้เหตุตามมาตรา 39 ถึง มาตรา 43 เป็นเหตุปฏิเสธการรับจดทะเบียน
ประเภท “absolute grounds” ซึ่งเก่ียวข้องกับลักษณะของเคร่ืองหมายการค้าท่ีขอจดทะเบียน
โดยตรง ในขณะท่ีเหตปุฏิเสธตามมาตรา 44 เป็นเหตุท่ีเกิดขึน้เน่ืองจากเคร่ืองหมายการค้าท่ีขอจด
ทะเบียนนัน้มีลกัษณะท่ีก่อให้เกิดข้อโต้แย้งกบัเคร่ืองหมายการค้าอ่ืนท่ีได้จดทะเบียนไว้ก่อนแล้ว หรือท่ี
ก าลงัย่ืนขอจดทะเบียน เหตปุฏิเสธการรับจดทะเบียนประเภทนีเ้รียกวา่เป็น “relative grounds” 

 2.1. สัญลักษณ์ที่ห้ามน ามาใช้เป็นเคร่ืองหมายการค้า (มาตรา 39) 

 มาตรา 39 ได้ก าหนดไว้ว่า สญัลกัษณ์บางอย่างนัน้ไม่สามารถท่ีจะน ามาย่ืนขอจดทะเบียน
เพ่ือใช้เป็นเคร่ืองหมายการค้าได้ ซึง่ได้แยกออกเป็น 2 กรณี ได้แก่ 

2.1.1. สัญลักษณ์ที่ห้ามรับจดทะเบียน (มาตรา 39(1)) 

มาตรา 39 (1) เคร่ืองหมายการค้าซึ่งต้องปฏิเสธการรับจดทะเบียนเน่ืองจากมีการใช้
สญัลักษณ์ซึ่งต้องห้ามไม่ให้น ามาใช้เป็นเคร่ืองหมายการค้าโดยตรง โดยในมาตรา 18 ของ Trade 
Mark Act ได้บญัญัติถึงเคร่ืองหมายท่ีห้ามน ามาใช้เป็นเคร่ืองหมายการค้าไว้ โดยท่ีสามารถก าหนด
                                                           
76 Trade Marks Office Manual of Practice & Procedure Part 20.5 
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เคร่ืองหมายเหล่านัน้ไว้ในเนือ้หาของ Regulations ได้ด้วย อย่างไรก็ตาม จนถึงปัจจุบนัยงัไม่มีการ
ก าหนดเคร่ืองหมายท่ีห้ามใช้ไว้ใน Regulations แตอ่ยา่งใด  

นอกจากนี ้ยังมีสญัลกัษณ์อ่ืนท่ีไม่สามารถน ามาใช้เป็นเคร่ืองหมายการค้าเพราะมีกฎหมายเฉพาะ
ห้ามเอาไว้ ในกรณีท่ีมีการย่ืนค าร้องขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าโดยมีสัญลักษณ์เหล่านีเ้ป็น
ส่วนประกอบ ค าร้องดังกล่าวต้องถูกปฏิเสธโดยเหตุท่ีเคร่ืองหมายการค้านัน้ “ต้องห้ามตาม
กฎหมาย” (“contrary to law”) ตามท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 42 (b) 

2.1.2 สัญลักษณ์ตามมาตรา 39 (2)  

บทบญัญัติในมาตรา 39 (2) ระบุถึงเคร่ืองหมายการค้าท่ีอาจถูกปฏิเสธค าขอจดทะเบียน
เน่ืองจากมีสญัลกัษณ์ตามท่ีถกูระบไุว้ใน regulation 4.15 เป็นส่วนประกอบ ทัง้นี ้เง่ือนไขท่ีถกูก าหนด
ไว้ในมาตรา 39(2) ประกอบกบัเนือ้หาเพิ่มเตมิในข้อบงัคบัเป็นเพียงเหตท่ีุหนว่ยงานรับจดทะเบียนอาจ
ยกขึน้มาปฏิเสธได้ ดังนัน้ หน่วยงานจึงต้องยึดหลักข้อสันนิษฐานว่าเคร่ืองหมายนัน้สามารถจด
ทะเบียนได้เป็นเบือ้งต้น เว้นแต่จะปรากฏว่ามีเหตชดัเจนให้ปฏิเสธการรับจดทะเบียนได้ ซึ่งล าพงัแต่
การมีเคร่ืองหมายหรือข้อความท่ีระบุไว้อาจไม่เพียงพอท่ีจะใช้เป็นเหตุในการปฏิเสธได้ หากไม่มี
ข้อเท็จจริงประกอบวา่การใช้สญัลกัษณ์เหลา่นัน้จะท าให้เกิดความสบัสนหรือเข้าใจผิดขึน้ 

 

 2.2 ภาพท่ีใช้แสดงเป็นเคร่ืองหมายการค้า (มาตรา 40) 

 ค าร้องขอใช้ภาพเป็นเคร่ืองหมายการค้าจะต้องน ารูปภาพท่ีประสงค์จะใช้ประกอบเข้ามาใน
ค าร้องด้วย ซึ่งตามเง่ือนไขในมาตรา 40 ค าร้องนัน้อาจถูกปฏิเสธหากเคร่ืองหมายการค้านัน้ไม่
สามารถแสดงออกเป็นรูปภาพได้ อย่างไรก็ตาม เคร่ืองหมายการค้าในลกัษณะของรูปร่าง เสียง กลิ่น 
การเคล่ือนไหว ท่ีเรียกวา่เป็นเคร่ืองหมายการค้าชนิดพิเศษอาจจดทะเบียนได้ภายใต้เง่ือนไขเฉพาะ 

 เน่ืองจากนิยามของเคร่ืองหมายการค้าท่ีครอบคลุมถึงสัญลักษณ์หลายลกัษณะ การแสดง
เคร่ืองหมายเหล่านัน้ออกมาเป็นรูปภาพจึงเป็นเร่ืองท่ีสามารถกระท าได้ตามปกติ เช่นนีแ้ล้ว การ
ปฏิเสธไม่รับจดทะเบียนโดยอาศัยเหตุตามมาตรา 40 จึงดูจะเกิดขึน้ได้อย่างจ ากัด เฉพาะกรณีท่ี
ภาพวาดหรือค าอธิบายไมส่ามารถท่ีจะส่ือถึงลกัษณะของเคร่ืองหมายการค้าได้อยา่งเหมาะสมเทา่นัน้ 

 

 2.3 เคร่ืองหมายการค้าที่ไม่สามารถบ่งชีลั้กษณะเฉพาะได้ (มาตรา 41) 

 มาตรา 41 ก าหนดให้หน่วยงานรับจดทะเบียนสามารถปฏิเสธค าขอจดทะเบียนเคร่ืองหมาย
การค้าได้ หากปรากฏว่าเคร่ืองหมายการค้าท่ีย่ืนค าขอนัน้ไม่อาจใช้เพ่ือการจ าแนกสินค้าหรือบริการ
ภายใต้เคร่ืองหมายการค้านัน้ออกจากสินค้าหรือบริการของบคุคลอ่ืนได้ 
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 การพิจารณาคณุสมบตัิของเคร่ืองหมายการค้าท่ีใช้เพ่ือการบง่ชีล้กัษณะเฉพาะของสินค้านัน้ 
ศาลออสเตรเลียยึดหลกัเกณฑ์ท่ีเรียกว่า  Inherent adaptation to distinguish หรือคณุสมบตัิในการ
บง่ชีส้ินค้าหรือบริการแยกออกจากสินค้าหรือบริการอ่ืน โดยอาจแบง่ลกัษณะของเคร่ืองหมายการค้า
ออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 

(1) เคร่ืองหมายการค้าท่ีมีคณุสมบตัิในการใช้เพ่ือจ าแนกตวัสินค้าหรือบริการได้อย่างแท้จริง 
และได้รับการสนันิษฐานไว้ก่อนวา่สามารถใช้เพ่ือจ าแนกสินค้าหรือบริการได้  

(2) เคร่ืองหมายการค้าท่ีมีคุณสมบัติในการใช้เพ่ือจ าแนกตัวสินค้าหรือบริการได้อย่างมี
ข้อจ ากดั และไมไ่ด้รับการสนันิษฐานวา่สามารถใช้เพ่ือจ าแนกสินค้าหรือบริการได้  

(3) เคร่ืองหมายการค้าท่ีไมอ่าจใช้เพ่ือจ าแนกตวัสินค้าหรือบริการได้ 

คณุสมบตัิท่ีเรียกว่า Inherent adaptation to distinguish ดงักล่าวจะพิจารณาจากตวั
เคร่ืองหมายการค้าเท่านัน้ ไม่ได้น าเอาการใช้เคร่ืองหมายนัน้ในทางการค้ามาพิจารณาประกอบด้วย 
ซึง่หมายความวา่คณุสมบตันีิย้อ่มเกิดจากตวัของเคร่ืองหมายการค้าเองเท่านัน้ การใช้หรือการกระท า
ใด ๆ เก่ียวกบัเคร่ืองหมายการค้าไมอ่าจก่อให้เกิดหรือเปล่ียนแปลงคณุสมบตัเิชน่ว่านีไ้ด้77 

ตวัอยา่งของเคร่ืองหมายการค้าท่ีขาดลกัษณะตามมาตรา 41 ได้แก่ การน าถ้อยค าท่ีกล่าวถึง
ลกัษณะของทัว่ไปของสินค้ามาใช้เป็นเคร่ืองหมายการค้า เป็นต้น 

 

2.4 เคร่ืองหมายการค้าที่ไม่เหมาะสมหรือขัดต่อกฎหมาย (มาตรา 42) 

2.4.1 เคร่ืองหมายการค้าที่ไม่เหมาะสม (‘scandalous’) 

ตามมาตรา 42 (a) เคร่ืองหมายการค้าท่ีขอจดทะเบียนอาจถูกปฏิเสธด้วยเหตท่ีเคร่ืองหมาย
นัน้ประกอบด้วยสัญลักษณ์ท่ีไม่เหมาะสม ซึ่งหน่วยงานรับจดทะเบียนจะต้องพิจารณาจากความ
เข้าใจของวิญญชูนทัว่ไปวา่การใช้เคร่ืองหมายนัน้จะเป็นท าผิดตอ่ข้อห้ามนีห้รือไม่ โดยจะต้องค านึงถึง
ลกัษณะของเคร่ืองหมายการค้าเอง ตวัสินค้าหรือบริการท่ีเคร่ืองหมายการค้านัน้จะถูกน าไปใช้ และ
การยอมรับของประชาชนชาวออสเตรเลียท่ีมีตอ่เคร่ืองหมายท่ีขอจดทะเบียนดงักลา่วเป็นรายกรณีไป 

ค าว่า “scandalous” มีความหมายตามพจนานุกรมในท านองของการกระท าท่ีท าให้เส่ือม
เสียตอ่ช่ือเสียง นา่อบัอาย หรือท าให้ต่ืนตระหนก เป็นการหมิ่นประมาทหรือดหูมิ่น78 การกระท าท่ีเป็น
ความเส่ือมเสียหรือเป็นความผิดเม่ือพิจารณาในแง่มุมของความเหมาะสม หรือการกระท าท่ีกระทบ

                                                           
77 Burger King Corporation v Registrar of Trade Marks (1973) 128 CLR 417 at 424 (‘The Whopper Case’) 
78 The Macquarie Dictionary 
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ต่อความรู้สึกผิดชอบชั่วดีของชุมชน ; ความน่าอับอาย79 ซึ่งถ้อยค าหรือรูปภาพท่ีเข้าลักษณะ
ความหมายท่ีกลา่วมานีย้อ่มมีลกัษณะท่ีเปล่ียนแปลงไปได้ตามคา่นิยมของสงัคมในแตล่ะยคุสมยั ท า
ให้ถ้อยค าหรือภาพท่ีเคยดเูป็นเร่ืองน่าอบัอายในอดีตกลบักลายเป็นท่ียอมรับได้มากขึน้ในปัจจบุนั ใน
ขณะเดียวกนั ถ้อยค าท่ีเคยใช้กนัได้ทัว่ไปในสงัคมยคุก่อนอาจกลายเป็นค าท่ีก่อให้เกิดความเส่ือมเสีย
ตอ่ช่ือเสียงหรือกระทบตอ่ความรู้สกึของผู้คนในยคุนีไ้ด้เชน่กนั 

อย่างไรก็ตาม เกณฑ์ในการตดัสินว่าเคร่ืองหมายการค้าใดมีลกัษณะท่ีไม่เหมาะสมนัน้ ไม่ได้
มีเง่ือนไขท่ีชดัเจนแตป่ระการใด ในขณะท่ีแนวทางของค าพิพากษาท่ีตดัสินในประเด็นปัญหานีก็้ไม่ได้
ปรากฏอย่างแจ้งชัดนักว่าควรจะน าเอาหลักเกณฑ์ใดมาใช้เป็นมาตรฐานในการพิจารณา แม้จะมี
แนวทางบางประการให้เห็นอยู่บ้าง เช่น ในคดี Trade Mark Application No. 106321 by Eric 
Granville Mercy80 ศาลเห็นว่า เคร่ืองหมายท่ีขอจดทะเบียนจะก่อให้เกิดความเส่ือมเสียหรือไม่นัน้ 
ต้องพิจารณาตามความเข้าใจของวิญญูชน ทัง้นี ้ความเส่ือมเสียนัน้หากเกิดแก่ประชาชนชาว
ออสเตรเลียจ านวนหนึ่ง ก็เพียงพอท่ีจะยกขึน้เป็นเหตปุฏิเสธการรับจดทะเบียนได้แล้ว หรือในคดี In 
the Matter of Ellis & Co.’s Trade Marks81 วินิจฉัยว่า ข้อคดัค้านท่ีมีพืน้ฐานจากอารมณ์ความรู้สึก 
(sentimental objection) เพียงประการเดียว ไม่เพียงพอท่ีจะน ามาใช้เป็นเหตุปฏิเสธการรับจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าได้ และมาตรฐานท่ีน ามาใช้ในการพิจารณานัน้ ควรดจูากการท่ีวิญญชูน
ทัว่ไปจะมีปฏิกิริยาเช่นไรกับเคร่ืองหมายการค้านัน้ ไม่ว่าบุคคลนัน้จะเป็นมุสลิม คริสเตียน ผู้นบัถือ  

Quaker หรือศาสนาอ่ืนใดก็ตาม 

ลกัษณะอนัเป็นท่ีเส่ือมเสียดงักล่าวจะต้องปรากฏอย่างชดัเจนบนเคร่ืองหมายการค้านัน้เอง 
การตีความไปเองจากตวัเคร่ืองหมายนัน้ หรือความกงัวลว่าอาจมีคนท่ีเข้าใจความหมายของเคร่ืองไป
ในทางท่ีเส่ือมเสียได้นัน้ ไมเ่พียงพอท่ีจะยกขึน้เป็นเหตปุฏิเสธการรับจดทะเบียนได้ 

การใช้ภาษาท่ีตามปกติแล้วส่อไปในทางลามกหรือก้าวร้าว อาจยอมรับให้จดทะเบียนเป็น
เคร่ืองหมายการค้าได้ หากมีการดดัแปลงถ้อยค าไปในรูปแบบเชิงข าขนัรวมถึงใช้ตวัสะกดท่ีแตกตา่ง
ออกไป เช่น PHAR QUE หรือ FAR KEW อย่างไรก็ตาม หากมีการเปล่ียนแปลงตวัอักษรเพียง
เล็กน้อยในขณะท่ีการออกเสียงของค านัน้ยงัเหมือนเดิมแล้ว เคร่ืองหมายนัน้ย่อมถูกปฏิเสธได้ เช่น 

FUK M, FUCT หรือ F CK เป็นต้น  

                                                           
79 Webster’s New World, Fourth Edition 
80 (1955) 25 AOJP 938 
81 (1904) 21 ROC 617 
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การดดัแปลงถ้อยค ามาใช้เป็นเคร่ืองหมายการค้าบางกรณีอาจถกูมองว่าเป็นเร่ืองของวิธีการ
ท่ีไร้รสนิยม(bad taste) แตไ่ม่ถึงขัน้ไม่เหมาะสมท่ีจะเป็นเหตใุห้ยกขึน้มาปฏิเสธการรับจดทะเบียนได้ 
เช่น กรณีการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า NUCKIN FUTS ในผลิตภัณฑ์ถัว่และมนัฝร่ังอบกรอบ 
เป็นต้น อนึ่ง การใช้ถ้อยค าท่ีมีลักษณะลามกหรือหยาบคายท่ีได้ดัดแปลงแล้วข้างต้น ต้องเป็น
เคร่ืองหมายการค้าซึง่ใช้กบัสินค้าหรือบริการท่ีเหมาะสมกบัเร่ืองด้วย เช่น การจดทะเบียนอาจท าได้ใน
สินค้าท่ีใช้กับผู้ ใหญ่ แต่หากขอจดทะเบียนในสินค้าท่ีเป็นของเล่นหรือเสือ้ผ้าเด็กก็อาจถูกปฏิเสธได้ 
เป็นต้น 

สญัลักษณ์ท่ีไม่เหมาะสมอาจปรากฏในลักษณะของรูปภาพท่ีส่ือถึงบุคคลได้ ไม่ว่าจะเป็น
ภาพถ่าย ภาพวาด การ์ตนูล้อเลียน หรือการน าเสนอในลกัษณะอ่ืน หากพิจารณาแล้วเห็นว่ารูปภาพ
ดงักล่าวส่งผลไปถึงข้อกังวลท่ีมีร่วมกันของชุมชน รัฐบาล หรือกลุ่มบุคคลอ่ืน  ๆ ย่อมถือเป็นเหตุท่ี
สามารถยกมาปฏิเสธการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าดงักล่าวได้ตามมาตรา 42 ได้เช่นกัน ใน
ลกัษณะดงัตอ่ไปนี ้

(1) รูปภาพดงักลา่วมีลกัษณะท่ีไมเ่หมาะสมในตวัเอง เช่น รูปภาพล้อเลียนผู้น าทางการเมือง 
เป็นต้น 

(2) รูปภาพของบคุคลท่ีมีช่ือเสียงและมีถ้อยค าอนัเป็นการดหูมิ่นประกอบในภาพ 

(3) รูปภาพของบุคคลเม่ือถูกน าไปใช้กบัสินค้าหรือบริการบางประเภทท่ีเห็นได้ว่ามีความไม่
เหมาะสม เชน่ การน ารูปสนัตะปาปาไปใช้เป็นเคร่ืองหมายการค้ายาคมุก าเนิด เป็นต้น 

ทัง้นี ้การน ารูปภาพของบคุคลท่ีมีช่ือเสียงไปใช้เป็นเคร่ืองหมายการค้าอาจท าให้เข้าลกัษณะ
ต้องห้ามตามมาตรา 43 คือเคร่ืองหมายการค้าท่ีเป็นท่ีก่อให้เกิดความเข้าใจผิดหรือความสบัสนใน
สินค้าหรือบริการใดได้ด้วย 

 2.4.2 เคร่ืองหมายการค้าที่ขัดต่อกฎหมาย 

 มาตรา 42 (b) ก าหนดให้หน่วยงานรับจดทะเบียนปฏิเสธการจดทะเบียนหากการใช้
เคร่ืองหมายการค้าดงักล่าวจะเป็นการขดัต่อกฎหมาย ซึ่งเหตุปฏิเสธตามความในมาตรานีม้ักเป็น
กรณีท่ีน าเอาสญัลกัษณ์ท่ีมีกฎหมายห้ามน าไปใช้เอาไว้มาขอจดทะเบียนหรือประกอบเป็นส่วนหนึ่ง
ของเคร่ืองหมายการค้าท่ีน ามาจดทะเบียน ในกรณีเช่นว่านี ้ย่อมเป็นท่ีชัดแจ้งว่าค าร้องนัน้ต้องถูก
ปฏิเสธตามความในมาตรานี ้ตวัอย่างเช่น มาตรา 15 ของ  Geneva Conventions Act 1957 ห้ามมิ
ให้น าเคร่ืองหมายการชาดไปใช้เพ่ือกิจการใดโดยไม่ได้รับความยินยอมจาก Minister for Defence 
หรือจากบุคคลท่ีรัฐมนตรีมอบหมายไว้เป็นลายลกัษณ์อักษรให้มีอ านาจให้ความยินยอม หรือตาม
กฎหมาย Banking Act 1959 และ Life Insurance Act 1995 ท่ีก าหนดให้ถ้อยค าหรือสญัลกัษณ์
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บางอยา่งจะใช้ได้เฉพาะผู้ประกอบกิจการธนาคารหรือธุรกิจประกนัภยัท่ีได้รับอนญุาตแล้วเท่านัน้ เป็น
ต้น  

 

 2.5 เคร่ืองหมายการค้าที่อาจเป็นการท าให้เข้าใจผิดหรือท าให้เกิดความสับสน 
(มาตรา 43)  

  ภายใต้บทบัญญัติของมาตรา 43 หน่วยงานรับจดทะเบียนอาจปฏิเสธค าขอจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการค้าในสินค้าหรือบริการอย่างใดอย่างหนึ่ง หากพบว่า  โดยความหมายแฝงท่ีได้จาก
เคร่ืองหมายการค้าหรือสัญลักษณ์ท่ีประกอบในเคร่ืองหมายการค้านัน้ การน าเคร่ืองหมายการค้า
ดงักล่าวไปใช้กบัสินค้าหรือบริการท่ีเก่ียวข้องนัน้อาจมีลกัษณะเป็นการท าให้เข้าใจผิดหรือก่อให้เกิด
ความสบัสนได้ ความหมายท่ีอาจน าไปสู่ความสับสนหรือเข้าใจผิดนัน้อาจเกิดจากตวัเคร่ืองหมาย
การค้าทัง้หมด หรือจากสญัลกัษณ์บางประการท่ีปรากฏในเคร่ืองหมายการค้านัน้ก็ได้ ทัง้นี ้เหตตุาม
มาตรา 43 ไม่รวมถึงกรณีพิพาทว่าด้วยเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีลักษณะเหมือนกันซึ่ งมีบทบญัญัติ
เฉพาะระบไุว้ในมาตรา 44 

 เป็นท่ีสงัเกตว่า แม้ตวับทบญัญัติจะใช้ค าว่า “เน่ืองจากความหมายแฝงท่ีได้จากเคร่ืองหมาย
การค้าหรือสญัลกัษณ์ท่ีประกอบในเคร่ืองหมายการค้านัน้” แตค่ าว่า “ความหมายแฝง”(Connotation) 
ย่อมหมายความรวมถึง “ความหมายโดยตรง” (Denotation) ซึ่งเป็นความหมายตรงตามถ้อยค าหรือ
สญัลกัษณ์ท่ีส่ือออกมาจากเคร่ืองหมายการค้านัน้ด้วย82 

บทบญัญัติในมาตรา 43 มีความมุ่งหมายท่ีจะป้องกันไม่ให้น าเอาเคร่ืองหมายการค้าไปใช้
เป็นเคร่ืองมือท่ีจะท าให้ประชาชนเกิดความเข้าใจผิดหรือสบัสนเก่ียวกับลักษณะพืน้ฐานของสินค้า
นัน้83 เพราะแม้หน้าท่ีหลกัของเคร่ืองหมายการค้า จะเป็นการแสดงให้เห็นถึงความเช่ือมโยงกนัระหว่าง
สินค้าและบริการ กบัเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าท่ีน าเอาเคร่ืองหมายการค้ามาใช้กบัสินค้าหรือบริการ
ดงักล่าว แต่สิ่งท่ีไม่อาจปฏิเสธได้ คือ เคร่ืองหมายการค้านัน้สามารถสะท้อนให้ เห็นถึงลกัษณะบาง
ประการของสินค้าได้ ซึ่งท าให้ผู้บริโภคอาจถูกจูงใจให้เข้าใจคณุสมบตัิบางประการของสินค้าผิดไป
จากท่ีเป็นจริงเพราะเช่ือถือในความหมายท่ีตนได้รับรู้จากเคร่ืองหมายการค้านัน่เอง84  

กรณีท่ีต้องด้วยมาตรา 43 จะต้องปรากฏว่ามีความหมายแฝงบางประการปรากฏจาก
เคร่ืองหมายการค้านัน้ ซึง่ท าให้มีเหตผุลท่ีคาดหมายได้ว่าจะก่อให้เกิดความเข้าใจผิดหรือความสบัสน

                                                           
82 Mount Everest Mineral Water Limited v Himalayan Spring Mineral Water [2010] ATMO 85 
83 Pfizer Products Inc v Karam (2006) 237 ALR 787, 53 
84 Katzmann J at 113 in Primary Health Care Limited v Commonwealth of Australia [2017] FCAFC 174 
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ในหมู่ประชาชนท่ีซือ้สินค้าหรือบริการดังกล่าว ตัวอย่างเช่น ความเข้าใจผิด หรือความสับสนท่ี
เก่ียวกบัเร่ืองตอ่ไปนี ้

(1) ลกัษณะของสินค้าและบริการไม่ว่าจะเป็นส่วนประกอบ ลกัษณะพืน้ฐานหรือคณุสมบตัิ
อ่ืน ๆ  

(2) คณุภาพหรือปริมาณของสินค้าหรือบริการ 

(3) แหลง่ก าเนิดทางภมูิศาสตร์ของสินค้าหรือบริการ 

(4) ประโยชน์ใช้สอยของสินค้าหรือบริการนัน้ 

(5) ความเช่ือมโยงของสินค้ากบับคุคลหรือองค์กรใด 

อย่างไรก็ตาม ล าพงัข้อเท็จจริงท่ีว่าเคร่ืองหมายการค้านัน้มีการใช้ช่ือบุคคล หรือใช้ข้อความ
อนัเป็นการอธิบายลกัษณะของสินค้า หรือระบุเป็นช่ือของสถานท่ี หรือกล่าวถึงขนาดของบรรจภุณัฑ์ 
หรือกล่าวถึงประโยชน์ใช้สอยเพียงอย่างใดอย่างหนึ่งเพียงเท่านัน้ ไม่ได้ท าให้เคร่ืองหมายการค้า
ดงักล่าวเข้าลกัษณะของมาตรา 43 เสมอไป แต่จะต้องมีการพิจารณาพฤติการณ์แวดล้อมทัง้หมด 
รวมไปถึงสถานการณ์ท่ีจะมีการน าเคร่ืองหมายการค้าไปใช้ ลักษณะของการให้บริการท่ีจะเกิดขึน้ 
และตวับุคคลท่ีจะเข้ามาใช้บริการนัน้ประกอบกันไปด้วย85 โดยจะต้องปรากฏให้เห็นอย่างชดัเจนว่า 
ผู้บริโภคจะไม่ได้รับผลลัพธ์อย่างท่ีตัวเองคาดหวังว่าจะได้จากสินค้าหรือบริการท่ีใช้เคร่ืองหมาย
การค้าดงักลา่ว หรือจะเกิดความสบัสนกบัผลลพัธ์ท่ีเกิดขึน้ 

การหลอกลวง (deceive) กบัการท าให้สบัสน (confuse) มีความหมายท่ีแตกตา่งกนั โดยการ
หลอกลวง จะต้องปรากฏว่ามีการแสดงข้อความอนัเป็นเท็จ เป็นเหตใุห้บคุคลหนึ่งเช่ือว่าข้อความใน
เร่ืองหนึง่เป็นความจริง ทัง้ท่ีความจริงแล้วเป็นข้อความอนัเป็นเท็จ ไม่ว่าจะเกิดจากความตัง้ใจหรือไม ่
ก็ยังถือเป็นการหลอกลวงทัง้สิน้ ในขณะท่ีความสับสนนัน้ อาจเกิดขึน้ได้แม้จะไม่ได้มีการแสดง
ข้อความอันเป็นเท็จเลยก็ตาม หรือต่อให้ผู้ รับข้อมูลรับรู้สิ่งท่ีเป็นความจริงทัง้หมดแล้วก็ตาม ความ
สบัสนก็อาจยงัคงเกิดขึน้ได้โดยท่ีไม่ใช่ความผิดของผู้ ให้ข้อมูลโดยตรง แต่เพราะผู้ รับข้อมูลนัน้ไม่มี
ความรู้หรือความสามารถเพียงพอท่ีจะแยกแยะข้อมลูท่ีตนรับรู้ออกจากข้อมลูอ่ืน ๆ ท่ีตนมีได้86 

ตวัอย่างของเคร่ืองหมายการค้าท่ีไม่อาจจดทะเบียนได้ตามมาตรา 43 เช่น เคร่ืองหมาย
การค้าในเคร่ืองด่ืมประเภทไวน์ท่ีมีการใช้ช่ือสถานท่ีหนึ่งประกอบเป็นเคร่ืองหมายการค้า ผู้ ขอจด
ทะเบียนจะต้องแสดงให้เห็นถึงความเช่ือมโยงระหวา่งผลิตภณัฑ์กบัสถานท่ีดงักลา่ว ไมว่่าจะเป็นการท่ี

                                                           
85 Southern Cross Refrigerating Co v Toowoomba Foundry Pty Ltd (1954) 91 CLR 592 states (at 595) 
86 Lord Denning in Parker-Knoll Limited v. Knoll International Limited [1962] RPC 265 at p174 
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ไวน์นัน้ผลิตจากองุ่นท่ีอยูใ่นเขตพืน้ท่ีท่ีอ้างถึง หรือกระบวนการผลิตได้ท าขึน้ในเขตพืน้ท่ีดงักล่าว หาก
ไมส่ามารถแสดงให้เห็นถึงความเช่ือมโยงประการใดได้เลย หน่วยงานท่ีรับจดทะเบียนย่อมปฏิเสธการ
รับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าดงักล่าวได้ เน่ืองจากผู้คนท่ีซือ้ไวน์ดงักล่าวย่อมเกิดความเข้าใจว่า
ผลิตภณัฑ์มีความเช่ือมโยงกบัเขตพืน้ท่ีท่ีถกูน ามาใช้เป็นช่ือเคร่ืองหมายการค้า ซึ่งถือเป็นความเข้าใจ
ท่ีผิดจากความจริง เป็นต้น 

 

2.6 การขัดแย้งกับเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีอยู่ก่อน 

ข้อห้ามการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าเน่ืองจากเคร่ืองหมายท่ีขอจดทะเบียนนัน้ขดัแย้ง
กบัเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีอยู่ก่อนตามท่ีบญัญัติไว้ในมาตรา 44 ถือเป็นเหตปุฏิเสธการรับจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการค้าในลกัษณะ relative grounds ซึ่งจะต้องถกูหยิบยกขึน้มาพิจารณาในกระบวนการ
ย่ืนค าขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าในทกุครัง้ 

ตามท่ีระบุไว้ใน มาตรา 44 (1) และ (2) เคร่ืองหมายการค้านัน้อาจถูกปฏิเสธค าขอจด
ทะเบียนหากปรากฏว่ามีความเหมือน หรือคล้ายคลึงกันจนอาจท าให้เกิดความเข้าใจผิดกับ
เคร่ืองหมายการค้าท่ีมีอยู่ก่อนหรือได้จดทะเบียนไว้อยู่ก่อน หรือท่ีก าลงัจะย่ืนขอจดทะเบียน และเป็น
เคร่ืองหมายการค้าท่ีใช้กบัสินค้าหรือบริการชนิดเดียวกนัหรือท่ีมีความเก่ียวเน่ืองใกล้ชิดกนั 

 

3. กฎเกณฑ์เฉพาะส าหรับการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 

 การจ าแนกประเภทเคร่ืองหมายการค้าของประเทศออสเตรเลียมีเนือ้หาท่ีไม่แตกตา่งไปจาก
กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าในประเทศอ่ืน ๆ ท่ีก าหนดขึน้ตามแนวทางของกฎหมายเคร่ืองหมาย
การค้าระหวา่งประเทศ คือ เคร่ืองหมายการค้าส าหรับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ทัว่ไปถกูจดัไว้ในClass 33 
ยกเว้นเบียร์ท่ีถกูจดัไว้ใน Class 32  

 ในส่วนของเง่ือนไขการขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าและความคุ้มครองภายใต้กฎหมาย
เคร่ืองหมายการค้านัน้ ก็ขัน้ตอนการด าเนินการและการพิจารณาท่ีไม่แตกตา่งจากเคร่ืองหมายการค้า
กรณีทัว่ไป ยกเว้นการขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าส าหรับเคร่ืองด่ืมประเภทไวน์ ท่ีมีการก าหนด
เง่ือนไขในรายละเอียดเพิ่มเติมไว้เป็นพิเศษ อย่างไรก็ตาม เง่ือนไขดงักล่าวเป็นเนือ้หาท่ีเก่ียวข้องกับ
แนวคิดในทางกฎหมายเคร่ืองหมายทางการค้า ไม่ได้มีวตัถปุระสงค์ในเร่ืองของการควบคมุเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์โดยตรงแต่ประการใด เช่น การตรวจสอบว่าเคร่ืองหมายการค้าของไวน์ท่ีจะขอจด
ทะเบียนนัน้ มีความเก่ียวเน่ืองกบัรายการของสิ่งบง่ชีท้างภูมิศาสตร์ (Geographical Indication : GI) 
ท่ีได้ขึน้ทะเบียนไว้แล้วหรือไม่ หรือเง่ือนไขการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าไวน์โดยใช้ช่ือสถานท่ีซึ่ง
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ไม่ได้มีลักษณะเป็น GI เช่น SYDNEY จะต้องมีการท าให้ช่ือดงักล่าวมีลักษณะเฉพาะประกอบ
เพิ่มเติมเข้าไปด้วย และการจดทะเบียนโดยใช้ช่ือสถานท่ีเช่นว่านีอ้าจมีการก าหนดเง่ือนไขในการใช้
เคร่ืองหมายการค้าเพิ่มเตมิด้วย เป็นต้น 

 

4. มาตรการควบคุมสินค้าอันอาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพซึ่งเก่ียวข้องกับสิทธิในทาง
เคร่ืองหมายการค้า 

มาตรการทางกฎหมายเร่ืองหนึ่งท่ีถือได้ว่าประเทศออสเตรเลียเป็นหนึ่งในประเทศต้นแบบ และเป็น
มาตรการท่ีใช้กับการควบคุมสินค้าท่ีอาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ คือ มาตรการท่ีเรียกว่า Plain 
Packaging หรือการบังคับให้ใช้บรรจุภัณฑ์ท่ีเหมือนกันโดยห้ามแสดงเคร่ืองหมายการค้าของ
ผลิตภัณฑ์นัน้ พร้อมก าหนดเง่ือนไขให้ปฏิบตัิ เช่น ให้ใส่ค าเตือนเก่ียวกับอนัตรายต่อสุขภาพเอาไว้ 
เป็นต้น ซึ่งรัฐบาลออสเตรเลียได้น ามาใช้กับผลิตภัณฑ์ยาสูบ ผ่านกฎหมายท่ีช่ือ Tobacco Plain 
Packaging Act 2011 (TPPA) และเนือ้หาของกฎหมายฉบบันีมี้ความเช่ือมโยงกับสิทธิในทาง
เคร่ืองหมายการค้าโดยตรง โดยในตัวบทกฎหมายยังได้มีบทบัญญัติท่ีกล่าวถึงความสัมพันธ์กับ
หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัเคร่ืองหมายการค้าเอาไว้ด้วย (TPPA มาตรา 28 )  

มาตรการตามกฎหมาย TPPA ได้น ามาซึ่งข้อโต้แย้งหลายประการ โดยฝ่ายท่ีคัดค้าน
มาตรการดงักล่าวเห็นว่า กฎหมายนีมี้เนือ้หาเป็นการจ ากัดสิทธิอนัเจ้าของเคร่ืองหมายการค้ามีตาม
กฎหมายในการท่ีจะใช้เคร่ืองหมายการค้าของตน การท่ีรัฐออกกฎหมายท่ีมีมาตรการในลกัษณะนีจ้ึง
เป็นการขัดต่อพันธกรณีทางกฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกับทรัพย์สินทางปัญญาอันน าไปสู่การ
ระงบัข้อพิพาทภายใต้กรอบของ WTO87 รวมถึงมีข้อโต้แย้งว่ากฎหมายดงักล่าวขดัตอ่รัฐธรรมนญูของ
ประเทศออสเตรเลียด้วย88 

มีข้อเสนอจากหลายภาคสว่นในประเทศออสเตรเลียให้น าเอามาตรการ Plain Packaging ซึ่ง
ประสบความส าเร็จในการจ ากดัการเข้าถึงสินค้าท่ีเป็นอนัตรายตอ่สขุภาพอย่างผลิตภณัฑ์ยาสบู มาใช้
บงัคับกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีตามข้อเท็จจริงท่ีปรากฏเป็นท่ีรับรู้กันดีว่า เป็นสินค้าท่ีก่อให้เกิด

                                                           
87 WTO , Australia — Certain Measures Concerning Trademarks, Geographical Indications and Other 
Plain Packaging Requirements Applicable to Tobacco Products and Packaging 
<https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds467_e.htm> 
88British American Tobacco Australasia Limited and Ors v. The Commonwealth of Australia  
<https://www.hcourt.gov.au/cases/case-s389/2011> 
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อนัตรายต่อสขุภาพและสงัคมไม่น้อยไปกว่าผลิตภัณฑ์ยาสบู89 อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอดงักล่าวยงัถูก
คดัค้านอย่างหนกัจากผู้ประกอบธุรกิจเก่ียวกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ในประเทศออสเตรเลีย90 ซึ่งมี
จ านวนผู้ประกอบการและมลูคา่ทางธุรกิจสงูกว่าผลิตภณัฑ์ยาสบูอย่างมาก อีกทัง้ยงัผู้ประกอบธุรกิจ
ในภาคสว่นนีย้งัมีบทบาทในการเป็นผู้สนบัสนนุทางการเงินให้กบักิจกรรมตา่ง ๆ ท าให้ผลกระทบท่ีจะ
เกิดขึน้จากการน ามาตรการ Plain Packaging มาใช้กบัธุรกิจผลิตและจ าหน่ายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์
จะเกิดขึน้กบับคุคลในวงกว้างกวา่ผลิตภณัฑ์ยาสบูอยา่งแน่นอน จนดเูหมือนจะเป็นสาเหตท่ีุท าให้การ
ผลกัดนัมาตรการนีย้งัไมเ่กิดผลเป็นกฎหมายท่ีเป็นรูปธรรมในปัจจบุนั 

 

5. สรุป 

 จากการศกึษา ไมพ่บหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัเคร่ืองหมายการค้าของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ปรากฏ
เป็นพิเศษนอกเหนือจากหลกัเกณฑ์ทัว่ไปท่ีใช้กบัเคร่ืองหมายการค้าประเภทอ่ืนแตอ่ย่างใด โดยเฉพาะ
กฎหมายท่ีมีผลในทางจ ากัดสิทธิการใช้เคร่ืองหมายการค้าในสินค้าประเภทเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  
ทัง้นี ้มีข้อสงัเกตวา่ การท าการตลาดของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ในประเทศออสเตรเลียไม่ได้ถกูควบคมุ
โดยกฎหมายอยา่งเคร่งครัด แตมี่ลกัษณะเป็นการก ากบัดแูลแบบร่วมมือกนัระหว่างเอกชนและรัฐบาล 
(quasi regulation) โดยกฎเกณฑ์ท่ีใช้ควบคมุเก่ียวกบัการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์นัน้มีลกัษณะ
เป็นประมวลจริยธรรมท่ีเกิดจากความร่วมมือระหวา่งรัฐบาลและภาคเอกชน ภายใต้โครงการท่ีเรียกว่า 
The Alcohol Beverages Advertising Code Scheme ซึ่งบริหารโดยคณะกรรมการท่ีมีช่ือว่า 
Management Committee ท่ีประกอบไปด้วยผู้ แทนจากภาคอุตสาหกรรม ภาคการโฆษณา และ
ตวัแทนของรัฐบาล บรรดามาตรการทัง้หลายท่ีจึงไม่ได้มีสภาพบังคับท่ีแน่นอนชัดเจนเหมือนกับ
กฎเกณฑ์ในทางกฎหมายแตป่ระการใด 
  

                                                           
89 ERROL PARKER , Government Proposes New Alcohol Plain Packaging Laws To Limit Smart Arse 
Behaviour, The Betoota Advocate (November 2017) < 
https://www.betootaadvocate.com/uncategorized/government-proposes-new-alcohol-plain-packaging-
laws-to-limit-smart-arse-behaviour/ > 
90 Latika Bourke ,  The cost of extending plain packaging to alcohol, soft drinks and junk food ,The 
Sydney Morning Herald (December 7, 2017) < https://www.smh.com.au/politics/federal/the-cost-of-
extending-plain-packaging-to-alcohol-soft-drinks-and-junk-food-20171206-gzzhck.html > 
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5.4 ประเทศสิงคโปร์ 

 

ข้อความเบือ้งต้น 

 ประเทศสิงคโปร์ได้รับการจดัอนัดบัเป็นประเทศท่ีมีกฎหมายและนโยบายคุ้มครองทรัพย์สิน
ทางปัญญาเป็นอนัดบัท่ี 4 ของโลก91 จากจ านวนประเทศทัง้หมด 129 ประเทศ และอยู่ในอนัดบัท่ี 2 
ของทวีปเอเชีย  โดยการจดัอนัดบัดงักล่าวใช้ดชันีหรือตวัแปรหลายตวั เช่น  ดชันี Legal and Political 
Subindex ดชันี Rule of Law ดชันี Control of Corruption ดชันี Political Stability ดชันี Perception 
of Property Rights Protection ดชันี Registering Property ดชันี Physical Property Rights 
Subindex  

 ความเป็นมาของเศรษฐกิจและทรัพย์สินทางปัญญาของสิงคโปร์ 92 

 พฒันาการด้านกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาของสิงคโปร์  มีจดุเร่ิมต้นนบัตัง้แตก่ารแยกตวั
เป็นเอกราชของสิงคโปร์จากประเทศมาเลเซียในปี ค.ศ.1965  ซึ่งถือเป็นช่วงเวลาท่ีสิงคโปร์มีความ
เติบโตทางเศรษฐกิจและการฟืน้ฟูอย่างรวดเร็ว  รัฐบาลสิงคโปร์มียุทธศาสตร์ในการขบัเคล่ือน value 
chain และการพฒันาระบบเศรษฐกิจท่ีเน้นฐานความรู้ขัน้สงู (a knowledge-intensive economy)  
สิงคโปร์จึงใช้ระบบการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเป็นเคร่ืองมือในการบรรลุเป้าหมายทาง
เศรษฐกิจ  ซึ่งให้ความส าคญักบัการใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินทางปัญญา รวมทัง้ยงัให้ความส าคญั
กบัการส่งเสริมการลงทนุจากตา่งประเทศในเร่ืองการวิจยัและพฒันาในอุตสาหกรรมท่ีต้องใช้ความรู้
หรือเทคโนโลยีขัน้สงู เชน่ เทคโนโลยีชีวภาพ การจดสิทธิบตัร  

พฒันาการทางเศรษฐกิจของสิงคโปร์ท่ีเก่ียวข้องกบัทรัพย์สินทางปัญญา แบง่ได้เป็น 3 ระยะ
คือ  ระยะท่ี 1 ระหว่างปี ค.ศ.1965-1989 เป็นช่วงท่ีรัฐบาลให้ความส าคัญกับการลงทุนใน
อตุสาหกรรมของบริษัทข้ามชาติจากตา่งประเทศ  เพ่ือท่ีจะเสริมสร้างศกัยภาพในการผลิตสินค้าเพ่ือ
การส่งออก รวมทัง้ให้ความส าคญักบัระบบการศกึษา การถ่ายทอดความรู้ทางเทคโนโลยี   ระยะท่ี 2 
ตัง้แตช่่วงกลางทศวรรษท่ี 1980 เป็นต้นมา ประเทศสหรัฐอเมริกาเร่ิมมีการจดัท าความตกลงทางการ
ค้าระหว่างประเทศในเร่ืองการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา และพยายามกดดันให้สิงคโปร์ตรา
กฎหมายว่าด้วยลิขสิทธ์ิท่ีมีระบบการคุ้มครองเจ้าของสิทธิท่ีเข้มงวดมากขึน้ ซึ่งส่งผลท าให้สิงคโปร์

                                                           
91 https://www.internationalpropertyrightsindex.org/country/singapore (accessed 1 May 2020) 
92 The Development of Singapore’s Intellectual Property Rights Regime (Singapore: Lee Kuan Yew 
School of Public Policy, May 2014), pp.3-5. 



129 
 

ต้องให้ความส าคญัอตุสาหกรรมท่ีใช้เทคโนโลยีขัน้สงู   ระยะท่ี 3 ตัง้แตปี่ 1990-1999 สิงคโปร์ส่งเสริม
ภาคบริการและมุ่งในเร่ืองความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี  เพ่ือท่ีจะสร้างให้เกิดการพัฒนาระบบ
เศรษฐกิจแบบ ‘external’ economy ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของระบบโลกาภิวัฒน์  จะเห็นได้ว่าสิงคโปร์ให้
ความส าคญักับการพัฒนาระบบเศรษฐกิจฐานความรู้ (knowledge-based economy) ด้วยการ
ส่งเสริม สนับสนุนอุตสาหกรรมท่ีเน้นการวิจัยและพัฒนา (R&D-intensive industries) และงาน
สร้างสรรค์ต่าง ๆ ในสาขาธุรกิจต่าง ๆ (creative clusters) ประกอบในช่วงนัน้ มีการจดัตัง้องค์การ
การค้าโลก ขึน้ รวมถึงมีความตกลงด้านทรัพย์สินทางปัญญาระหว่างประเทศท่ีมีผลใช้บงัคบัแล้วคือ 
ความตกลงทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเก่ียวข้องกบัการค้า  (Agreement on Trade Related Aspects of 
Intellectual Property Rights -TRIPS) ซึง่มีผลใช้บงัคบัเม่ือปี ค.ศ.1995 (พ.ศ.2538)   

 นโยบายการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา93 

 เม่ือปี ค.ศ.2013 รัฐบาลสิงคโปรได้จัดท าแผนแม่บทเร่ือง “ศูนย์กลางด้านทรัพย์สินทาง
ปัญญา” (Intellectual Property (IP) Hub Master Plan) โดยเป็นแผนแม่บทอาย ุ10 ปี มีเป้าหมาย
หลกั 3 ประการคือ  

1. การให้ความส าคญักบัทรัพย์สินทางปัญญาในฐานะท่ีเป็นเคร่ืองมือส าคญัในการขบัเคล่ือน
การเติบโตทางเศรษฐกิจและผู้ประกอบการ ในระบบเศรษฐกิจแบบ a knowledge-based and 
innovation-driven economy 

2. การท าให้เกิดกิจกรรมเก่ียวกบัทรัพย์สินทางปัญญาเพิ่มมากขึน้ในเอเชีย 

3. การสร้างโอกาสให้สิงคโปร์เป็นศนูย์กลางหรือแหล่งรวมของธุรกิจจากนานาประเทศ  ด้วย
การสร้างจดุแข็งเร่ืองการเช่ือมตอ่กบัการค้าระหว่างประเทศ ระบบกฎหมายและการเงิน และบคุลากร
ท่ีมีความเช่ียวชาญในระดบัสงู  

 เพ่ือให้ประเทศสิงคโปร์เป็นศูนย์กลางในการพัฒนา การจดทะเบียน และการคุ้ มครอง
ทรัพย์สินทางปัญญา  ยทุธศาสตร์ของแผนแม่บทมี 3 ประการคือ  (1) A Hub for IP Transactions 
and Management  (2) A Hub for Quality IP Filings  และ (3) A Hub for IP Dispute Resolution  
ปัจจยัส าคญัท่ีจะท าให้บรรลเุป้าหมายตามยทุธศาสตร์เหล่านีมี้ 2 ข้อคือ  การสร้างเครือข่ายบคุลากร
ท่ีมีทกัษะท่ีเช่ือมโยงในระดบัภมูิภาคและระหวา่งประเทศ  และการสร้างสภาพแวดล้อมท่ีเหมาะสมกบั
การพฒันากิจกรรมทางทรัพย์สินทางปัญญา  โดยสิงคโปรมีมาตรการทางภาษีในการจูงใจให้มีการ
พฒันาทรัพย์สินทางปัญญา เช่น การลดหย่อนภาษีมากถึงร้อยละ 400 หรือ 4 เท่าของค่าใช้จ่ายท่ี

                                                           
93 Intellectual Property Protection in Singapore 
at https://www.startupdecisions.com.sg/singapore/business-laws/intellectual-property-protection/ 
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ธุรกิจใช้ในการพฒันาทรัพย์สินทางปัญญา แต่ไม่เกิน 400,000 เหรียญสิงคโปร์   ปัจจุบนัหน่วยงาน
ของรัฐท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบแผนแม่บทด้านทรัพย์สินทางปัญญาคือ Intellectual Property Office of 
Singapore (IPOS)  

 

กฎหมายเคร่ืองหมายการค้า 

 เน่ืองด้วยสิงคโปร์เป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย Common Law  ท่ีได้รับอิทธิพลจากสหราช
อาณาจกัร  ท าให้กฎหมายเคร่ืองหมายการค้ามี 2 ระบบคือ  

1) การคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าตามกฎหมายว่าด้วยเคร่ืองหมายการค้าของสิงคโปร์ฉบบั
ปัจจบุนัมีช่ือว่า Trade Marks Act (CHAPTER 332) ซึ่งมีการแก้ไขปรับปรุงครัง้ล่าสดุในปี ค.ศ.2005  
รวมถึงกฎหมายล าดบัรองท่ีเก่ียวข้อง เช่น Trade Marks Rules และ Trade Marks (International 
Registration) Rules  

2) ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ซึ่งถือว่าค าตัดสินของศาลในคดีท่ีเก่ียวกับเคร่ืองหมาย
การค้าเป็นหลกักฎหมายท่ีต้องพิจารณา  

เป็นท่ีนา่สงัเกตวา่ กฎหมายลายลกัษณ์เก่ียวกบัเคร่ืองหมายการค้าในข้อ 1) จะแยกเป็นอิสระ
ไม่เก่ียวข้องกับหลกักฎหมายคอมมอนลอว์ตามข้อ 2)94 กล่าวคือ ผู้ ท่ีประสงค์จะได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมายในเคร่ืองหมายการค้าของตนเอง มีทางเลือก 2 ทางคือ ทางเลือกท่ี 1 การจดทะเบียน
ตามกฎหมาย Trade Marks Act  ทางเลือกท่ี 2 คือ ผู้ ท่ีเป็นเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าไม่ต้องไปจด
ทะเบียน  แตส่ามารถได้รับความคุ้มครองตามหลักคอมมอนลอว์ในเร่ือง “passing off” เพ่ือคุ้มครอง
เจ้าของเคร่ืองหมาย ฯ ท่ีอาจถกูละเมิดสิทธิจากบคุคลอ่ืน   

อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบัติ ผู้ ประกอบธุรกิจจะได้รับค าแนะน าให้ไปย่ืนขอจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการค้าตามกฎหมาย Trade Marks Act  เพราะจะได้รับความคุ้มครองในดินแดนสิงคโปร์
และประเทศอ่ืนด้วย  เน่ืองจากสิงคโปร์เป็นประเทศภาคีของ the Madrid Protocol  ซึ่งเป็นระบบการ
จดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าระหว่างประเทศ   เพ่ือท่ีช่ือโลโก้สินค้าหรือบริการของบริษัทจะได้รับ
การคุ้มครองจากบุคคลอ่ืนท่ีอาจน าไปใช้งานได้  โดยจะมีอายุคุ้มครองสิทธิเป็นเวลา 10 ปี  เม่ือครบ
เวลา 10 ปี ก็สามารถขอต่ออายุการคุ้มครองได้  เจ้าของสิทธิในเคร่ืองหมาย ฯ สามารถอนุญาตให้

                                                           
94 Tan Tee Jim SC, Ch. 12 Intellectual Property Law (Updated as at 10 October 2019) at 
https://www.singaporelawwatch.sg/About-Singapore-Law/Commercial-Law/ch-12-intellectual-property-
law#Section%206 

https://www.singaporelawwatch.sg/About-Singapore-Law/Commercial-Law/ch-12-intellectual-property-law#Section%206
https://www.singaporelawwatch.sg/About-Singapore-Law/Commercial-Law/ch-12-intellectual-property-law#Section%206
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บคุคลใช้สิทธิหรือโอนสิทธิให้บคุคลก็ได้   ทัง้นี ้หากไมมี่การน าเคร่ืองหมายการค้าไปใช้งานเป็นเวลา 5 
ปีนบัแตว่นัท่ีจดทะเบียน  เคร่ืองหมายการค้านัน้จะถกูยกเลิกตามกฎหมาย  

 

1. หลักเกณฑ์ส าคัญในการย่ืนจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า  

การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าภายใต้กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของสิงคโปร์ มี
องค์ประกอบ 3 ประการคือ 

(1) เป็นเคร่ืองหมายการค้า (trade mark) ตามนิยามท่ีกฎหมายบญัญัติไว้ในมาตรา 2 ของ 
Trade Marks Act ดงันี ้

“trade mark” means any sign capable of being represented graphically and which 
is capable of distinguishing goods or services dealt with or provided in the course of trade 
by a person from goods or services so dealt with or provided by any other person;  

กรณีตัวอย่างเคร่ืองหมายการค้า เช่น ช่ือย่ีห้อสินค้า โลโก้   ส าหรับกรณีท่ีเคร่ืองหมายมี
ลกัษณะเป็น 3 มิต ิเคร่ืองหมายนัน้จะต้องไมมี่ลกัษณะต้องห้ามตามท่ีก าหนดไว้    

สิ่ง ท่ีน่าสนใจคือ สัญลักษณ์หรือเคร่ืองหมายท่ีมองไม่เห็นด้วยสายตา (Non-visually 
perceptible signs) เช่น สัญลักษณ์ท่ีเป็นเสียง หรือ sound marks สามารถเข้าลักษณะเป็น
เคร่ืองหมายการค้าได้  โดยจะต้องเป็นเสียงท่ีเกิดจากการประดษิฐ์ขึน้ เชน่ the Intel chime 

หลักกฎหมายท่ีส าคัญอีกประการคือ   ผู้ ท่ีย่ืนขอจดทะเบียนจะต้องมีความสุจริตท่ีจะใช้
เคร่ืองหมายของตนเอง (trader has bona fide intention to use sign)  ซึ่งจะกล่าวถึงรายละเอียดใน
หวัข้อเก่ียวกบัการขอเพิกถอนเคร่ืองหมายการค้า  เช่น การน าเคร่ืองหมายการค้าไปใช้ในสินค้าท่ีถูก
กฎหมายภายในระยะเวลา 5 ปี  

(2) เคร่ืองหมายต่อมีลักษณะบ่งเฉพาะ (distinctive)  

“ลกัษณะบง่เฉพาะ” ถือเป็นองค์ประกอบส าคญัในการขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าตาม
กฎหมายสิงคโปร์  กล่าวคือ หากเคร่ืองหมายการค้านัน้ไม่มีลกัษณะบง่เฉพาะท่ีจะท าให้สามารถแยก
ความแตกตา่งของเคร่ืองหมายการค้านัน้ออกจากเคร่ืองหมายการค้าอ่ืนท่ีจดทะเบียนได้ก่อนหน้านี ้ ก็
จะไมไ่ด้รับการจดทะเบียนตามกฎหมาย ตามมาตรา 895  โดยจะขออธิบายในกรณีดงันี ้  

                                                           
95 Intellectual Property Office of Singapore, RELATIVE GROUNDS FOR REFUSAL OF REGISTRATION, 
Version 6 (February 2018).  
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มาตรา 8 (1)96  กรณีเคร่ืองหมายสินค้าหรือบริการมีลักษณะเหมือนกันกับเคร่ืองหมาย
การค้าอ่ืนท่ีได้จดทะเบียนไว้แล้ว หรือเรียกวา่ “identical marks”   

ข้อควรพิจารณาคือ กรณีท่ีผู้ ย่ืนจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าในภายหลงั  จะต้องเป็นบคุคล
หรือนิติบุคคลคนละรายกันกับผู้ ท่ีได้จดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าไว้ก่อนแล้วหรือไม่  จึงต้อง
พิจารณาความหมายของค าวา่ เคร่ืองหมายการค้าท่ีจดทะเบียนไว้ก่อน หรือ “Earlier trade mark” ซึ่ง
มีค านิยามในมาตรา 2 (1)97  

 

2. ข้อยกเว้นการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าที่มีลักษณะเหมือนกัน 

 กฎหมายสิงคโปร์มีข้อยกเว้นท่ีอนญุาตให้มีการใช้เคร่ืองหมายการค้าท่ีมีลกัษณะเหมือนกนัใน
สินค้าหรือบริการเดียวกนัได้  2 กรณี ตามมาตรา 9 (2) ได้แก่  

กรณีที่ 1 กรณีท่ีเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าท่ีจดทะเบียนไว้ก่อนให้ความยินยอมหรืออนญุาต
ให้ผู้ ท่ีย่ืนขอจดทะเบียน ฯ ภายหลัง สามารถใช้เคร่ืองหมายท่ีมีลักษณะเหมือนกันได้ โดยถือเป็น
ดลุพินิจของนายทะเบียนตามมาตรา 8 (9)98   

กรณีที่ 2 กรณีผู้ ท่ีย่ืนขอจดทะเบียน ฯ ภายหลงัพิสจูน์ตอ่นายทะเบียนได้ว่า เป็นกรณีการใช้
เคร่ืองหมายพร้อมกันกับเคร่ืองหมายการค้าท่ีได้จดทะเบียนไว้แล้วโดยสุจริต (honest concurrent 
use) ตามมาตรา 9 กลา่วคือ ผู้ ย่ืนค าขอจะต้องแสดงให้เห็นว่า ตนเองมีเจตนาสจุริตท่ีใช้เคร่ืองหมายท่ี

                                                           
96 8. —(1) A trade mark shall not be registered if it is identical with an earlier trade mark and the 
goods or services for which the trade mark is sought to be registered are identical with the goods or 
services for which the earlier trade mark is protected. 
97  “earlier trade mark” means — 

(a) a registered trade mark or an international trade mark (Singapore), the application 
for registration of which was made earlier than the trade mark in question, taking 
account (where appropriate) of the priorities claimed in respect of the trade marks; or 
(b) a trade mark which, at the date of application for registration of the trade mark in 
question or (where appropriate) of the priority claimed in respect of the application, 
was a well known trade mark, 

and includes a trade mark in respect of which an application for registration has been made 
and which, if registered, would be an earlier trade mark by virtue of paragraph (a) subject to its 
being so registered; 

98  (9) The Registrar may, in his discretion, register a trade mark where the proprietor of the earlier 
trade mark or other earlier right consents to the registration. 
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เหมือนกันทางการค้าในช่วงเวลาเดียวกันในสิงคโปร์  นายทะเบียนมีหน้าท่ีไม่ปฏิเสธการรับจด
ทะเบียนของผู้ ย่ืนค าขอรายดงักล่าว กล่าวคือ ไม่สามารถใช้เหตผุลว่ามีการจดทะเบียนเคร่ืองหมาย
การค้าท่ีจดทะเบียนไว้ก่อน หรือผู้ ท่ีมีสิทธิใช้เคร่ืองหมายดงักล่าว  เว้นแต่จะมีการคัดค้านการจด
ทะเบียนโดยมีข้อมลูหลกัฐานของผู้ ท่ีจดทะเบียนไว้ก่อน  

อยา่งไรก็ดี ผู้ ท่ีย่ืนขอจดทะเบียน ฯ ภายหลงั อาจถกูปฏิเสธการจดทะเบียนได้  หากเข้ากรณีท่ี
ไมส่ามารถจดทะเบียนได้ตามมาตรา 7 หรือเข้ากรณีตามมาตรา 23 (3)  

 

มาตรา 8 (2)99 กรณีเคร่ืองหมายสินค้าหรือบริการมีลักษณะเหมือนหรือคล้ายคลึงกันกับ
เคร่ืองหมาย ฯ อ่ืนและอาจท าให้สาธารณชนสบัสนหรือเข้าใจผิด (a likelihood of confusion on the 
part of the public)  

 เอกสารคูมื่อ เคร่ืองหมายการค้า ของ Intellectual Property Office of Singapore ได้ก าหนด
เกณฑ์ในการทดสอบว่า เคร่ืองหมายการค้าใดมีความคล้ายคลึงกันหรือไม่ตามมาตรา 8 (2) มี 3 
เกณฑ์คือ  

 (1) เคร่ืองหมายการค้านัน้มีความคล้ายคลงึกนักบัเคร่ืองหมายการค้าอ่ืนหรือไม ่     

 (2) มีความคล้ายคลงึกนัของสินค้าหรือบริการท่ีใช้ในเคร่ืองหมายการค้านัน้หรือไม ่  

 (3) ความคล้ายคลึงกันของเคร่ืองหมายการค้า จะท าให้เกิดความสับสนของสาธารณชน
เก่ียวกบัข้อ (1) และ ข้อ (2) ข้างต้นหรือไม ่ 

 ในกระบวนการหรือขัน้ตอนการย่ืนขออนญุาตจดทะเบียน  กรณีท่ีเคร่ืองหมายการค้าท่ีย่ืนค า
ขอท าให้สาธารณชนเกิดความสับสน ถือเป็นข้อคดัค้านส าคญั   ข้อพิจารณาหรือเกณฑ์ท่ีเก่ียวกับ
มาตรา 8 (2) ข้างต้น ปรากฏอยู่ในแนวค าตดัสินของศาล  ไม่ว่าจะเป็นวิธีการประเมินกรณีท่ีท าให้
สาธารณชนเกิดความสับสน ปัจจยัท่ีเก่ียวข้องในการพิจารณาเร่ืองนี ้เกณฑ์การพิจารณาเก่ียวกับ
สินค้าหรือบริการท่ีมีความคล้ายคลึงกันเป็นอย่างไร  รวมทัง้ลกัษณะของสิ่งท่ีท าให้สาธารณชนเกิด
ความสบัสน   

                                                           
99  (2) A trade mark shall not be registered if because — 

(a) it is identical with an earlier trade mark and is to be registered for goods or services 
similar to those for which the earlier trade mark is protected; or 
(b) it is similar to an earlier trade mark and is to be registered for goods or services 
identical with or similar to those for which the earlier trade mark is protected, 

there exists a likelihood of confusion on the part of the public. 



134 
 

คดี Marca Mode CV v Adidas AG [2000] E.T.M.R. 723  ศาลตดัสินว่า กรณีท่ีท าให้
สาธารณชนเกิดความสับสนจะต้องปรากฏข้อมูลหลักฐานท่ีชัดเจน  โดยจะต้องใช้ปัจจัยทุกด้านท่ี
เก่ียวข้องกบัเคร่ืองหมายการค้า และสินค้าหรือบริการท่ีเก่ียวข้องกนั    

 เกณฑ์ในการทดสอบความคล้ายคลึงกัน เป็นตามค าตัดสินในคดี Pianotist Co’s 

Application (1906) 23 R.P.C. 774, ซึ่งได้รับการยืนยนัโดย the ECJ in Sabel BV v Puma AG 

[1998] R.P.C. 199   รวมทัง้ต้องพิจารณาคดี Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co GmbH v Klijsen 

Handel BV [2000] F.S.R. 77. 

ศาลในคดี Pianotist Co’s Application ตดัสินว่า ในการพิจารณาเปรียบเทียบเคร่ืองหมาย
การค้า 2 แบบท่ีมีความคล้ายคลึงกันนัน้  จะต้องพิจารณาจากองค์ประกอบ 2 ประการคือ 1) 
รูปลกัษณ์ภายนอกท่ีมองเห็นได้ 2) การออกเสียง  เหตผุลท่ีใช้ประกอบการพิจารณาความคล้ายคลึง
กนั จะต้องเข้าลกัษณะหนึง่ลกัษณะใดดงัตอ่ไปนี ้ 

 1. เคร่ืองหมายการค้าท่ีแม้จะมีความแตกต่างกันในส่วนการออกเสียงเรียก  แต่ท าให้เกิด
ความสบัสนในสว่นของรูปลกัษณ์ภายนอก  หรือ 

 2. เคร่ืองหมายการค้าท่ีอาจดมีูความแตกต่างกัน แต่มีการออกเสียงเรียกท่ีคล้ายคลึงกันได้ 
(อ้างคดี  the European Court of Justice in Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v Klijsen 
Handel BV [1999] ETMR 690 at paragraph 28)  

 นอกจากนัน้ คดี Pianotist Co’s Application ยงัระบเุหตผุลอีกว่า  จะต้องพิจารณาลกัษณะ
และกลุ่มลูกค้าท่ีซือ้สินค้าทัง้สองชนิดดงักล่าว  ในทางปฏิบตัิจะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวข้อง
ทัง้หลาย และจะต้องพิจารณาวา่หากมีการสบัเปล่ียนเคร่ืองหมายการค้าทัง้สองแบบมาใช้ในสินค้าทัง้ 
2 ชนิดนีใ้นทางการค้าปกติแล้ว จะมีผลเป็นเช่นไร   เม่ือพิจารณาข้อมลูตา่ง ๆ ประกอบกนัแล้ว จึงจะ
สามารถบอกว่าได้เคร่ืองหมายการค้าท่ีขอจดทะเบียนภายหลังท าให้สาธารณชนเกิดความสับสน
หรือไม่  ทัง้นี ้ไม่มีความจ าเป็นท่ีจะต้องพิจารณาว่า เคร่ืองหมายการค้าท่ีคล้ายคลึงกันจะท าให้ฝ่าย
หนึ่งต้องเสียประโยชน์และท าให้อีกฝ่ายหนึ่งได้รับประโยชน์อนัมิชอบ  กล่าวคือให้พิจารณาว่า ท าให้
เกิดความสับสนหลงผิดในใจของประชาชนหรือคนทั่วไป จนน าไปสู่ความสับสนในสินค้าเหล่านัน้
หรือไม ่ หากท าให้เกิดความสบัสนได้แล้ว  พนกังานเจ้าหน้าท่ีหรือนายทะเบียนตามกฎหมายมีอ านาจ
ปฏิเสธค าขออนุญาตจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าได้ หรือส่งผลท าให้นายทะเบียนจะต้องปฏิเสธ
การจดทะเบียนเคร่ืองหมายท่ีคล้ายกนัดงักล่าว100  

                                                           
100 Intellectual Property Office of Singapore, op .cit., pp.15-16. 
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 กล่าวโดยสรุปคือ แนวปฏิบตัิของ Intellectual Property Office of Singapore (IPOS)  
สิงคโปร์  ในการพิจารณาวา่เคร่ืองหมายการค้ามีความเหมือนหรือคล้ายคลึงกนั (the similarity of the 
marks) หรือไม ่ จะต้องพิจารณาจากองค์ประกอบดงันี ้ 

 ก) รูปลกัษณะของเคร่ืองหมายการค้า 

 ข) การออกเสียงของเคร่ืองหมายการค้า 

 ค) ลกัษณะของสินค้าหรือบริการท่ีใช้กบัเคร่ืองหมายการค้านัน้ ๆ     

 ง) กลุม่ลกูค้าท่ีจะเป็นผู้ ซือ้สินค้าหรือบริการดงักล่าว  กล่าวคือ หากเป็นกลุ่มลกูค้าท่ีมีความรู้
หรือเป็นกลุม่ลกูค้าเฉพาะจะมีความสบัสนในเคร่ืองหมายการค้าน้อยกวา่  

 จ) ปัจจยัแวดล้อมอ่ืน ๆ  

  

 ในการประเมินว่าเคร่ืองหมายการค้าใดท่ีจะมีความเหมือนหรือคล้ายคลึงกนัโดยรูปลกัษณะ
หรือการออกเสียงนัน้  นายทะเบียนตามกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของสิงคโปร์จะต้องน าแนวทาง
ปฏิบตัิในคดี Sabel BV v Puma AG [1998] R.P.C. 199 มาประกอบการพิจารณา  และจะต้อง
ค านึงถึงความเหมือนของเคร่ืองหมายการค้าท่ีปรากฎทางรูปลักษณะภายนอก เสียง และ  
conceptual similarity of the marks รวมทัง้ความเห็นโดยรวม (overall impression) เก่ียวกับ
เคร่ืองหมายการค้า โดยเฉพาะอย่างยิ่งส่วนประกอบหลกัและสิ่งท่ีเป็นจุดเด่นของเคร่ืองหมายนัน้ท่ี
ความสมัพนัธ์กนั (their respective distinctive and dominant components)   

 นายทะเบียนจะต้องไม่ด าเนินการเปรียบเทียบเคร่ืองหมายการค้าในรายละเอียด (a 
meticulous comparison of the marks) กล่าวคือ เคร่ืองหมายการค้าท่ีจะใช้เปรียบเทียบกนันัน้จะ
ไมใ่ชก่ารพิจารณาเปรียบเทียบเก่ียวกบัขนาด อกัษร หรือการสะกดค าแตล่ะค า   แตน่ายทะเบียนควร
จะเปรียบเทียบเคร่ืองหมายการค้าเหลา่นัน้ในภาพรวมและไม่ควรน าเคร่ืองหมายดงักล่าวมาแยกส่วน
ออกจากกนั เพ่ือพิจารณาดคูวามแตกตา่งหรือเหมือนกนั  

 นอกจากนี ้นายทะเบียนมีหน้าท่ีพิจารณาความเหมือนหรือคล้ายคลึงกันของเคร่ืองหมาย
การค้าท่ีมีหลกัเกณฑ์การประเมินท่ีนานาชาติให้การยอมรับด้วย ได้แก่ ระดบัความคล้ายคลึงกนัมาก
น้อยเพียงใด, ความคล้ายคลงึกนัของสินค้าหรือบริการ, ความเข้าใจหรือการรับรู้ในเคร่ืองหมายการค้า
เหล่านัน้ โดยใช้เกณฑ์การพิจารณาของลูกค้าหรือประชาชนทั่วไปท่ีใช้สินค้าหรือบริการท่ีเก่ียวข้อง
ด้วย (likely perception of the marks in the mind of the average consumer of the goods or 
services in question)  กล่าวคือ กรณีท่ีถือว่าท าให้สาธารณชนสับสนหรือเข้าใจผิด ค าว่า 
สาธารณชน (the public) คือ ลูกค้าทั่วไป (average consumer) ท่ีบริโภคสินค้าหรือบริการท่ี
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เก่ียวข้อง  ลูกค้าทัว่ไปในท่ีนีร้วมถึงสมาชิกหรือร้านค้าท่ีท าการค้าขายและประชาชน ( the general 
public) ด้วย  สาธารณชนจงึหมายถึงบคุคลท่ีมีความรู้ ความเข้าใจอยา่งสมเหตสุมผล สามารถสงัเกต
สิ่งตา่ง ๆ ได้อย่างมีเหตผุล  นายทะเบียนไม่มีความจ าเป็นท่ีจะต้องพิจารณาว่าลกูค้ารายนัน้ มีความ
ประมาทเลินเลอ่หรือไมห่รือเป็นลกูค้าท่ีไมมี่ความสงัเกตในสิ่งท่ีแตกตา่งกนั  

  เกณฑ์ท่ีต้องพิจารณาท่ีส าคญัอีกประการคือ ระดบัของจุดเดน่หรือสิ่งท่ีเป็นลกัษณะจ าเพาะ
ของเคร่ืองหมายการค้าท่ีได้จดทะเบียนไว้ก่อน (the degree of distinctiveness of the earlier mark) 
ซึง่นายทะเบียนจะต้องประเมินโดยมีข้อมลูท่ีชดัเจนประกอบด้วย  ซึ่งในบางกรณีจะต้องพิจารณาจาก
ลกัษณะของสินค้าประกอบด้วย เช่น สินค้าจ าพวกเสือ้เผ้า การพิจารณารูปลกัษณะของเคร่ืองหมาย
การค้า หรือ visual impact ย่อมมีความส าคญัมากกว่าความเหมือนกันของการออกเสียง (aural 
similarity) ของเคร่ืองหมายการค้านัน้  เพราะลกูค้ายอ่มมิได้เลือกซือ้สินค้าชนิดนีจ้ากเสียงเรียกขาน  

นายทะเบียนยังต้องปฏิบัติตามแนวปฏิบัติในการพิจารณาตามท่ีปรากฏในเอกสาร 
RELATIVE GROUNDS FOR REFUSAL OF REGISTRATION, Version 6 (February 2018) ของ IPOS  แต่
ไมข่ออธิบายในรายละเอียด  ขอกลา่วถึงเฉพาะหวัข้อและสาระส าคญับางประการ ดงันี ้

(1) Sound as well as appearance to be considered  

(2) The doctrine of imperfect recollection  

(3) The ‘idea’ of the trade mark  

(4) Marks which contain another trade mark  

(5) The Metro case (notoriety or familiarity of an element of a mark)  

(6) Invented words  

(7) Descriptiveness or lack of distinctiveness of the trade mark  

(8) Type of customer  

(9) Type of goods and services  

(10) Trade marks in a foreign language  

(11) Identify the distinguishing or essential features in composite marks and take 
note of features which strike the eyes and stay fixed in recollection.  
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(12) Consider the possibility of contextual confusion. In comparing two word marks, 
it is necessary to consider them in the context of verbal orders for goods ordered under 
these marks.  

(13) Consider the possibility of word marks being used in the plural form.  

Trade marks are often used by themselves when ordering goods, without any specific 
mention of the goods as such.  

(14) Take note that if the composite mark consists of a device and a distinctive 
word, the mark is likely to be referred to by the word. Words are usually more memorable, 
unless they are very non-distinctive. Therefore, in comparing two composite marks where 
devices are similar, the likelihood of confusion will be lower if the words are different.  

(15) Consider the length of words as it might have an implication in comparing two 
marks. In a case where there are two long word marks and the difference is one letter, the 
likelihood of confusion will be higher. In another case where there are two three-letter word 
marks and the difference is one letter, the likelihood of confusion will be lower.  

 

(3) เคร่ืองหมายจะต้องไม่ขัดกับหรือซ า้ซ้อนกับเคร่ืองหมายอ่ืนท่ีจดทะเบียนไว้แล้ว  

ผู้ ท่ีจะย่ืนขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า จะต้องไมมี่ลกัษณะขดักบัเคร่ืองหมายการค้าท่ีได้
จดทะเบียนไว้ก่อน  ซึ่งจะเป็นเหตท่ีุท าให้นายทะเบียนจะปฏิเสธไม่รับจดทะเบียน  แม้ว่าเคร่ืองหมาย
การค้าท่ีย่ืนขอจดทะเบียนจะมีลกัษณะเป็น distinctive trade mark ก็ตาม  เน่ืองจากเคร่ืองหมาย
การค้าท่ีได้จดทะเบียนไว้ก่อน (an earlier registered trade mark) ซึ่งการพิจารณาว่าเคร่ืองหมาย
การค้าใดจดทะเบียนไว้ก่อน  ย่อมถือเอาตามเวลาท่ีมีการจดทะเบียนได้ก่อนเป็นส าคญั หรือเป็น
เคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลาย (well known trade marks) ในสิงคโปร์  ซึ่งไม่จ าเป็นต้องพิจารณา
ว่าจะมีการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าท่ีคล้ายคลึงกันแล้วหรือไม่  เพราะจะได้รับความคุ้มครอง
เหนือกวา่เคร่ืองหมาย ฯ ท่ีได้จดทะเบียนไว้แล้ว  เม่ือมีการใช้เคร่ืองหมายการค้าเหล่านัน้กบัสินค้าหรือ
บริการท่ีมีเหมือนหรือคล้ายคลึงกัน   ผู้ ท่ีถือสิทธิในเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายย่อมมีสิทธิใน
เร่ือง the ‘anti-dilution’ right ซึ่งเป็นไปตาม the WIPO Joint Recommendations Concerning the 
Provisions on the Protection of Well-known Marks 
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3. การปฏิเสธไม่รับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าตามกฎหมาย 

กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของสิงคโปร์ (Trade Marks Act) ได้บญัญัติกรณีท่ีพนกังาน
เจ้าหน้าท่ีหรือนายทะเบียนจะต้องปฏิเสธไม่รับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า   เม่ือปรากฏเหตตุามท่ี
กฎหมายบญัญัติไว้ในมาตรา 7 ซึ่งเรียกว่า Absolute grounds for refusal of registration  ซึ่งเป็น
กรณีท่ีมีความแตกตา่งจากมาตรา 8 ซึง่จะต้องมีคูก่รณีท่ีโต้แย้งสิทธิกนั   ในรายงานฉบบันีข้อกล่าวถึง
เฉพาะเหตใุนการปฏิเสธตามมาตรา 7 ดงันี ้ 

(1) กรณีท่ีเข้าลกัษณะข้อหนึง่ข้อใดตอ่ไปนี ้ ถือเป็นกรณีท่ีต้องห้ามจดทะเบียน 

 (a) เคร่ืองหมายนัน้ไม่เข้าลักษณะตามค านิยามค าว่า เคร่ืองหมายการค้า ตาม
มาตรา 2 (1)  

 (b) เคร่ืองหมายนัน้ไมมี่ลกัษณะบง่เฉพาะ 

 (c) เคร่ืองหมายนัน้ประกอบด้วยสญัลกัษณ์หรือข้อความใด ๆ ซึง่เม่ือใช้ในทางการค้า
แล้ว สามารถแสดงถึงประเภท คุณสมบัติ ปริมาณ วัตถุประสงค์เฉพาะ คุณค่า แหล่งบ่งชีท้าง
ภมูิศาสตร์ ชว่งเวลาท่ีผลิตสินค้าหรือให้บริการ หรือลกัษณะอ่ืนใดของสินค้าหรือบริการนัน้   

 (d) เคร่ืองหมายนัน้ประกอบด้วยสัญลักษณ์หรือข้อความใด ๆ ซึ่งถือเป็นจารีต
ประเพณีในภาษาท่ีใช้ในปัจจบุนั หรือใช้ในทางปฏิบตักิารค้าโดยสจุริต 

อย่างไรก็ดี ในมาตรา 7 (2) ได้บญัญัติข้อยกเว้นไว้ว่า ในกรณีท่ีไม่สามารถปฏิเสธการรับจด
ทะเบียนเคร่ืองหมาย  ในกรณีท่ีมีกรณีตามมาตรา 7 (1) ในข้อใดข้อหนึ่งข้างต้น  ซึ่งปรากฏขึน้ก่อน
วนัท่ีย่ืนค าขอจดทะเบียน  เน่ืองจากมีข้อเท็จจริงวา่ เคร่ืองหมายนัน้มีลักษณะบ่งเฉพาะอันเป็นผล
ที่เกิดจากการใช้เคร่ืองหมายการค้านัน้ ๆ (a distinctive character as a result of the use 
made of it.) 

กรณีที่กฎหมายบัญญัตห้ิามรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าที่น่าสนใจคือ มาตรา 7 
(4) (5) (6) (7) (11) (12) และ (13) มีเนือ้หาดงันี ้ 

ก) เคร่ืองหมายการค้าที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม 

(4) เคร่ืองหมายการค้าท่ีต้องห้ามรับจดทะเบียน จะมีลกัษณะตอ่ไปนี ้ 

 (a) ขดัตอ่ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม (อนัดีของประชาชน) หรือ 

 (b)  ลักษณะของเค ร่ืองหมายการค้านัน้จัดท าขึ น้ เ พ่ือหลอกลวงประชาชน 
(ตวัอยา่งเชน่ หลอกลวงในเร่ืองลกัษณะ, คณุภาพ หรือแหลง่ก าเนิดของสินค้าหรือบริการ)  
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การพิจารณาว่า เคร่ืองหมายการค้าท่ีย่ืนขอจดทะเบียนจะขดัต่อความสงบเรียบร้อย (public 

policy) หรือไม่  แนวปฏิบตัิของ Intellectual Property Office of Singapore ได้ก าหนดแนวทางการ
พิจารณาไว้ 2 ประการคือ101 

(ก) ความสงบเรียบร้อยหรือ public policy ไม่มีความเก่ียวข้องกับข้อโต้แย้งในเร่ืองทาง
เศรษฐกิจ   

คดี Philips Electronics NV v Remington Consumer Products Ltd [1998] RPC 283  
ค าตดัสินของศาลชัน้ต้นในคดีนีมี้เนือ้หาว่า ข้อพิพาทในคดีนีคื้อ มีประเด็นแห่งคดีว่าการด าเนินการ
ของโจทก์ เพ่ือท่ีจะได้รับสิทธิบตัร การออกแบบหรือลิขสิทธ์ิท่ีมีลกัษณะเป็นการผกูขาด โดยขยายเวลา
การคุ้มครองออกไปอย่างไม่มีสิน้สดุ หากมีการอนุญาตให้จดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าเคร่ืองโกน
หนวดชนิด 3 หัว ท่ีเป็นรูปร่าง 3 มิติแล้ว อาจขัดต่อความสงบเรียบร้อย  ผู้ พิพากษา Jacob มี
ความเห็นต่างออกไป กล่าวคือ ข้อพิจารณาทางเศรษฐศาสตร์ในกรณีไม่ควรน ามาใช้ประกอบการ
พิจารณาในประเด็นความสงบเรียบร้อย  แตค่วรใช้ประเด็นปัญหาทางศีลธรรมบางเร่ือง (some sort of 

question of morality) มาพิจารณาประกอบการคดัค้านการย่ืนขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าได้  

(ข) ความสงบเรียบร้อยมีความเก่ียวข้องกบัศีลธรรม (morality)   

ผู้พิพากษา Jacob กล่าวว่า ความสงบเรียบร้อยเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับประเด็นปัญหาทาง
ศีลธรรมบางประการ  ตวัอยา่งเชน่ เคร่ืองหมายการค้าท่ีอาจถกูคดัค้านได้  หากปรากฏว่าเคร่ืองหมาย 
ฯ เหลา่นัน้ มีลกัษณะหรือนยัส่ือถึงการกระท าความผิดทางอาญา (criminal connotations) ก็สามารถ
ถกูคดัค้านการย่ืนจดทะเบียนได้  เชน่ เคร่ืองหมายการค้าท่ีส่อถึงการเหยียดผิว ชนชาติ ศาสนา หรือมี
ลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบตัิ (discriminatory characteristics) ของบคุคล  นอกจากนี ้ยงัมีตวัอย่าง
การเลือกปฏิบตัขิองบคุคลอีกประการ  แตไ่มข่อกลา่วถึงในรายงานฉบบันี ้ 

ส าหรับการพิจารณาตามมาตรา 7 (4) (b) ว่า จะถือเป็นกรณีเข้าข่ายกรณีเป็นการใช้
เคร่ืองหมายการค้าเพ่ือหลอกลวงประชาชนหรือไม่  มีเกณฑ์พิจารณาท่ีอาจเข้าข่ายการหลอกลวง 
(deception mark) ดงัตอ่ไปนี ้102  

• a characteristic of the goods or services such as their composition, nature or 
other properties;  

• the quality or quantity of the goods or services;  

                                                           
101 Intellectual Property Office of Singapore, Marks contrary to public policy or morality, Version 2 
(February 2015) 
102 Intellectual Property Office of Singapore, DECEPTIVE MARKS, Version 3 (February 2018)  
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• the geographical origin of the goods or services;  

• the intended use or purpose of the goods or services; or  

• the endorsement or licence of the goods or services by a person or organization.  

 

 จะเห็นได้วา่  กรณีท่ีเข้าขา่ยการหลอกลวงประชาชน  จะเป็นกรณีการหลอกลวงเก่ียวกบัชนิด
ของสินค้าหรือบริการ  แหลง่ก าเนิด คณุภาพ ปริมาณของสินค้าหรือบริการ หรือวตัถปุระสงค์ในการใช้
สินค้าหรือบริการ   ทัง้นี ้การคดัค้านการขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าตามมาตรา 7 (4) (b) อาจ
ด าเนินการได้  แม้ว่าเคร่ืองหมายดงักล่าวไม่จ าเป็นว่าจะต้องมีองค์ประกอบการของการหลอกลวง
ทัง้หมด  

ตวัอยา่งแนวปฏิบตัขิองนายทะเบียนในการพิจารณาในเร่ืองนี ้ได้แก่ 

 กรณีการหลอกลวงเร่ืองการบรรยายลักษณะของสินค้าหรือบริการ (Descriptions of 
goods/services) เช่น หากใช้ค าว่า GRAHAMS OLIVE OIL for “cooking oil” เป็นสิ่งท่ียอมรับ
สามารถใช้เคร่ืองหมายการค้านีไ้ด้ เพราะเป็นน า้มันมะกอกส าหรับปรุงอาหาร  แต่หากใช้ค าว่า 
GRAHAMS OLIVE OIL for “vinegar” อาจถือว่าเป็นการหลอกลวงประชาชน เน่ืองจากมีความ
ขดัแย้งกนัของลกัษณะเคร่ืองหมายการค้ากบัชนิดของสินค้าท่ีใช้อ้างถึง  เพราะสินค้าชนิดนีคื้อน า้มนั
มะกอกท่ีใช้ในการปรุงอาหาร    

ปัญหาผู้บริโภคเลือกซือ้สินค้าหรือบริการโดยเข้าใจผิดในสาระส าคญั (misrepresentation) 
ของสินค้าหรือบริการท่ีเกิดขึน้ได้    ซึ่งการพิจารณาว่าเคร่ืองหมายการค้านัน้เข้าข่ายใช้ข้อความท่ี
หลอกหลวง (false statement) หรือไม ่ ยงัมีเกณฑ์ท่ีใช้ประกอบการพิจารณาหลายประการ ได้แก่  

1. The nature of the goods.  

2. The nature of the ordinary persons purchasing the goods.  

3. The likely nature of the transaction. For example, some transactions may offer 
less opportunity to inspect goods.  

 

ข) เคร่ืองหมายการค้าที่ขัดต่อกฎหมายและหลักนิตธิรรม 

(5) เคร่ืองหมายการค้าท่ีต้องห้ามรับจดทะเบียนในกรณีหากมีการรับจดทะเบียนแล้ว หรือการ
ใช้เคร่ืองหมายการค้าเป็นสิ่งท่ีขัดต่อกฎหมายสิงคโปร์ ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรหรือ
หลกันิตธิรรม (rule of law)   
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แนวคดิหรือความหมายของ “rule of law” 103 ของสิงคโปร์ มีดงันี ้ 

“rule of law is a legal principle that requires everyone, including the government, to 
obey the law. While the principle is universal, each nation has provisions that take into 
account special considerations related to its historical and cultural development.” 

นายลี กวน ยิว (Lee Kuan Yew) ผู้ก่อตัง้และอดีตนายกรัฐมนตรีคนแรกของสิงคโปร์ กล่าวถึง  
ไว้วา่ 

"… For the acid test of any legal system is not the greatness or the grandeur of its 
ideal concepts, but whether in fact it is able to produce order and justice in the 
relationships between man and man and between man and the State ...” 

(อ้างจาก Lee Kuan Yew, Speech at the University of Singapore Law Society Annual 
Dinner (18 January 1962)  

 

ค) เคร่ืองหมายการค้าที่ขัดต่อหลักสุจริต 

(6) เคร่ืองหมายการค้าท่ีต้องห้ามรับจดทะเบียนในกรณีหากมีการรับจดทะเบียนแล้ว หรือมี
ย่ืนขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าโดยมีเจตนาไม่สจุริต (the extent that the application is made 
in bad faith)  

กรณีท่ีมีการย่ืนขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าโดยมีเจตนาไม่สจุริต  กล่าวคือ ผู้ ย่ืนค าขอ
จดทะเบียนมิได้มีเจตนาสุจริตในการย่ืนขอจดทะเบียนเพ่ือใช้เคร่ืองหมายการค้าแตอ่ย่างใด  แต่เป็น
การจดทะเบยีนเพ่ือท่ีจะกีดกนัมิให้ผู้ประกอบการท่ีเป็นคูแ่ข่งขนัทางการค้าท่ีจะใช้เคร่ืองหมายการค้า
ท่ีมีลกัษณะเหมือนกันหรือคล้ายคลึงกัน   โดยมีคดีท่ีศาลตดัสินแล้วคือ  คดี Weir Warman Ltd v 
Research & Development Pty Ltd [2007] 2 SLR(R) 1073   รวมถึงเคยมีคดี Nautical Concept 
Pte Ltd v Mark Richard Jeffery [2007] 1 SLR(R) 1071 ซึ่งเป็นกรณีท่ีผู้จดัจ าหน่ายสินค้าใน
สิงคโปร์ได้ย่ืนจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีความคล้ายคลึงกันกับสินค้าท่ีมีการจดทะเบียนใน
ตา่งประเทศของผู้ประกอบการท่ีเป็นบริษัทแมต่า่งประเทศ104 

 

                                                           
103 “THE RULE OF LAW AND THE SINGAPORE CONSTITUTION” (Supreme Court website) at 
https://www.supremecourt.gov.sg/news/events/magna/the-rule-of-law-and-the-singapore-constitution 
104  Tan Tee Jim SC, Ch. 12 Intellectual Property Law, op. cit. 
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ง) เคร่ืองหมายการค้าที่มีความเก่ียวข้องกับเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 

(7) แม้ว่าจะเป็นกรณีท่ีเข้าลกัษณะตามมาตรา 7 (2) กล่าวคือ เป็นเคร่ืองหมายการค้านัน้มี
ลกัษณะบ่งเฉพาะอนัเป็นผลท่ีเกิดจากการใช้เคร่ืองหมายการค้านัน้ ๆ  แต่ก็ต้องห้ามรับจดทะเบียน  
หากเคร่ืองหมายการค้ามีองค์ประกอบหรือประกอบด้วยแหล่งก าเนิดหรือลกัษณะทางภูมิศาสตร์ท่ี
เก่ียวข้องกับไวน์หรือสุรา (a wine or spirit) และมีการใช้เคร่ืองหมายการค้าโดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือท่ีจะเช่ือมโยงกบัไวน์หรือสรุา  แม้วา่ไวน์หรือสรุา (เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์) ซึ่งไม่มีความเก่ียวข้องกบั
สถานท่ีท่ีระบลุกัษณะทางภมูิศาสตร์105 

นอกจากนี ้ ตามมาตรา 7 (8)  ยังบญัญัติว่า อนุมาตรา 7 ข้างต้นมีผลใช้บงัคบัได้  โดยไม่
ค านึงว่าเคร่ืองหมายการค้านัน้จะเก่ียวข้องท่ีแสดงถึงแหล่งก าเนิดสินค้าจ าพวกไวน์หรือสรุาท่ีแท้จริง
หรือไม่   กล่าวคือ อาจพบกรณีท่ีมีการใช้เคร่ืองหมายการค้าท่ีอาจท าให้ส่ือให้เห็นถึงสินค้าท่ีมีความ
คล้ายคลึงกบัไวน์หรือสรุา  หรือท าให้เหมือนกบัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ (“imitation” or the like)   และ
ไม่ค านึงถึงการใช้ภาษาหรือสิ่งบง่ชีท้างภูมิศาสตร์ (Geographical Indications - GI) ในการแสดงให้
เห็นถึงเคร่ืองหมายการค้านัน้ ๆ  

อย่างไรก็ดี ผู้ ย่ืนค าขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าจะไม่ถกูปฏิเสธการรับจดทะเบียนตาม
อนุมาตรา 7 หากผู้ ย่ืนค าขอจดทะเบียนนัน้กระท าโดยสุจริตตามแนวปฏิบัติทางการค้าในการจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการค้านัน้ หรือเป็นกรณีท่ีเคยได้รับการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าแล้ว โดย
เจ้าของสิทธิก่อนหน้านี ้และเข้าเง่ือนไขดงันี ้

(a) เป็นการด าเนินการย่ืนจดทะเบียนก่อนวันท่ี 15 มกราคม ค.ศ.1999 (คือก่อนวันท่ี
กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าฉบบันีมี้ผลใช้บงัคบั) 

(b) เป็นกรณีท่ีได้รับการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าก่อนท่ีสิ่งบ่งชีท้างภูมิศาสตร์จะได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมายของประเทศอ่ืน  

 

จ) เคร่ืองหมายการค้าที่ฝ่าฝืนมาตรา 56 และมาตรา 57 

มาตรา 7 (11) บญัญัติกรณีกฎหมายไม่รับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าในกรณีท่ีมีการฝ่า
ฝืนบทบญัญตัใินมาตรา 56 และมาตรา 57  

                                                           
105 “(7) Notwithstanding subsection (2), a trade mark shall not be registered if it contains or consists of a 
geographical indication in respect of a wine or spirit and the trade mark is used or intended to be 
used in relation to a wine or spirit not originating from the place indicated in the geographical indication.” 
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มาตรา 56 เป็นบทบญัญัติท่ีสอดคล้องกนักับ มาตรา 6 ตรี แห่งอนสุญัญากรุงปารีส (Article 
6ter of Paris Convention106) คือ  การห้ามใช้ตราหรือเคร่ืองหมายของรัฐ  ธงชาติ เคร่ืองหมายรับรอง
ของหนว่ยงานของรัฐ เคร่ืองหมายของหน่วยงานระหว่างประเทศ  ซึ่งมีรายละเอียดหลายประการ  จึง
ขอยกตวัอยา่งในบางกรณีเทา่นัน้  

 (1) เคร่ืองหมายการค้าท่ีประกอบด้วยธงชาติของประเทศท่ีเป็นภาคีตามอนุสญัญาระหว่าง
ประเทศ (Convention country) (มาตรา 2107) (ได้แก่ อนสุญัญากรุงปารีส และความตกลงอ่ืน ๆ ของ
องค์การการค้าโลก)  จะไม่สามารถจดทะเบียนได้  เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากหน่วยงานท่ีมีอ านาจ
หน้าท่ีในประเทศนัน้ ๆ หรือเป็นกรณีท่ีปรากฏแก่นายทะเบียนว่า การใช้ธงชาติในเคร่ืองหมายการค้า
นัน้สามารถท าได้โดยไมต้่องได้รับอนญุาตจากหนว่ยงานของรัฐ   

(2) เคร่ืองหมายการค้าท่ีประกอบด้วยตราหรือสัญลกัษณ์ของรัฐต่างประเทศ (the armorial 
bearings or any other state emblem ) ท่ีเป็นภาคีตามอนสุญัญากรุงปารีสหรือความตกลงทริปส์ 
(the TRIPS Agreement) จะไม่สามารถรับจดทะเบียนได้  หากไม่ได้รับอนุญาตจากหน่วยงานท่ี
เก่ียวข้องในประเทศนัน้ ๆ  

 

มาตรา 57  เป็นบทบญัญตัท่ีิห้ามการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าท่ีเป็นเคร่ืองหมายหรือ
สญัลกัษณ์ขององค์การระหว่างประเทศ (Emblems, etc., of certain international organisations)  
มีเนือ้หาท่ียกมาเป็นตวัอยา่งดงันี ้ 

(1) บทบญัญตันีิใ้ช้บงัคบัแก่ 

(a) ตราหรือเคร่ืองหมายของรัฐ  ธงชาต ิหรือสญัลกัษณ์อ่ืน ๆ  

                                                           
106 Paris Convention for the Protection of Industrial Property 
107  “Convention country” means — 

(a) in section 10 and paragraph 13 of the Third Schedule, a country or territory, other 
than Singapore, which is — 

(i) a party to the Paris Convention; or 
(ii) a member of the World Trade Organisation; and 

(b) in any other provision of this Act, a country or territory which is — 
(i) a party to the Paris Convention; or 
(ii) a member of the World Trade Organisation; 
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(b)ค าย่อและช่ือขององค์การระหว่างประเทศซึ่งมีสมาชิกรายหนึ่งรายใดเป็นสมาชิก
ตามอนุสัญญาระหว่างประเทศ (ได้แก่ อนุสัญญากรุงปารีส และความตกลงอ่ืน ๆ ของ
องค์การการค้าโลก)    

(2) เคร่ืองหมายการค้าท่ีประกอบด้วยตราหรือเคร่ืองหมายของรัฐ, ค าย่อ หรือช่ือท่ีได้รับความ
คุ้มครองตามอนสุญัญากรุงปารีสหรือความตกลงทริปส์ จะไม่ได้รับอนญุาตให้จดทะเบียน  เว้นแตจ่ะ
ได้รับอนญุาตจากองค์การระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้อง หรือเป็นกรณีท่ีปรากฏแก่นายทะเบียนว่า การ
ใช้ธงชาติในเคร่ืองหมายการค้านัน้สามารถท าได้  เน่ืองจากไม่ท าให้สาธารณชนเข้าใจว่ามีเก่ียวข้อง
ระหว่างองค์การระหว่างประเทศกบัเคร่ืองหมายการค้านัน้ หรือไม่ท าให้สาธารณชนสบัสนหรือเข้าใจ
ผิดในความมีอยูข่องผู้ใช้เคร่ืองหมายการค้ากบัองค์การระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวข้อง   

มาตรา 57 (4)  บญัญัติว่า ในกรณีท่ีจะต้องมีการได้รับอนุมัติจากองค์การระหว่างประเทศ 
หรือเป็นกรณีท่ีถือเป็นเง่ือนไขในการขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าแล้ว องค์การระหว่างประเทศ
นัน้ ๆ มีอ านาจท่ีจะยบัยัง้ด้วยการขอให้มีการระงบัการใช้เคร่ืองหมายการค้าดงักล่าวในการประกอบ
ธุรกิจในสิงคโปร์  โดยมิได้รับอนญุาตให้ใช้ช่ือ ตรา หรือเคร่ืองหมายขององค์การระหว่างประเทศจาก
องค์การระหวา่งประเทศนัน้ ๆ   

 

ฉ) กรณีที่ รัฐมนตรีสามารถออกกฎหมายล าดับรองเพื่อห้ามการใช้เคร่ืองหมาย
การค้าบางชนิดหรือประเภท  

มาตรา 7 (12) ได้บญัญัติให้อ านาจแก่รัฐมนตรีสามารถออกกฎหมายล าดบัรองเพ่ือห้ามการ
ใช้เคร่ืองหมายการค้าบางชนิดหรือประเภท เว้นแต่จะปฏิบตัิตามหลกัเกณฑ์หรือเง่ือนไขท่ีกฎหมาย
บญัญตัไิว้ 

มาตรา 7 (13) บญัญัติกรณีท่ีเคร่ืองหมายการค้าใด ๆ ท่ีฝ่าฝืนมาตรา 7 (12) ไม่สามารถรับ
จดทะเบียนได้  

ข้อสงัเกตท่ีนา่สนใจคือ  กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของสิงคโปร์ให้อ านาจแก่รัฐมนตรีในการ
ออกกฎหมายล าดบัรอง  เพ่ือก าหนดห้ามการรับจดทะเบียนหรือการใช้เคร่ืองหมายการค้าบางชนิด
หรือประเภทได้  ซึ่งน่าจะสอดคล้องกบัพระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 8 (13) 
ท่ีให้อ านาจแก่รัฐมนตรีออกประกาศเชน่เดียวกนั  
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4. บทสรุป 

 กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของสิงคโปร์ถือเป็นกฎหมายท่ีมีเนือ้หาในรายละเอียดทัง้ในส่วน
ท่ีเป็นบทบญัญตัลิายลกัษณ์อกัษรและในสว่นท่ีเป็นหลกัเกณฑ์อนัเกิดจากหลกักฎหมายคอมมอนลอว์ 
(Common law) หรือค าพิพากษาของศาล แต่ก็เป็นเช่นเดียวกันกับกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าใน
หลายประเทศ คือ สาระส าคญัของกฎเกณฑ์มีเนือ้หาท่ีเก่ียวกบัการให้ความคุ้มครองสิทธิของเจ้าของ
เคร่ืองหมายการค้าในฐานะท่ีเป็นทรัพย์สินทางปัญญาชนิดหนึ่งเป็นส าคญั จึงไม่ได้มีประเด็นมุ่งเน้น
ไปท่ีการควบคมุการใช้เคร่ืองหมายการค้าของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์เป็นกรณีเฉพาะแตป่ระการใด  
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5.5 ประเทศอินเดีย 

 

กฎหมายเคร่ืองหมายการค้า 

 กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของอินเดียคือ TRADE MARKS ACT (1999)108                
สรุปสาระส าคัญท่ีเก่ียวกับเคร่ืองหมายการค้ามีดังนี ้

 นิยามและลักษณะของเคร่ืองหมายการค้า บัญญัติไว้ในมาตรา 2109  สรุปโดยย่อได้ดงันี ้ 
ลกัษณะของเคร่ืองหมายการค้าตามกฎหมายอินเดีย จะต้องเป็นเคร่ืองหมายท่ีประดิษฐ์ขึน้แสดงให้
เห็นถึงลกัษณะบ่งเฉพาะของสินค้าหรือบริการนัน้ ๆ ของบุคคลหนึ่งบุคคลใดท่ีมีความแตกต่างจาก
สินค้าหรือบริการของบคุคลอ่ืน  ซึง่รวมถึงรูปร่างของสินค้า ลกัษณะบรรจภุณัฑ์ และส่วนประกอบของ
สี และจะต้องเก่ียวข้องบทบญัญัติในหมวด 12 (ไม่รวมถึงมาตรา 107) คือ เคร่ืองหมายการค้าท่ีจด
ทะเบียนแล้ว และบทบัญญัติอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวกับเคร่ืองหมายท่ีเหมือนกับเคร่ืองหมายท่ีมีช่ื อเสียง
แพร่หลายทัว่ไป   

 
  

                                                           
108 TRADE MARKS ACT, 1999 [Act No. 47 of Year 1999 dated 30th. December, 1999] at 
http://ipindia.nic.in/writereaddata/Portal/ev/TM-ACT-1999.html#s19 
109 “(zb) "trade mark" means a mark capable of being represented graphically and which is capable of 
distinguishing the goods or services of one person from those of others and may include shape of 
goods, their packaging and combination of colours; and 
              (i) in relation to Chapter XII (other than section 107), a registered trade mark or a mark 
used in relation to goods or services for the purpose of indicating or so as to indicate a connection in the 
course of trade between the goods or services, as the case may be, and some person having the right 
as proprietor to use the mark; and 
              (ii) in relation to other provisions of this Act, a mark used or proposed to be used in 
relation to goods or services for the purpose of indicating or so to indicate a connection in the course of 
trade between the goods or services, as the case may be, and some person having the right, either as 
proprietor or by way of permitted user, to use the mark whether with or without any indication of the 
identity of that person, and includes a certification trade mark or collective mark;” 
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1. ลักษณะเคร่ืองหมายการค้าที่ต้องห้ามรับจดทะเบียน  

 มาตรา 9 ก าหนดลักษณะเคร่ืองหมายการค้าท่ีต้องห้ามรับจดทะเบียน  โดยไม่ค านึงว่า
เคร่ืองหมายท่ีย่ืนค าขอจะมีความคล้ายคลึงกับเคร่ืองหมายท่ีได้จดทะเบียนไว้แล้วหรือไม่ก็ตาม   
(Absolute grounds for refusal of registration) โดยแบง่เป็น 3 กรณีคือ  

 กรณีที่ 1     

มาตรา 9 วรรคแรก เคร่ืองหมายการค้าท่ีขาดลกัษณะบง่เฉพาะ กล่าวคือเคร่ืองหมายการค้าท่ี
ไม่สามารถท าให้จ าแนกสินค้าหรือบริการของบคุคลหนึ่งออกจากเคร่ืองหมายการค้าของบคุคลอ่ืนได้  
หรือเป็นเคร่ืองหมายท่ีใช้กันตามปกติประเพณีทางการค้า  ทัง้ นี  ้มีข้อยกเว้น 2 ประการคือ  
เคร่ืองหมายการค้าท่ีมีลกัษณะบง่เฉพาะในวนัท่ีจดทะเบียน “acquired distinctiveness”  อีกกรณีคือ  
เคร่ืองหมายการค้าท่ีเผยแพร่กนัทัว่ไป (well-known trademarks) 

 กรณีที่ 2  

มาตรา 9 วรรคสอง  ก าหนดให้เคร่ืองหมายการค้าท่ีลักษณะดงัต่อไปนี ้ ต้องห้ามรับจด
ทะเบียนตามกฎหมาย ได้แก ่

 (a) เคร่ืองหมายท่ีมีลกัษณะท่ีจะท าให้ประชาชนสบัสนหรือเข้าใจผิด  

 (b) เคร่ืองหมายท่ีประกอบด้วยเนือ้หาท่ีท าให้ส่งผลกระทบตอ่ความเช่ือศรัทธาทางศาสนา
ของกลุม่คนทกุชนชัน้ วรรณะท่ีเป็นประชากรอินเดีย  

 (c) เคร่ืองหมายท่ีประกอบด้วยสิ่งท่ีเป็นกรณีอือ้ฉาวหรือลามกอนาจาร   

 (d) เคร่ืองหมายท่ีมีการใช้ธงชาตหิรือตรา สญัลกัษณ์ประจ าชาตขิองรัฐ 

 ตัวอย่างเช่น ผู้ ท่ีย่ืนขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า “PATA” ส าหรับรองเท้า  ซึ่งมีช่ือ
คล้ายคลึงกับเคร่ืองหมาย “BATA” ท่ีเป็นย่ีห้อรองเท้า  หรือเคร่ืองหมายท่ีละเมิดหลกัการของศาสนา
ตา่ง ๆ  หรือเคร่ืองหมายการค้าท่ีใช้ถ้อยค าคล้ายคลึงกับค าว่า India หรือมีสญัลกัษณ์ ภาพคล้ายกับ
ธงชาตขิองประเทศอินเดีย110  

 กรณีที่ 3   

มาตรา 9 วรรคสาม  เคร่ืองหมายการค้าท่ีไม่สามารถจดทะเบียนได้  หากเข้าลักษณะ
ดงัตอ่ไปนี ้ 

                                                           
110 Marks Not Registrable at https://selvams.com/kb/in/trademarks/marks-not-registrable/ 



148 
 

 (a) เคร่ืองหมายท่ีประกอบด้วยลกัษณะของสินค้าท่ีใช้เฉพาะกบัสินค้าชนิดนัน้ ๆ เทา่นัน้ หรือ 

 (b) เคร่ืองหมายท่ีประกอบด้วยลกัษณะของสินค้าท่ีมีความจ าเป็นจะต้องมีผลทดสอบทาง
เทคนิค หรือ 

 (c) เคร่ืองหมายท่ีประกอบด้วยลกัษณะของสินค้ามีนยัส าคญัตอ่คณุคา่ของสินค้าชนิดนัน้  

  

 มาตรา 11  ลกัษณะเคร่ืองหมายการค้าท่ีต้องห้ามรับจดทะเบียน  โดยจะต้องเป็นกรณีท่ี
เคร่ืองหมายท่ีย่ืนค าขอจะมีความคล้ายคลึงกับเคร่ืองหมายท่ีได้จดทะเบียนไว้แล้วเท่านัน้ เรียกว่า 
Relative grounds for refusal of registration 

 เนือ้หาของมาตรา 11 คือ กรณีเคร่ืองหมายการค้าท่ีต้องห้ามรับจดทะเบียน   หากปรากฏ
ข้อเท็จจริงวา่เข้ากรณีหนึง่กรณีใดดงันี ้ 

กรณีท่ี 1  เคร่ืองหมายการค้าท่ีย่ืนขอจดมีลกัษณะเหมือนกนักบัเคร่ืองหมายท่ีได้จดทะเบียน
ไว้แล้ว    และจะต้องเป็นสินค้าหรือบริการท่ีคล้ายคลงึกนั  

กรณีท่ี 2  เคร่ืองหมายการค้าท่ีย่ืนขอจดมีลักษณะคล้ายคลึงกันกับเคร่ืองหมายท่ีได้จด
ทะเบียนไว้แล้ว  และจะต้องเป็นสินค้าหรือบริการท่ีเหมือนกนัหรือคล้ายคลงึกนัด้วย  

 การพิจารณาว่า เคร่ืองหมายการค้านัน้จะมีลักษณะท่ีอาจท าให้สาธารณชนเข้าใจผิด 
(likelihood of confusion on the part of the public) จะต้องเป็นกรณีท่ีมีความคล้ายคลึงกนักับ
เคร่ืองหมายท่ีได้จดทะเบียนไว้แล้ว  โดยในมาตรา 11 (1) วรรคสอง บญัญัติถึงแนวทางการตีความ
เคร่ืองหมายการค้าท่ีอาจท าให้สาธารณชนเข้าใจผิดไว้ดงันี ้

“there exists a likelihood of confusion on the part of the public, which includes the 
likelihood of association with the earlier trade mark.” 

 

ความมุ่งหมายของมาตรา 11 คือ  การให้สิทธิแก่ผู้ ท่ีเป็นเจ้าของสิทธิในเคร่ืองหมายท่ีได้จด
ทะเบียนไว้แล้วท่ีจะสามารถร้องขอให้มีการปฏิเสธการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีลักษณะ
คล้ายคลงึกนั  และมีการใช้เคร่ืองหมายนัน้กบัสินค้าหรือบริการท่ีเหมือนกนั หรือคล้ายคลึงกนั  ซึ่งอาจ
ท าให้ประชาชนหรือสาธารณชนเข้าใจผิด หรือเป็นการหลอกลวงเก่ียวกบัแหล่งก าเนิดสินค้า บริการ 
(there is a possibility of the public to get confused/deceived as to origin of the 
goods/services)   ผลทางกฎหมายคือ เคร่ืองหมายการค้าท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกันท่ีย่ืนขอจด
ทะเบียนในภายหลงัจะต้องถกูปฏิเสธการจดทะเบียนตามกฎหมาย   
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ข้อยกเว้นท่ีสามารถจดทะเบียนได้เป็นไปตามมาตรา 11 (4) กล่าวคือ  กรณีท่ีผู้ ถือสิทธิในใน
เคร่ืองหมายท่ีได้จดทะเบียนไว้แล้ว ได้ให้ความยินยอมแก่ผู้ ย่ืนจดทะเบียนเคร่ืองหมายท่ีมีลกัษณะ
เหมือนกันหรือคล้ายคลึงกันมาก   ซึ่งในกรณีนีน้ายทะเบียนตามกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าอาจ
พิจารณาจดทะเบียนให้ได้โดยถือเป็นสถานการณ์พิเศษตามมาตรา 12  กล่าวคือ เป็นกรณีท่ีผู้ ย่ืนขอ
จดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า 2 เคร่ืองหมายท่ีคล้ายคลึงกัน  โดยเป็นกรณีท่ีมีการใช้เคร่ืองหมาย
เหลา่นัน้กบัสินค้าหรือบริการท่ีคล้ายคลึงกนัด้วย   ทัง้นี ้ผู้ ย่ืนขอจดในภายหลงัได้มีการใช้เคร่ืองหมาย
ฯ ในสินค้าหรือบริการของตนอยู่แล้ว และกระท าการโดยสจุริต (honest concurrent use)  หรือเป็น
กรณีสถานการณ์พิเศษอ่ืน ๆ (other special circumstances)  ซึ่งกรณีเหล่านี ้ นายทะเบียนสามารถ
พิจารณารับจดทะเบียนให้แก่ผู้ ย่ืนท่ีขอจดทะเบียนเคร่ืองหมาย ฯ ทัง้สองรายก็ได้  โดยไม่ค านึงว่าจะมี
การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าไว้แล้วหรือไม่ก็ตาม   โดยนายทะเบียนอาจก าหนดเง่ือนไขหรือ
ข้อจ ากดัในการใช้เคร่ืองหมายการค้าเหลา่นัน้ด้วยก็ได้  

 

2. บทสรุป 

กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของอินเดีย ได้บญัญัติกรณีท่ีเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีลกัษณะท่ีจะ
ท าให้ประชาชนสบัสนหรือเข้าใจผิดไว้ 2 กรณี  ซึ่งกฎหมายบญัญัติห้ามรับจดทะเบียน ได้แก่   กรณีท่ี
เคร่ืองหมายการค้านัน้ท าให้ประชาชนสบัสนหรือเข้าใจผิดในตวัสินค้าหรือบริการ โดยไม่ต้องกรณีการ
โต้แย้งสิทธิของผู้ ท่ีเคยจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าไว้ก่อน  กบักรณีท่ีต้องมีการโต้แย้งสิทธิของผู้ ท่ี
เป็นเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีลกัษณะคล้ายคลงึกนั  อยา่งไรก็ดี การใช้เคร่ืองหมายการค้าท่ีใช้กบั
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ของธุรกิจสรุา โดยย่ืนจดทะเบียนในสินค้าอ่ืนท่ีมิใช่เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์นัน้  ยงั
ไมพ่บวา่มีคดีพิพาทในเร่ืองนี ้ และยงัไม่มีบทบญัญัติเฉพาะท่ีห้ามรับจดทะเบียนในกรณี brand DNA 
แตอ่ยา่งใด    
  



150 
 

 

บทสรุปการศึกษาเปรียบเทียบบทที่ 5  

 

กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าในแตล่ะประเทศนัน้  มีวตัถปุระสงค์ส าคญัคือ การรับรองสิทธิใน
การใช้เคร่ืองหมายการค้าของผู้ เป็นเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าท่ีจะสามารถใช้ในสินค้าหรือบริการใด 
ๆ  เพ่ือท่ีจะท าให้แยกแยะความแตกต่างกับสินค้าหรือบริการของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้ารายอ่ืน  
กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าจึงให้ความคุ้มครองสิทธิเก่ียวกับเคร่ืองหมายการค้าในฐานะท่ีเป็น
ทรัพย์สินทางปัญญาชนิดหนึ่ง สาระส าคญัของกฎเกณฑ์ท่ีปรากฏในกฎหมาย  จึงมุ่งเน้นไปท่ีการให้
สิทธิแก่ผู้ เป็นเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าท่ีจะสามารถจดทะเบียนเคร่ืองหมายใด ๆ ท่ีสามารถบง่ชีถ้ึง
สินค้าของตนได้ รวมถึงมีสิทธิแต่เพียงผู้ เดียวท่ีจะใช้เคร่ืองหมายท่ีมีลกัษณะเป็นเคร่ืองหมายการค้า
เช่นว่านัน้  ฉะนัน้ เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าหรือผู้ ได้รับอนุญาตตามกฎหมาย  จึงมีสิทธิท่ีจะน า
เคร่ืองหมายดงักลา่วไปใช้กบัสินค้าชนิดอ่ืนของตนด้วย  โดยบคุคลอ่ืนไมอ่าจไปโต้แย้งสิทธิได้   

อย่างไรก็ดี  กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าในประเทศตา่ง ๆ ก็ยงับญัญัติถึงกรณีท่ีต้องห้ามรับ
จดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าด้วย เรียกว่า absolute ground  เน่ืองจากภาครัฐเห็นว่า เป็นกรณีท่ีจะ
กระทบต่อการน าธงชาติหรือตรา สัญลักษณ์ประจ าชาติของรัฐหรือรัฐอ่ืนไปใช้ในทางธุรกิจ  การ
คุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ความสงบเรียบร้อย หลักทางศาสนาหรือศีลธรรม หรือการคุ้มครอง
ผู้บริโภค เช่น ข้อห้ามว่าด้วยเคร่ืองหมายการค้าท่ีขดัตอ่ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี จะต้อง
พิจารณาจากลกัษณะของตวัเคร่ืองหมายการค้านัน้เองท่ีอาจส่ือภาพ ข้อความ หรือความหมาย ใน
ลกัษณะท่ีหยาบคาย ลามก หรือขัดต่อความเช่ือใด ๆ  กล่าวคือเคร่ืองหมายการค้าท่ีจะสามารถจด
ทะเบยีนได้  จะต้องไมมี่ลกัษณะต้องห้ามตามกฎหมายด้วย 

 หากเคร่ืองหมายการค้าท่ีย่ืนขอจดทะเบียนมีลักษณะบ่งเฉพาะตามหลักเกณฑ์ เง่ือนไขท่ี
กฎหมายก าหนด หรือไมมี่ลกัษณะต้องห้ามตามกฎหมายแล้ว   กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าในหลาย
ประเทศก็มกัจะอนญุาตให้ผู้ประกอบธุรกิจสามารถใช้เคร่ืองหมายการค้าฐานะเคร่ืองหมายการค้าของ
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ในสินค้าประเภทอ่ืนได้  จากการศึกษาของคณะผู้วิจยัก็ไม่ปรากฏว่ามีตวัอย่าง
การปฏิเสธการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าในประเทศอ่ืน ๆ ด้วยเหตผุลดงักล่าว  เน่ืองจากห้าม
ในเร่ืองเคร่ืองหมายการค้าท่ีเป็นการท าให้สาธารณชนเข้าใจผิด หรือเกิดความสับสนมาใช้กับกรณี
เคร่ืองหมายการค้าท่ีเหมือนหรือคล้ายคลึงกัน  จะใช้เพ่ือป้องกันมิให้ผู้บริโภคเกิดความสบัสนในตวั
สินค้าหรือบริการ หรือผู้ผลิตสินค้าคนละราย หรือแหล่งท่ีมาของสินค้าท่ีไม่ตรงกบัข้อมูลท่ีแท้จริงเสีย
มากกวา่   
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 อย่างไรก็ตาม การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้านัน้ ยังจะต้องเป็นไปโดยสอดคล้องกับ
หลกัเกณฑ์ในกฎหมายเฉพาะเร่ืองด้วย  ท าให้ภาครัฐสามารถก าหนดนโยบายหรือกฎหมายควบคมุ
การใช้เคร่ืองหมายการค้าในเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์อย่างเคร่งครัดได้  โดยอาจก าหนดข้อจ ากดัหรือข้อ
ห้ามในการใช้เคร่ืองหมายการค้าท่ีมีลักษณะเหมือนหรือคล้ายกับเคร่ืองหมายของเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ได้   ก็นา่จะเป็นฐานทางกฎหมายท่ีสามารถน ามาใช้เป็นเป็นเหตปุฏิเสธการรับจดทะเบียน 
หรือเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าท่ีคล้ายคลึงกันในสินค้าประเภทอ่ืนได้ และโดยท่ี
สินค้าประเภทเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์นัน้ เป็นท่ียอมรับกันโดยทั่วไปว่าเป็นสินค้าท่ีเป็นอันตรายต่อ
สุขภาพของผู้ ด่ืม และความปลอดภัยของผู้คนในสังคมโดยตรง การก าหนดข้อจ ากัดสิทธิเก่ียวกับ
เคร่ืองหมายการค้าไว้เป็นพิเศษจึงเป็นเร่ืองท่ีมีเหตุผลเหมาะสมท่ีจะท าได้โดยไม่ถือเป็นการขัดต่อ
พนัธะกรณีเก่ียวกบัสิทธิในทางเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีอยู่ตามกฎหมายระหว่างประเทศแตป่ราะการใด 
ซึง่คณะวิจยัจะได้น าเสนอเนือ้หาดงักลา่วในบทตอ่ไป 
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บทที่ 6 

การศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ของต่างประเทศ 
ประเดน็การใช้เคร่ืองหมายการค้าที่มีความคล้ายคลึงกับเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 

 

 

6.1 ประเทศอินเดีย 

 

1. สถานการณ์การโฆษณาแฝงผลิตภัณฑ์ยาสูบและเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 

จากการศึกษาพบว่า ในอินเดียมีการโฆษณาแฝงผลิตภัณฑ์ยาสูบและเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์
อยู่ค่อนข้างมาก  สาเหตุเพราะกฎหมายเก่ียวกับผลิตภัณฑ์ยาสูบและเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์มี
กฎเกณฑ์ห้ามการโฆษณาผลิตภัณฑ์ท่ีเป็นอันตรายต่อสุขภาพดังกล่าว  ผู้ประกอบธุรกิจสุราและ
ยาสูบจึงหากลยุทธ์ทางการตลาดในการโฆษณาสินค้าของตนเองโดยไม่ต้องถูกด าเนินคดีตาม
กฎหมาย  โดยโฆษณาผ่านสินค้าชนิดอ่ืนท่ีกฎหมายมิได้บญัญัติห้ามโฆษณาไว้อย่างชดัเจน  เรียก
การโฆษณาแฝงสินค้าดงักล่าวว่า “Surrogate advertising”  การใช้เคร่ืองหมายการค้าผลิตภณัฑ์
ยาสูบหรือเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีมีรูปแบบหรือลกัษณะเหมือนกันในสินค้าชนิดอ่ืน  จึงส่งผลท าให้
ประชาชนระลกึถึง หรือสามารถเช่ือมโยงกบัผลิตภณัฑ์ยาสบูหรือเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ 

การโฆษณาแฝงเร่ิมเข้ามาในอินเดียในช่วงกลางทศวรรษท่ี 1990 ผ่านเครือข่ายเคเบิลทีวี  
ภายหลงัจากท่ีมีการออกกฎหมายก ากบัดแูลส่ือช่ือ Cable Television Networks (Regulation) Act, 
1995  ซึ่งห้ามการโฆษณาแฝงผลิตภัณฑ์ยาสูบและเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ผ่านเคเบิลทีวี  ซึ่งรัฐบาล
อินเดียในขณะนัน้ผลกัดนัในการออกกฎหมายฉบบันี ้ เพ่ือแก้ไขปัญหาจุดอ่อนของกฎหมายว่าด้วย
บหุร่ีซิกาแรต (Cigarettes (Regulation of Production, Supply and Distribution) Act,1975)  ท่ี
ก าหนดเฉพาะเร่ืองการแสดงค าเตือนถึงอนัตรายของยาสบูบนบรรจภุณัฑ์  เม่ือมีการห้ามโฆษณาบหุร่ี
และเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ทางตรงแล้ว  การโฆษณาแฝงผ่านสินค้าชนิดอ่ืนจึงเร่ิมพบมากขึน้
ตามล าดบั1  

                                                           
1 Sharbani Raut, “Surrogate Advertisements In India” (30 June 2017) at 
http://www.mondaq.com/india/x/606974/advertising+marketing+branding/CROSS+BORDER+INSOLVEN
CY+A+NEW+REGIME. 



153 
 

 แม้ว่าการโฆษณาบุหร่ีและเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ผ่านส่ือมวลชน  จะถูกห้ามตามกฎหมายก็
ตาม  แต่ผู้ ประกอบธุรกิจก็ใช้เทคนิคการโฆษณาแฝงผ่านสินค้าอ่ืนแทน  เพ่ือท่ีจะให้ประชาชน 
ผู้บริโภคสามารถจดจ าเคร่ืองหมายการค้าบุหร่ีและเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ได้ ท่ีเรียกว่า brand-recall  
และการโฆษณาแฝงของบริษัทบหุร่ี ธุรกิจสุรา ในลกัษณะนีก้ลายเป็นช่องทางโฆษณาท่ีได้ผล  ท าให้
กฎหมายห้ามโฆษณาสินค้าท่ีเป็นผลเสียต่อสุขภาพไม่สามารถใช้บังคับกับกรณี Surrogate 
Advertisements ได้   

กรณีศึกษาการโฆษณาแฝง 

ตวัอย่างกรณีท่ีธุรกิจสุราใช้กลยุทธ์โฆษณาแฝงคือ Kingfisher ซึ่งเป็นผู้ผลิตเบียร์รายใหญ่
ก่อตัง้ในประเทศอินเดียเม่ือปี ค.ศ.1915  เกิดจากการรวมตวักนัผู้ผลิตและจ าหน่ายเบียร์ 5 รายทาง
ตอนใต้ของอินเดีย  โดยใช้ช่ือกิจการว่า United Breweries (UB)  ย่ีห้อเบียร์ท่ีมีช่ือเสียงคือ  
'Kingfisher' (แผนภาพท่ี 6.1)  วางจ าหน่ายเบียร์ย่ีห้อนี ้(เช่น Kingfisher Premium Lager beer) ทัว่
โลกกวา่ 69 ประเทศ 2   ตอ่มาบริษัทได้น าเคร่ืองหมายการค้าของเบียร์ย่ีห้อนีม้าใช้ในน า้ด่ืมบรรจขุวด 
โซดา น า้อดัลม (แผนภาพท่ี 6.2-6.3)   ปฏิทิน รวมถึงใช้เป็นช่ือสายการบนิของอินเดียด้วย      

 

แผนภาพท่ี 6.1  ยี่ ห้อเบียร์ Kingfisher 

 
 
                                                           
2  Heritage & History at http://unitedbreweries.com/about-us 
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แผนภาพท่ี 6.2  ยี่ห้อน า้แร่  Kingfisher ตัง้แต่อดีตถึงปัจจุบัน 3 

 

ใช้ระหวา่งปี ค.ศ.1995 - 2015 

 

ใช้ระหวา่งปี ค.ศ.2015 - ปัจจบุนั 

 
 

แผนภาพท่ี 6.3  น า้อัดลมยี่ห้อ  Kingfisher Radler 

 

 
 

เคร่ืองดื่มน า้อดัลมท่ีกลุม่บริษัท UB วางจ าหนา่ยในท้องตลาด  ช่ือว่า Kingfisher Radler โดย
ถือเป็นเคร่ืองดื่มท่ีปราศจากแอลกอฮอล์  โดยอ้างว่ามีปริมาณน า้ตาลน้อยกว่าน า้อดัลมทัว่ไปราวร้อย
ละ 30 มี 3 รสคือ Lemon, Ginger-Lime และ Mint-Lime no-alcohol  โดยเคร่ืองด่ืมนีผ้ลิตจากการน า

                                                           
3 Kingfisher Premium Mineral Water at https://logos.fandom.com/wiki/Kingfisher_Premium_Mineral_Water 
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มอลต์ น า้มะนาวสดมาผ่านกระบวนการผลิต  มีกลุ่มเป้าหมายหลกัคือ เยาวชนท่ีให้ความส าคญักับ
สขุภาพ (health-conscious young adults) และเยาวชน คนรุ่นใหมท่ี่มองหาเคร่ืองดื่มรูปแบบใหม ่4 

กรณีศกึษาท่ีนา่สนใจอีกกรณีคือ บริษัทผู้ผลิตและจ าหน่ายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ย่ีห้อ ‘Royal 

Challenge’ (แผนภาพท่ี 6.4)    ซึ่งมีการใช้แนวทางการโฆษณาแฝงผ่านการจดัตัง้ทีมคริกเก็ตในบงั
กะลอร์  (Bangalore Indian Premier League -IPL)  เน่ืองด้วยคริกเก็ตเป็นกีฬายอดนิยมของคน
อินเดีย  

 

แผนภาพท่ี 6.4  เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ยี่ห้อ ‘Royal Challenge’ 

 

  
 

ธุรกิจแอลกอฮอล์ได้ก่อตัง้ทีมคริกเก็ต ‘Royal Challengers’ (แผนภาพท่ี 6.5)    ผู้ก่อตัง้หรือ
เป็นเจ้าของทีมคริกเก็ตนีคื้อ บริษัทเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ช่ือว่า  United Spirits Limited ซึ่งเป็นบริษัท
ลกูของ Diageo plc ซึ่งเป็นผู้ผลิตและจ าหน่ายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ระดบัโลก ได้แก่ เบียร์ ไวน์ วิสกี ้
วอดก้า เหล้ารัม บร่ันดี บริษัทแห่งนีมี้เคร่ืองด่ืม ฯ ท่ีมีย่ีห้อหรือเคร่ืองหมายการค้าตา่ง ๆ รวม 18 ย่ีห้อ
ทีมคริกเก็ตนีมี้หลกัการคือ #PlayBold  ซึ่งมีความหมายว่า การเล่นในสนาม และการเล่นนอกสนาม  
“ความพ่ายแพ้  มิได้ท าให้เรายอมแพ้  จิตวิญญาณของ Challenger ช่วยให้เรามีชีวิตอยู่” 
(‘Defeats don’t defeat us, the Challenger Spirit keeps us alive’.) 5   

                                                           
4 https://brewsnspirits.in/kingfisher-radler-out-in-three-flavours 
5 https://www.royalchallengers.com/about-us 
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แผนภาพท่ี 6.5  สัญลักษณ์ทีมคริกเก็ต ‘Royal Challengers’ 

 

 
 

อดีตรัฐมนตรีวา่การกระทรวงสขุภาพของอินเดียคือ โดยได้ย่ืนฟ้องตอ่ศาลว่าบริษัทเบียร์ได้ใช้
ย่ีห้อเบียร์ในการโฆษณาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์  ศาลสงูของอินเดีย (The Supreme Court of India) ได้
วินิจฉัยว่า  ช่ือทีมคริกเก็ตใช้ช่ือว่า ‘Royal Challenge’ ซึ่งมิได้ใช้ช่ือของย่ีห้อเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ 
Royal Challenge’   ฉะนัน้ กลุ่มคนท่ีด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์เท่านัน้ท่ีน่าจะท าให้นึกถึงเคร่ืองด่ืม ฯ 
เม่ือเห็นช่ือทีมคริกเก็ตนี ้ ศาลจงึเห็นวา่ช่ือทีมคริกเก็ตมิได้มีผลตอ่ผู้ ท่ีไมด่ื่มเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์   

 

2. การควบคุม ก ากับดูแลการโฆษณาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ตามกฎหมาย 

ประเทศอินเดียมีการปกครองของอินเดียเป็นระบอบประชาธิปไตยระบบรัฐสภา  แยกศาสนา
ออกจากการเมือง แบง่อ านาจการปกครองเป็นสาธารณรัฐ  (Secular Democratic Republic with a 
parliamentary system) แบ่งเป็น 29 รัฐ และดินแดนสหภาพ (Union Territories)1 อีก 7 เขต  
รัฐธรรมนูญอินเดียแบ่งแยกอ านาจระหว่างรัฐบาลกลาง (Government of India) และรัฐบาลรัฐ
ท้องถ่ิน (State Government) อยา่งชดัเจน รัฐบาลรัฐท้องถ่ินมีอ านาจในการรักษาความสงบเรียบร้อย
และรักษากฎหมาย การพฒันาเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรมของรัฐ   ระบบกฎหมายของอินเดีย
ได้รับอิทธิพลจากศาสนาและระบบคอมมอนลอว์ขององักฤษ6    

                                                           
6 การเมืองการปกครองอินเดยี  (เว็บไซต์ สถานเอกอคัรราชทตู ณ กรุงนิวเดล)ี at 
 http://newdelhi.thaiembassy.org/th/useful-knowledge-
th/%e0%b8%82%e0%b9%89%e0%b8%ad%e0%b8%a1%e0%b8%b9%e0%b8%a5%e0%b8%9b%e0%
b8%a3%e0%b8%b0%e0%b9%80%e0%b8%97%e0%b8%a8%e0%b8%ad%e0%b8%b4%e0%b8%99%
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2.1 กฎหมายก ากับดูแลส่ือมวลชน 

 กฎหมายเก่ียวกับเครือข่ายเคเบิลทีวี ช่ือว่า CABLE TELEVISION NETWORKS 

(REGULATION) ACT, 1995  เป็นกฎหมายท่ีใช้บงัคบัทัว่ประเทศอินเดีย  เป็นกฎหมายท่ีบญัญัติให้
พนักงานเจ้าหน้าท่ีตามกฎหมายฉบบันี ้ สามารถสั่งให้ยุติการออกอากาศ  หากพบว่าเนือ้หาของ
รายการมีลกัษณะขดัตอ่ความสงบเรียบร้อย (public interests)  โดยในอดีตท่ีผ่านมา  จะมีการห้าม
การโฆษณาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์และบหุร่ีโดยไมมี่ข้อยกเว้น   

ต่อมาในปี 2006  MINISTRY OR INFORMATION AND BROADCASTING ได้ออก
ประกาศแก้ไขกฎหมายท่ีช่ือว่า Cable Television Network Rules, 1994  ข้อ 7 (2) (viii)  ซึ่งมีผลท า
ให้ผู้ ประกอบการเคเบิลทีวีสามารถโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์และบุหร่ีได้  หากปฏิบัติตาม
หลกัเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีก าหนดไว้  โดยมีเนือ้หาดงัตอ่ไปนี ้

“Provided that a product that uses a brand name or logo, which is also used for 
cigarettes, tobacco products, wine, alcohol, liquor or other intoxicants, may be advertised 
on cable service subject to the following conditions that –  

(i) the story board or visual of the advertisement must depict only the product being 
advertised and not the prohibited products in any form or manner,  

(ii) the advertisement must not make any direct or indirect reference to the 
prohibited products:  

(iii) the advertisement must not contain any nuances or phrases promoting 
prohibited products;  

(iv) the advertisement must not use particular colours and layout or presentations 
associated with prohibited products;  

(v) the advertisement must not use situations typical for promotion of prohibited 
products when advertising the other products: 

 กล่าวโดยสรุปคือ  กฎหมาย Cable Television Network Rules, 1994 ซึ่งอาศยัอ านาจตาม
กฎหมาย Cable Television Networks (Regulation) Ordinance, 1994  เปิดช่องให้มีการโฆษณา

                                                                                                                                                                            

e0%b9%80%e0%b8%94%e0%b8%b5%e0%b8%a2/%e0%b8%81%e0%b8%b2%e0%b8%a3%e0%b9
%80%e0%b8%a1%e0%b8%b7%e0%b8%ad%e0%b8%87%e0%b8%81%e0%b8%b2%e0%b8%a3%e0
%b8%9b%e0%b8%81%e0%b8%84%e0%b8%a3%e0%b8%ad%e0%b8%87/ 
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แฝงสินค้าท่ีใช้เคร่ืองหมายการค้าท่ีคล้ายคลึงกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์และบุหร่ี  เช่น ผู้ประกอบการ
สามารถโฆษณาสินค้าท่ีใช้ช่ือวา่ Kingfisher ได้  หากเป็นสินค้าท่ีมิใชเ่คร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  โดยมีการ
กลา่วอ้างวา่การพิจารณาข้อยกเว้นในเร่ืองนี ้  

 

 2.2 กฎหมายเก่ียวกับการควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ 

 อินเดียเป็นประเทศหนึ่งท่ีเป็นรัฐภาคีตามอนุสัญญาขององค์การอนามัยโลกว่าด้วยการ
ควบคมุยาสูบ (WHO FCTC)  มีกฎหมายท่ีเก่ียวกับการควบคมุผลิตภัณฑ์ท่ีส่งผลเสียต่อสุขภาพท่ี
ศกึษาคือ  Cigarettes and Other Tobacco Products (Prohibition of Advertisement and 
Regulation of Trade and Commerce, Production, Supply and Distribution) Act, 2003 
(COPTA)  กฎหมายฉบบันีมี้เจตนารมณ์เพ่ือห้ามการโฆษณา รวมถึงการควบคมุการประกอบธุรกิจ 
การผลิต การค้าส่ง การจัดจ าหน่ายบุหร่ี และผลิตภัณฑ์ยาสูบอ่ืน ๆ รวมถึงการด าเนินการอ่ืน ๆ ท่ี
เก่ียวข้อง    

 ข้อน่าสงัเกตคือ  กฎหมาย COPTA หรือกฎหมายควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ มีผลใช้บงัคบั
ทัว่ประเทศอินเดีย  ดงัท่ีบญัญตัไิว้ในมาตรา 1 ดงันี ้ 

“1. Short title, extent and commencement.–(1) This Act may be called the Cigarettes and 
Other Tobacco Products (Prohibition of Advertisement and Regulation of Trade and 
Commerce, Production, Supply and Distribution) Act, 2003.  

(2) It extends to the whole of India.  

(3) It shall come into force on such date1 as the Central Government may, by 
notification in the Official Gazette, appoint and different dates may be appointed for 
different provisions of this Act.” 

 มาตรา 5 ของกฎหมาย COPTA (Prohibition of advertisement of cigarettes and other 
tobacco products.)  บัญญัติเร่ืองการห้ามการโฆษณาและส่งเสริมการขายผลิตภัณฑ์ยาสูบ 
โดยเฉพาะในมาตรา 5 (3) บญัญัติห้ามการโฆษณาและส่งเสริมการขายผลิตภณัฑ์ท่ีใช้เคร่ืองหมาย
การค้าหรือย่ีห้อของผลิตภณัฑ์ยาสบูด้วย  กล่าวคือ ห้ามน าเคร่ืองหมายการค้าหรือช่ือทางการค้าของ
บหุร่ีหรือผลิตภณัฑ์ยาสูบใด ๆ มาด าเนินการส่งเสริมการขาย  ผู้ ท่ีท าความตกลงให้มีการส่งเสริมการ
บริโภคสินค้าใด ๆ ท่ีใช้เคร่ืองหมายการค้าหรือช่ือทางการค้าของบุหร่ีหรือผลิตภณัฑ์ยาสูบ  ไม่ว่าจะ
เป็นการให้ทุนสนบัสนุน การให้ของรางวลั หรือให้ทุนการศึกษา หรือกิจกรรมอ่ืนใดท่ีให้สินค้านัน้แก่
บคุคลอ่ืน  จะถือวา่มีความผิดตามกฎหมาย มีเนือ้หาดงันี ้  
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“5. Prohibition of advertisement of cigarettes and other tobacco products.–(1) No 
person engaged in, or purported to be engaged in the production, supply or distribution of 
cigarettes or any other tobacco products shall advertise and no person having control over 
a medium shall cause to be advertised cigarettes or any other tobacco products through 
that medium and no person shall take part in any advertisement which directly or indirectly 
suggests or promotes the use or consumption of cigarettes or any other tobacco products. 

... 

 (3) No person, shall, under a contract or otherwise promote or agree to promote the 
use or consumption of–  

(a) cigarettes or any other tobacco product; or  

(b) any trade mark or brand name of cigarettes or any other tobacco product in 
exchange for a sponsorship, gift, prize or scholarship given or agreed to be given by 
another person.” 

 

 ผู้ ท่ีฝ่าฝืนมาตรา 5 ข้างต้น จะมีความผิดตามมาตรา 22 และมาตรา 23   กล่าวคือ  หากเป็น
การกระท าความผิดครัง้แรก มีโทษจ าคกุไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,000 รูปี 7 หรือคิดเป็นเงินไทย
ราว 453 บาท หรือทัง้จ าทัง้ปรับ   แต่หากกระท าความผิดเป็นครัง้ท่ี 2 หรือมากกว่านั น้  ผู้ กระท า
ความผิดจะมีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 5,000 รูปี หรือทัง้จ าทัง้ปรับ  รวมทัง้ยังถูกยึด
สิ่งของหรือส่ือท่ีใช้ในการโฆษณา ส่งเสริมการขาย  เพ่ือน าไปท าลายตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายใน
กฎหมายฉบบันี ้ 

 

 2.3 กฎหมายควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 

จากการศกึษาเนือ้หาภาคผนวก 7 ของรัฐธรรมนญูของประเทศอินเดีย  ได้ก าหนดให้รัฐบาล
ของรัฐต่าง ๆ สามารถบัญญัติกฎหมายในกิจการต่าง ๆ ได้  จึงไม่มีกฎหมายของรัฐบาลกลางท่ี
เก่ียวกับการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  รัฐบาลของแต่ละรัฐจะมีกฎหมายเก่ียวกับเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ของตนเอง ซึง่มีเนือ้หาท่ีแตกตา่งกนัไป  เชน่ บทบญัญตัเิร่ืองอายขุองผู้ ซือ้เคร่ืองด่ืม ฯ ซึ่งมี

                                                           
7 อตัราแลกเปลีย่น 1 รูปีอินเดีย แลกเป็นเงินบาทได้ 0.453 บาท (ณ วนัท่ี 24 กรกฎาคม 2563)  at 
https://th.exchange-rates.org/Rate/INR/THB 
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ตัง้แต่อายุไม่ต ่ากว่า 18 ปี จนถึง 25 ปี  (ส่วนใหญ่จะก าหนดอายุผู้ ซือ้ไว้ท่ี 21 ปี รองลงมาคือ 25 ปี) 
เช่น กรุงเดลลีเมืองหลวงก าหนดอายุขัน้ต ่าของผู้ ซือ้คือ 25 ปี  ส าหรับสถานท่ีจ าหน่ายก็มีความ
แตกตา่งกนั  บางรัฐอาจให้จ าหนา่ยท่ีร้านขายของช า  ห้างสรรพสินค้า สถานท่ีทอ่งเท่ียวบางประเภท 8 

ปัจจบุนั จึงยงัไม่มีกฎหมายควบคมุเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีใช้บงัคบัทัว่ประเทศอินเดีย  จึงท า
ให้มีความพยายามเสนอร่างกฎหมายควบคมุโฆษณาแฝง  จึงมีความพยายามท่ีจะเสนอร่างกฎหมาย
เก่ียวกบัการควบคมุโฆษณาแฝงเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  ดงัท่ีจะได้อธิบายในหวัข้อถดัไป  

 

 3. ร่างกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมโฆษณาแฝง 

 มีความพยายามท่ีจะเสนอร่างกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมโฆษณาแฝง ช่ือว่า  THE 

SURROGATE ADVERTISEMENTS (PROHIBITION) BILL, 2016  เสนอโดย  DR. T. 
SUBBARAMI REDDY  วัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบบันีคื้อ  การห้ามการโฆษณาแฝงเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ ผลิตภัณฑ์ยาสูบ หรือสินค้าท่ีเป็นอันตรายต่อสุขภาพ  รวมถึงห้ามการให้ทุนสนบัสนุน
ด้านกีฬา และการจัดกิจกรรมด้านวัฒนธรรม ซึ่งได้รับการส่งเสริม สนับสนุนจากผู้ ประกอบการ
ดงักลา่ว  

ร่างกฎหมายฉบบันี ้ก าหนดนิยามค าวา่ "surrogate advertisement"  และค าส าคญั ไว้ดงันี ้

(a) "advertisement" includes any pamphlet, writing, drawing, painting, photograph, 
bill, circular, notice, label, poster, hoarding, banner or other documents and also includes 
any visible representation made through radio, television, cassettes or slides by means of 
any light, sound, smoke or gas and publication in print media such as newspapers, 
magazines, souvenirs and books; 

(d) "surrogate advertisement" means an advertisement which shows a substitute 
product in the guise of the real one which otherwise cannot be legally advertised through 
the print and electronic media. 

บทบญัญตัท่ีิห้ามการโฆษณาแฝง ได้แก่  มาตรา 3 และมาตรา 5 มีเนือ้หาดงันี ้

“3. No person shall publish or telecast or cause to be published or telecast or 
arrange to take part in the publication or telecast of surrogate advertisement.” 

                                                           
8 Chikirsha Mohanty, Liquor and Alcohol Drinking laws in India | Age, Punishment for Public Drinking 

(June 18, 2019) at https://lawrato.com/indian-kanoon/criminal-law/liquor-and-drinking-laws-in-india-646 

https://lawrato.com/advocate-chikirsha-mohanty
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“5. Whoever contravenes the provisions of this Act shall be punished with 
imprisonment for a term which shall not be less than three years but which may extend up 
to ten years and with fine which shall not be less than three lakh rupees but which may 
extend up to ten lakh rupees.” 

อย่างไรก็ดี  ยังไม่มีข้อมูลเพิ่มเติมว่าร่างกฎหมายดังกล่าวได้ผ่านการพิจารณาจากสภา
ผู้แทนราษฎรอินเดียแล้วหรือไม่  คณะผู้วิจยัเห็นว่าร่างกฎหมายนีย้งัมีเนือ้หาท่ีคลุมเครือ  ขาดความ
ชดัเจนบางประการ  จงึอาจมีปัญหาในการปรับใช้ในทางปฏิบตั ิ

 

4. การตรวจสอบกันเองของผู้ประกอบการส่ือ  

ผู้ประกอบการด้านส่ือได้รวมตวักนัของผู้ประกอบธุรกิจโฆษณาในอินเดียจดัตัง้เป็นองค์กรช่ือ  
ADVERTISING STANDARDS COUNCIL OF INDIA (ASCI)  ซึ่งจดัตัง้ในรูปของบริษัท  สมาชิก
ประกอบด้วยธุรกิจโฆษณา  มีการจดัท าแนวปฏิบตัติา่ง ๆ ซึง่สมาชิกจะน าไปปฏิบตัิโดยสมคัรใจ ได้แก่  
ASCI Code for Self Regulation in Advertising Content   ซึ่งในหมวด 3 เร่ือง AGAINST 
HARMFUL PRODUCTS / SITUATIONS  ข้อ 3.2 มีเนือ้หาเก่ียวกบัการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ 
ดงันี ้

“To safeguard against the indiscriminate use of advertising in situations or of the 
promotion of products which are regarded as hazardous or harmful to society or to 
individuals, particularly children, to a degree or of a type which is unacceptable to society 
at large. 

.... 

“3.2. Advertisements addressed to children shall not contain anything, whether in 
illustration or otherwise, which might result in their physical, mental or moral harm or which 
exploits their vulnerability.  

For example, Advertisements: 

(a) Should not encourage children to enter strange places or to converse with 
strangers in an effort to collect coupons, wrappers, labels or the like. 

(b) Should not feature dangerous or hazardous acts which are likely to encourage 
children to emulate such acts in a manner which could cause harm or injury. 
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(c) Should not show children using or playing with matches or any inflammable or 
explosive substance; or playing with or using sharp knives, guns or mechanical or electrical 
appliances, the careless use of which could lead to their suffering cuts, burns, shocks or 
other injury. 

(d) Should not feature children for tobacco or alcohol based products.” 

 กล่าวคือ  การโฆษณาท่ีมีเด็กและเยาวชนจะต้องไม่มีเนือ้หาท่ีส่งผลเสียต่อสุขภาพกาย 
สขุภาพจิต หรือก่อให้เกิดผลกระทบตอ่เด็กและเยาวชน   ตวัอย่างเช่น  ข้อ D จะต้องไม่มีโฆษณาท่ีมี
เดก็ เยาวชนมาเก่ียวข้องกบัผลิตภณัฑ์ยาสบูหรือเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์    

นอกจากนี ้ในแนวปฏิบตัิของ ASCI  Chapter 3 มีเนือ้หาระบุไม่ให้มีการโฆษณาสินค้าท่ีมี
กฎหมายบัญญัติห้ามการโฆษณาไว้   แต่ก็มิได้ระบุถึงการโฆษณาแฝงของผลิตภัณฑ์ยาสูบหรือ
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ผา่นสินค้าประเภทอ่ืนแตอ่ย่างใด   
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6.2 ประเทศนอร์เวย์ 

 

1. สถานการณ์ธุรกิจสุราและนโยบายควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ของนอร์เวย์ 

 การควบคมุการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ของนอร์เวย์  มีความเก่ียวข้องกบัลกัษณะการ
ด าเนินธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ของนอร์เวย์ท่ีเป็นระบบผูกขาด  ด าเนินการโดย บริษัทเอกชนท่ี
รัฐบาลนอร์ เว ย์ เ ป็นผู้ ถือหุ้ น  (government-owned alcoholic beverage retailer)  ช่ือว่า 

Vinmonopolet9 สญัลกัษณ์บริษัทคือ  Ⓥ  เป็นบริษัทนีเ้ป็นบริษัทเดียวท่ีได้รับอนุญาตให้ผลิตและ
จ าหน่ายเคร่ืองด่ืมบางชนิดท่ีมีระดบัแอลกอฮอล์ท่ีมีปริมาณเกินกว่าร้อยละ4.75 ในประเทศ10  เช่น 
เบียร์ ไวน์ และสุรา ท่ีจ าหน่ายให้แก่ผู้ บริโภคจะต้องจ าหน่ายผ่านร้านของ Vinmonopolet เท่านัน้   
กรณียกเว้นท่ีไม่ต้องผ่านบริษัทแห่งนีคื้อ ร้านอาหารหรือภัตตาคารท่ีสามารถขออนุญาตจ าหน่าย
เคร่ืองด่ืมให้แก่ลูกค้าได้  โดยจะต้องสั่งผ่านบริษัทน าเข้าเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีได้รับอนุญาตจาก
ภาครัฐ  และจะอนุญาตให้จ าหน่าย ณ ร้านค้าท่ีก าหนดไว้เท่านัน้  ซึ่งปัจจุบันมีร้านของบริษัทท่ี
จ าหน่ายราว 300 แห่งทั่วประเทศ  ในกรณีท่ีเป็นการจ าหน่ายไวน์ จะจ าหน่ายท่ีร้านของบริษัท  
Vinmonopolet เทา่นัน้ โดยจะไมมี่การมอบอ านาจให้จ าหนา่ยท่ีร้านค้าอ่ืน   

วตัถุประสงค์ส าคญัในการจดัตัง้ Vinmonopolet คือ  การกระจายสินค้าเคร่ืองด่ืม ฯ อย่างมี
ความรับผิดชอบต่อสังคม  และจ ากัดผลก าไรของบริษัทเอกชนท่ีอยู่ในอุตสาหกรรมเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์  ความรับผิดชอบตอ่สงัคม หรือ social responsibility ของบริษัท Vinmonopolet คือ การ
ห้ามการจ าหนา่ยเคร่ืองดื่มแก่เยาวชน รวมถึงลกูค้าท่ีอยูใ่นสภาวะท่ีมนึเมาหรือตดิแอลกอฮอล์  

นอร์เวย์เป็นประเทศท่ีมีนโยบายการควบคมุเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์อย่างเคร่งครัดตัง้แตปี่ ค.ศ.
1990 เหมือนกันประเทศในกลุ่มนอร์ดิก  เพ่ือตอบสนองนโยบายของรัฐในการควบคุมการบริโภค
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ของประชาชน   เป้าหมายส าคญัคือ การจ ากัดการเข้าถึงการบริโภคเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ของประชาชน   ฉะนัน้ รัฐบาลได้ใช้กลไกของ Vinmonopolet  ในการจัดจ าหน่าย
เคร่ืองดื่ม ฯ  และจ ากดัผลก าไรของบริษัทเอกชนท่ีอยูใ่นอตุสาหกรรมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ด้วย  ท าให้
รัฐบาลสามารถก าหนดราคาขายเคร่ืองด่ืมประเภทนีใ้นราคาท่ีสูง รวมทัง้ยังควบคุมการเข้าถึง
เคร่ืองดื่ม ฯ ของประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ  มีกฎหมายท่ีก าหนดห้ามการท าตลาดหรือส่งเสริม
การขายเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ท่ีมีปริมาณแอลกอฮอล์มากกวา่ร้อยละ 2.5  

                                                           
9 https://www.vinmonopolet.no/social-responsibility 
10 Section 3-1 Act on the Sale of Alcoholic Beverages (Alcohol Act) 
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นโยบายควบคมุเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ของนอร์เวย์คือ  การท าให้เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์มีราคา
สูง  และท าให้ช่องทางการจดัจ าหน่ายและการเข้าถึงท าได้อย่างจ ากัด  เป้าหมายของนโยบายนีคื้อ 
การท าให้นโยบายการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ของบุคคลอยู่ในระดบัต ่า  วิธีการท่ีรัฐบาลนอร์เวย์
ใช้เป็นเคร่ืองมือในการบรรลุเป้าหมายตามนโยบายคือ  การขึน้ภาษีเคร่ืองด่ืม ฯ และการใช้รูปแบบ
การจดัจ าหน่ายท่ีไม่ค านึงถึงผลก าไรเป็นตวัตัง้ (a non-profit distribution model)   ปัจจบุนั นอร์เวย์
เป็นประเทศท่ีประชากรมีอตัราการบริโภคเคร่ืองด่ืม ฯ ท่ีต ่าท่ีสุดในกลุ่ม Nordic countries  ซึ่งส่งผล
ท าให้เคร่ืองด่ืมมีปริมาณแอลกอฮอล์สูงมียอดขายลดลง  ในขณะท่ีไวน์กลับมียอดขายเพิ่มขึน้  
ผลลพัธ์ท่ีได้จากนโยบายนีคื้อ ท าให้อตัราการเสียชีวิตจากการบริโภคแอลกอฮอล์ต ่ากว่า 400 คนตอ่ปี 
โดยสว่นใหญ่ร้อยละ 80 เป็นเพศชาย 11 

 

 

 
 
  

                                                           
11 Vinmonopolet (English: The Wine Monopoly) at https://www.concealedwines.com/business-

opportunities-scandinavia-wine-producers/domestic-alcohol-policy-norway-vinmonopolet/ 
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2. กฎหมายควบคุมการโฆษณาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 

 กฎหมายควบคมุเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์คือ  Act on the Sale of Alcoholic Beverages, 

1989 (Alcohol Act)  มาตรา 1 ของกฎหมายฉบบันีชี้ใ้ห้เห็นถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบันีคื้อ  
เพ่ือก ากับดูแลการน าเข้า จ าหน่าย และการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ของประชาชน  เพ่ือท่ีจะ
แก้ปัญหาอันตรายท่ีจะเกิดกับสังคมและปัจเจกชนท่ีเป็นผลจากการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  
กลา่วโดยสรุปคือ กฎหมายฉบบันีมี้เป้าหมายคือ การจ ากดัการบริโภคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 

จากการศกึษาเนือ้หาของบทบญัญัติตา่ง ๆ พบว่า  ในหมวด 9 (Chapter 9) ว่าด้วยข้อห้าม
เก่ียวกบัการโฆษณาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ มีบทบญัญตัท่ีิเก่ียวข้อง สรุปสาะส าคญัได้ดงันี ้

มาตรา 9-1 การโฆษณาเก่ียวกับกระบวนการผลิตเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์    

การโฆษณาเก่ียวกับการผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ใด ๆ จะต้องได้รับอนุญาตจากรัฐมนตรี 
ได้แก่  การโฆษณาทางหนงัสือพิมพ์ นิตยสาร หรือสิ่งพิมพ์อ่ืนท่ีคล้ายคลึงกัน  รวมถึงการโฆษณา ณ 
ร้านค้าท่ีจ าหน่ายเคร่ืองด่ืม ฯ  หรือการโฆษณาด้วยส่ือใด ๆ  โดยประสงค์ท่ีจะท าให้ทราบถึง
กระบวนการผลิตหรือการกลัน่ในทางอตุสาหกรรม  รวมถึงโฆษณาสรุาเพ่ือการบริโภค   การโฆษณา
ผ่านหนงัสือ ส่ือสิ่งพิมพ์ ส่ือมวลชน หรือช่องทางอ่ืน ๆ เพ่ือส่งเสริมการผลิต การกลัน่เคร่ืองด่ืม ฯ ผิด
กฎหมาย  ก็ถือเป็นความผิดตามมาตรา 9-1 เชน่กนั  

มาตรา 9-2 การโฆษณาเก่ียวกับโดยใช้เคร่ืองหมายการค้าของเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์
ในผลิตภัณฑ์อ่ืน   

มาตรา 9-2 มีสาระส าคญัดงันี ้12 

                                                           
12 Section 9-2 Advertising of alcoholic beverages  
“The advertising of alcoholic beverages shall be prohibited. The prohibition also applies to the 
advertising of other products carrying the same brand or distinctive mark as beverages containing more 
than 2.50 per cent alcohol by volume. Moreover, such products must not be included in advertisements 
for other goods or services. 

The ministry may lay down regulations to delimit, supplement, implement and make exceptions from the 
provisions of the first paragraph. The ministry may make further exceptions from the prohibitions when 
there are special reasons for so doing.” 
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“ ห้ามการโฆษณาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ ข้อห้ามเชน่วา่นีใ้ห้ใช้บงัคบักบัการโฆษณาผลิตภณัฑ์
อ่ืนท่ีใช้เคร่ืองหมายการค้าหรือตราสัญลักษณ์เดียวกันกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ซึ่งมีปริมาณ
แอลกอฮอล์สูงกว่าร้อยละ2.5  นอกจากนี ้ยังห้ามการน าผลิตภัณฑ์อ่ืนท่ีใช้เคร่ืองหมายการค้าของ
เคร่ืองดื่ม ฯ ดงักลา่วไปใช้ในการโฆษณาสินค้าหรือบริการประเภทอ่ืนด้วย  

รัฐมนตรีอาจออกกฎเกณฑ์เพ่ือประโยชน์ในการก าหนดรายละเอียดข้อห้าม, รายละเอียด, 
การบงัคบัใช้ และก าหนดข้อยกเว้นของหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ตามวรรคหนึ่ง ทัง้นี ้รัฐมนตรีมีอ านาจ
ก าหนดข้อยกเว้นเป็นประการอ่ืนเพิ่มเตมิได้อีกหากมีเหตผุลพิเศษให้ต้องท าเชน่นัน้” 

จากบทบญัญัติใน Alcohol Act  มาตรา 9-2 สรุปได้ว่า กฎหมายควบคุมเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ของประเทศนอร์เวย์นัน้ ได้มีข้อห้ามเก่ียวกับการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ใน 3 
ลกัษณะ ได้แก่ 

1. การโฆษณาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์โดยตรง 

2. การโฆษณาผลิตภัณฑ์อ่ืนใดท่ีใช้ย่ีห้อหรือตราสญัลกัษณ์อย่างเดียวกันกบัเคร่ืองด่ืมซึ่งมี
ระดบัแอลกอฮอล์สงูกวา่ร้อยละ2.5 

3. น าเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ไปเป็นสว่นหนึง่ของการโฆษณาสินค้าหรือบริการประเภทอ่ืน ๆ 

ข้อห้ามเก่ียวกับโฆษณาตามกฎหมายนีไ้ด้เร่ิมมีการใช้บงัคบัในปี 1975 โดยคณะกรรมการ
ด้านแรงงานและกิจการสงัคมของรัฐสภานอร์เวย์ได้พบปัญหาว่าการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์มี
ปริมาณท่ีสงูขึน้เป็นเทา่ตวัในรอบ 20 ปีท่ีผา่นมา อนัเป็นสิ่งท่ีสะท้อนวา่เป้าหมายของรัฐในการควบคมุ
การบริโภคเคร่ืองแอลกอฮอล์นัน้ไม่ประสบความส าเร็จอย่างท่ีควรจะเป็น คณะกรรมการจึงร้องขอตอ่
รัฐมนตรีให้พิจารณาเสนอแก้ไขกฎหมายให้มีการก าหนดขอบเขตการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์
รวมไปถึงการวางข้อห้ามบางประการ ซึ่งคณะกรรมการได้ระบุไว้ด้วยว่า การจ ากัดการโฆษณา
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์แต่เพียงอย่างเดียวนัน้ “เช่ือได้ว่าคงไม่อาจเปล่ียนแปลงแนวโน้มการบริโภคท่ี
สงูขึน้ได้ แตก็่ถือเป็นหนึง่ในหลายมาตรการท่ีมีความจ าเป็นอยา่งมากในสถานการณ์ปัจจบุนั”13 

เป้าหมายหลกัของข้อห้ามการโฆษณา คือ เพ่ือป้องกันผลกระทบจากความต้องการบริโภค
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีเพิ่มสูงขึน้  นอกจากนี ้การห้ามโฆษณายังมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้สังคมได้
ตระหนกัว่าสินค้าจ าพวกเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์นัน้มีลกัษณะท่ีแตกตา่งไปจากผลิตภณัฑ์อ่ืน ๆ จึงเป็น
ความจ าเป็นท่ีจะต้องมีกฎหมายเฉพาะเพ่ือจ ากัดการบริโภคภายในประเทศให้ได้ และเพ่ือให้บรรลุ

                                                           
13 Sett.O. No. 61. (1972-73) Recommendation From The Social Committee On The Law On Amendments 
To The Law Of 5 April 1927 On The Import And Sales Of Liquor, Wine, Fruit Wine, Meat And Beer.(Ot. 
Prop. No. 60 For 1971-72, Sections Ii-Iv And Vi-Xi And Ot. Prop. No. 48 For 1972-73.) 



167 
 

วตัถปุระสงค์ดงักล่าว การก าหนดข้อห้ามการโฆษณา  จึงถกูออกแบบไว้ให้มีลกัษณะเป็นการห้ามท า
การตลาดทกุรูปแบบเก่ียวกบัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ (a general prohibition on all forms of marketing 

of alcohol) โดยมีข้อยกเว้นเพียงบางประการเทา่นัน้ 

 

แม้จะมีความพยายามท าให้ข้อห้ามการโฆษณามีความชดัเจนมากเพียงใดก็ตาม เม่ือได้มีการ
ประกาศใช้กฎหมายแล้ว ปรากฏว่าแนวทางการตีความเก่ียวกับการกระท าท่ีมีลักษณะเป็นการ
โฆษณาตามกฎหมายฉบบันีไ้ม่ว่าจะเป็นโดย คณะกรรมการควบคุมการท าการตลาด (Market 

Council :Markedsrådet) หรือโดย ศาลสูงสุดนอร์เวย์ (Høyesterett) ก็ยงัคงไม่มีแนวทางท่ีแน่นอน
มากนกั ในเวลาตอ่มา สภานิตบัิญญัตแิห่งนอร์เวย์ (The Stortinget) ได้มีการปรึกษาหารือเก่ียวกบั
กฎเกณฑ์ควบคมุการโฆษณาโดยยืนยนัท่ีจะคงไว้ซึง่หลกัการควบคมุอยา่งเคร่งครัด แตเ่พิ่มเติมเนือ้หา
เพ่ือให้เกิดความชัดเจนมากขึน้ ในปี ค.ศ. 1997 ได้มีการเพิ่มเติมบทบัญญัติเพ่ืออุดช่องว่างของ
กฎหมาย โดยได้ก าหนดให้ข้อห้ามการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์นัน้ใช้บังคับกับการโฆษณา
ผลิตภณัฑ์อ่ืนใดท่ีใช้ย่ีห้อหรือตราสญัลกัษณ์อย่างเดียวกันกบัเคร่ืองด่ืมซึ่งมีระดบัแอลกอฮอล์สงูกว่า
ร้อยละ 2.5 ด้วย 
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บทวิเคราะห์การโฆษณาสินค้าที่ ใช้ยี่ ห้อหรือตราสัญลักษณ์อย่างเดียวกันกับเคร่ืองดื่ม
แอลกอฮอล์ 

2.1 ความเป็นมา14 

ก. บริบททางกฎหมาย 

บทบญัญัติดัง้เดิมในมาตรา 9-2 ของ Alcohol Act มีเนือ้หาจ ากัดการโฆษณาในสินค้า
ประเภทเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์เท่านัน้ ในขณะท่ีการโฆษณาสินค้าประเภทท่ีมีแอลกอฮอล์เป็น
ส่วนประกอบน้อยกว่า 2.5 % ยงัสามารถกระท าได้อย่างอิสระ จนถึงการประกาศใช้กฎหมายท่ีแก้ไข
แล้วเม่ือวันท่ี 16 พฤษภาคม 1997 ซึ่งมีผลใช้บังคับในวันท่ี 1 มกราคม 1998 ท าให้เนือ้ความใน
มาตรา 9-2 มีความรัดกุมมากขึน้ โดยขยายความข้อห้ามการโฆษณาให้รวมไปถึงสินค้าท่ีมี
แอลกอฮอล์ต ่ากว่าร้อยละ 2.5 ด้วย กระบวนการทางนิติบญัญัติท่ีเกิดขึน้นีเ้ป็นไปเพ่ือให้เท่าทันกับ
ปัญหาในทางข้อเท็จจริงท่ีเร่ิมมีการใช้โฆษณาสินค้าท่ีมีแอลกอฮอล์ในระดบัต ่าเช่น light beer โดย
โฆษณาเหล่านัน้มีวตัถปุระสงค์ท่ีแท้จริงเพ่ือส่งเสริมการขายสินค้าประเภทเบียร์ท่ีมีระดบัแอลกอฮอล์
สงูกวา่ 

ข้อห้ามตามกฎหมายยังรวมถึงการใช้เคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายใด ๆ ท่ีมีความ
เช่ือมโยงกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ด้วย ดงันัน้ เพ่ือให้เกิดความชัดเจนว่าสินค้าดงักล่าวจะไม่ตกอยู่
ภายใต้ข้อบงัคบัว่าด้วยการห้ามโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์แล้ว สินค้านัน้จะต้องมีเคร่ืองหมาย
การค้าหรือตราสัญลักษณ์ใดเป็นการเฉพาะของตัวเอง ท่ีไม่มีความเหมือนหรือคล้ายคลึงกับ
สญัลกัษณ์ท่ีใช้กับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์นัน่เอง ทัง้นี ้อาจมีการระบุถึงบริษัทผู้ผลิตสินค้าดงักล่าวได้ 
ภายใต้เง่ือนไขท่ีว่าค าประกาศเช่นว่านัน้จะต้องไม่มีลักษณะเป็นการให้ข้อมูล เพ่ือการโฆษณา
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 

ข. ข้อสังเกตจากหน่วยงานที่เก่ียวข้อง 

การก าหนดหลกัเกณฑ์ว่าด้วยข้อห้ามการโฆษณาในสินค้าท่ีไม่ใช่เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์นัน้ 
พบว่าอาจมีปัญหาเม่ือน าไปใช้บงัคบัจริง เน่ืองจากความไม่ชดัเจนของบทบญัญัติว่าขอบเขตของข้อ
ห้ามและลักษณะของข้อยกเว้นมีอยู่อย่างไร ด้วยเหตุนี ้รัฐมนตรีจึงได้เสนอแนวคิดท่ีจะอธิบาย
รายละเอียดของการกระท าท่ีต้องห้ามและข้อยกเว้นเอาไว้ใน Alcohol Regulation เพ่ือให้ผู้ ท่ีเก่ียวข้อง

                                                           
14 Ot.prp. nr. 86 (2003-2004) 
Om lov om endringer i lov 2. juni 1989 nr. 27 om omsetning av alkoholholdig drikk mv. og enkelte andre 
lover 
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สามารถใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาได้ว่า การโฆษณาสินค้าชนิดหนึ่งนัน้จะตกอยู่ภายใต้ข้อห้าม
การโฆษณาท่ีก าหนดไว้ใน Alcohol Act หรือไม่15 

ในกระบวนการสอบถามความเห็นจากบรรดาผู้ ท่ีเก่ียวข้องกับการบงัคบัใช้กฎหมายฉบบันี ้
พบว่ากลุ่มอุตสาหกรรมผู้ผลิตเบียร์ (brewery industry) เป็นกลุ่มท่ีแสดงข้อกังวลเก่ียวกับการออก
กฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวข้องกบัข้อห้ามในเร่ืองนีม้ากท่ีสุด หลงัจากมีการโต้แย้งอยู่หลายปีเก่ียวกบัข้อบงัคบัท่ี
รัฐมนตรีประกาศใช้ว่ามีเนือ้หาท่ีไม่เป็นไปตามเง่ือนไขของกฎหมายท่ีออกโดยรัฐสภา ในท่ีสุดแล้ว 
สมาคมผู้ประกอบธุรกิจผลิตเบียร์และน า้แร่ (Bryggeri- og mineralvannforeningen : BROM16) 
ได้น าเสนอข้อวิจารณ์ดงักล่าวในเอกสารอย่างเป็นทางการกดดนัให้รัฐมนตรีเสนอแก้ไขกฎหมายเพ่ือ
ผ่อนคลายข้อห้ามการโฆษณาท่ีใช้บงัคบักับผลิตภัณฑ์ประเภท light beer ท่ีมีลกัษณะเหมือนกับ
เคร่ืองดื่มเบียร์  

BROM มีความเห็นว่า ข้อห้ามการโฆษณาท่ีใช้กบัผลิตภณัฑ์อ่ืนท่ีไม่ใช่เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์
ตามกฎหมาย ควรบังคับใช้เฉพาะกับบรรดาโฆษณาท่ีเช่ือได้ว่าท าขึน้เพ่ือหลีกเล่ียงข้อห้ามการ
โฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์เป็นส าคญั ล าพังแต่การใช้เคร่ืองหมายการค้าเดียวกันกับเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์เท่านัน้ ไม่ควรจะถือว่าเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายโดยอตัโนมตัิ การท่ีรัฐมนตรีใช้
อ านาจออกข้อบงัคบัท่ีก าหนดให้เคร่ืองด่ืมท่ีมีแอลกอฮอล์ต ่ากว่าท่ีกฎหมายก าหนด หรือท่ีปราศจาก
แอลกอฮอล์ จะต้องมีเคร่ืองหมายการค้าเป็นของตนเองท่ีแตกต่างไปจากเคร่ืองหมายการค้าหรือ
สญัลกัษณ์ท่ีใช้กบัเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์นัน้ จงึเป็นการก าหนดเนือ้หาท่ีขดัตอ่เจตนารมณ์ของกฎหมาย
ท่ีออกโดยรัฐสภาของนอร์เวย์ การออกข้อบงัคบัเพ่ือเพิ่มเติมรายละเอียดของกฎหมายในลกัษณะเช่น
วา่นีจ้งึถือเป็นการแก้ไขเพิ่มเตมิกฎหมายโดยไมผ่า่นกระบวนการของสภาอยา่งท่ีควรจะเป็น 

สภาผู้ค้าเบียร์ (Handelens Ølsalgsråd : HØR) ซึ่งเป็นองค์กรเอกชนท่ีเกิดจากการรวมตวั
ของผู้ผลิตและผู้จัดจ าหน่ายเบียร์17 ก็ได้มีข้อเรียกร้องให้มีการทบทวนกฎเกณฑ์ว่าด้วยข้อห้ามการ
โฆษณาในสินค้าประเภทอ่ืน เน่ืองจากการบงัคบัใช้หลกัเกณฑ์ดงักลา่วส่งผลอย่างมากตอ่การโฆษณา
สินค้าประเภทรูทเบียร์ (vørterøl) ทีมีการใช้สญัลกัษณ์เดียวกนักบัผลิตภณัฑ์เบียร์ 

Sosial- og helsedirektoratet ซึง่เป็นหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการให้ข้อมลู จดัท าข้อแนะน า 
และตรวจสอบการปฏิบตัิให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการควบคมุการโฆษณา ก็มีข้อเสนอแนะให้
กฎเกณฑ์ท่ีจะออกมานัน้จะต้องมีความง่ายต่อการน าไปบังคับใช้ อีกทัง้ต้องมีความชัดเจนไม่

                                                           
15 Alcohol Regulation ฉบบัลา่สดุ มีรายละเอยีดในรายงานนี ้
16 ปัจจบุนัสมาคมดงักลา่วใช้ช่ือวา่ สมาคมผู้ผลติเบียร์และเคร่ืองดืม่ (The Brewery and Beverage Association : 
Bryggeri- og drikkevareforeningen :BROD) 
17 https://www.olsalg.no/hvem-er-vi 
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ก่อให้เกิดปัญหาท่ีจะต้องกลับมาโต้แย้งเก่ียวกับการตีความเนือ้หาของกฎเกณฑ์เหมือนกับท่ี
หน่วยงานพบเจอในขณะนี ้ทัง้นี ้หน่วยงานมีความเช่ือเช่นเดียวกับรัฐมนตรีว่า การก าหนดให้
ผลิตภัณฑ์ท่ีมีแอลกอฮอล์ต ่าหรือท่ีปราศจากแอลกอฮอล์เหล่านีต้้องมีเคร่ืองหมายการค้าเป็นของ
ตนเองแยกตา่งหากจากเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีถกูควบคมุตามกฎหมายนัน้ ถือเป็นมาตรการให้ความ
คุ้มครองผลิตภณัฑ์เหล่านีอ้ย่างเหมาะสมแล้ว โดยไม่ได้ก่อให้เกิดภาระท่ีเกินความจ าเป็นแตป่ระการ
ใด โดยชีใ้ห้เห็นว่า การน าเอาช่ือผู้ผลิตเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของการโฆษณาผลิตภัณฑ์นัน้ยงัสามารถ
กระท าได้อยูแ่ม้จะเป็นไปด้วยวิธีการท่ีจ ากดัมากก็ตาม เช่น การระบช่ืุอผู้ผลิตไว้ในสลากด้านหลงัของ
ผลิตภณัฑ์ในย่ีห้อ Solo , Farris และน า้แร่ย่ีห้ออ่ืน เป็นต้น นอกจากนีห้นว่ยงานยงัเห็นว่า การจะท าให้
มาตรการควบคุมสินค้าอ่ืนท่ีไม่ใช่เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์บรรลุเป้าหมายได้นัน้ จะต้องมีการพัฒนา
กลไกบางประการให้มีประสิทธิภาพมากขึน้ ซึ่งรวมถึงการน าเอาระบบการบงัคบัทางกฎหมายแบบ
ใหมม่าใช้บงัคบัด้วย 

ในส่วนของข้อคิดเห็นจากเขตการปกครอง Trondheim kommune เช่ือว่าการน าเสนอ
มาตรการควบคุมการโฆษณาสินค้าอ่ืนท่ีไม่ใช่เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์นัน้จ าเป็นต้องท าให้เกิดความ
ชดัเจนมากท่ีสดุ รวมไปถึงการสร้างความตระหนกัรู้ให้กบับรรดาผู้ประกอบกิจการด้วย ซึ่งบทบญัญัติ
ของกฎหมายท่ีชดัเจนนัน้ จะท าให้หนว่ยงานท่ีมีหน้าท่ีพิจารณาตามกฎหมายสามารถใช้เป็นข้ออ้างอิง
ได้เป็นอย่างดีเม่ือต้องพบเจอปัญหาว่าการกระท าหนึ่งได้ฝ่าฝืนข้อห้ามการโฆษณาตามท่ีระบุไว้ใน
กฎหมายหรือไม ่ในขณะท่ี  Bergen kommune ไม่ได้ให้ความเห็นในประเด็นด้านความเหมาะสมของ
การขยายข้อห้ามการโฆษณาให้ครอบคลมุสินค้าประเภทอ่ืนนอกจากเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์แตอ่ย่างใด 
แต่เรียกร้องให้กฎเกณฑ์ท่ีจะใช้บังคับนัน้ควรท่ีจะมีความชัดเจนในทางเนือ้หา และง่ายต่อการท่ี
หนว่ยงานท่ีเก่ียวข้องจะน าไปใช้บงัคบัได้ 

ค. ข้อสรุปของรัฐมนตรี 

รัฐมนตรีมีข้อสรุปวา่ เพ่ือให้การควบคมุการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์บรรลเุป้าหมายแล้ว
นัน้ การก าหนดข้อห้ามการโฆษณาให้ใช้บงัคบักับสินค้าชนิดอ่ืนท่ีไม่ใช่เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ถือเป็น
มาตรการท่ีมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง เน่ืองจากข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้แสดงให้เห็นถึงความพยายามของผู้
ประกอบกิจการผลิตและจ าหน่ายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีจะท าการตลาดผ่านการโฆษณาสินค้า
ประเภท light beer หรือเคร่ืองด่ืมปราศจากแอลกอฮอล์ประเภทอ่ืน ๆ อยู่เสมอ นอกจากนี ้ในทาง
ปฏิบตัิยงัพบว่า การโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ยงัได้กระท าผ่านกิจกรรมรูปแบบอ่ืน ๆ เช่น การใช้
ตราสญัลกัษณ์หรือข้อความโฆษณาบนร่ม หรือป้ายตามร้านค้า หรือจดุแสดงสินค้าในห้างสรรพสินค้า 
เป็นต้น บริษัทผู้ ผลิตเองมักจะใช้ตราสัญลักษณ์หรือเคร่ืองหมายการค้าของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์
แสดงไว้อยา่งเดน่ชดับนสินค้าเหลา่นี ้โดยมีเพียงแคข้่อความท่ีระบวุ่าเป็น light beer ในตวัพิมพ์ขนาด
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เล็กหลังเคร่ืองหมายดังกล่าว หากปล่อยให้ผู้ บริโภครับรู้ถึงความมีอยู่ของสินค้าเหล่านีผ้่าน
เคร่ืองหมายการค้าของผลิตภัณฑ์ซึ่งเป็นเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ได้แล้ว คงไม่จ าเป็นท่ีจะต้องขยายข้อ
ห้ามการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์มายงัสินค้าประเภทอ่ืนแตป่ระการใด ดงันัน้ การก าหนดไว้ใน 
Alcohol Regulation ให้สินค้าเหล่านีต้้องมีเคร่ืองหมายการค้าเฉพาะเป็นของตนเองท่ีไม่เหมือนกับ
เคร่ืองหมายการค้าของเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์จงึถือเป็นมาตรการท่ีเหมาะสมแล้ว 

รัฐมนตรีตระหนกัดีว่าบรรดาข้อห้ามการโฆษณาท่ีระบุไว้นัน้อาจส่งผลอย่างมากต่อรูปแบบ
การโฆษณาของสินค้าเหล่านี ้โดยเฉพาะอาจท าให้การโฆษณาท่ีไม่ได้มีเนือ้หาท่ีส่ือไปถึงสินค้าท่ีเป็น
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์โดยตรงก็ยงัไม่สามารถกระท าได้ เพียงเพราะตวัผลิตภัณฑ์นัน้ใช้เคร่ืองหมาย
การค้าเดียวกบัเคร่ืองดื่มมแอลกอฮอล์เทา่นัน้ อยา่งไรก็ตาม รัฐมนตรีเห็นว่า สิทธิในการโฆษณาสินค้า
ท่ีมีระดบัแอลกอฮอล์ต ่ากว่ากฎหมายก าหนด หรือบรรดาสินค้าท่ีปลอดแอลกอฮอล์นัน้ ได้รับความ
คุ้มครองในระดับท่ีเหมาะสมแล้ว เน่ืองจากข้อเรียกร้องของกฎหมาย (หรือข้อบังคับท่ีออกโดย
กฎหมาย) มีเพียงแค่ให้ผลิตภัณฑ์เหล่านัน้มีเคร่ืองหมายการค้าท่ีแยกตวัสินค้าดังกล่าวออกจาก
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ได้อย่างชดัเจนเท่านัน้ ซึ่งผู้ผลิตยงัสามารถให้ข้อมลูเก่ียวกบัตวัผู้ผลิตปรากฏใน
การโฆษณาได้ตามความเหมาะสม กล่าวได้ว่า ผู้ผลิตยงัคงมีหนทางท่ีจะโฆษณาผลิตภณัฑ์เคร่ืองด่ืม
ท่ีมีแอลกอฮอล์ในระดบัต ่า หรือท่ีปราศจากแอลกอฮอล์ได้โดยท่ีไม่ต้องกระท าการท่ีเป็นการฝ่าฝืนต่อ
กฎเกณฑ์ท่ีระบไุว้ใน Alcohol Act แตอ่ยา่งใด 

มีตัวอย่างปรากฏให้เห็นว่าผู้ ผลิตเบียร์หลายรายสามารถท าการตลาดสินค้าปลอด

แอลกอฮอล์ของตนได้โดยไมจ่ าเป็นต้องอ้างอิงไปถึงเคร่ืองหมายการค้าท่ีใช้กบัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ท่ี

ตนผลิตอยู่ด้วย ตวัอย่างเช่น Ringnes ซึ่งเป็นผู้ผลิตเบียร์ท่ีใช้เคร่ืองหมายการค้า Ringnes ได้ผลิตน า้

ด่ืมย่ีห้อ Farris ซึ่งใช้เคร่ืองหมายการค้า Farris บนขวดน า้ด่ืม (กรุณาด ูแผนภาพท่ี 6.6)  โดยไม่ได้มี

การน าเอาเคร่ืองหมายการค้า Ringnes ไปประกอบอยู่ด้วยแตป่ระการใด ถือเป็นตวัอย่างท่ีแสดงให้

เห็นว่า การปฏิบตัิให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้นัน้ ไม่ได้เป็นเร่ืองท่ียากเย็นจนเกินไป อีกทัง้

ไมไ่ด้กระทบถึงสิทธิของผู้ประกอบการในอนัท่ีจะท าการโฆษณาสินค้าซึ่งมีระดบัแอลกอฮอล์ต ่ากว่าท่ี

กฎหมายก าหนดด้วย 
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แผนภาพที่ 6.6 
ผลิตภัณฑ์เคร่ืองดื่มน า้แร่ Farris18  (ด้านซ้าย) 

เปรียบเทียบกับผลิตภัณฑ์เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ประเภทเบียร์ Ringnes19                                       
ซึ่งเป็นผู้ผลิตรายเดียวกัน 

 

  
 

                                                                       

 เนือ้หาของกฎเกณฑ์อันเป็นข้อห้ามการโฆษณาในสินค้าชนิดอ่ืนนีไ้ม่เพียงแต่มีขึน้เพ่ือเพิ่ม
ประสิทธิภาพมาตรการควบคุมการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์เท่านัน้ แต่ยงัมีเนือ้หาท่ีสะท้อนให้
เห็นถึงหลักการห้ามเลือกปฏิบัติในการโฆษณาอีกด้วย ในเร่ืองนี  ้ รัฐบาลของสวีเดนเคยถูก
วิพากษ์วิจารณ์โดยคณะกรรมการสหภาพยุโรปและองค์การแข่งขนัทางการค้าของสวีเดน ถึงความ
ล้มเหลวในการจดัการกบักลยทุธการโฆษณาทางอ้อมเชน่วา่นี ้เน่ืองจากผลิตภณัฑ์เบียร์มีลกัษณะเป็น
สินค้าประจ าชาติ จึงมีข้อได้เปรียบในการแข่งขนัเหนือกว่าเบียร์ท่ีผลิตจากต่างประเทศอยู่แล้ว การ

                                                           
18 ที่มา : https://www.ringnes.no/produkter/farris/farris 
19 ที่มา : https://www.carlsberggroup.com/products/ringnes/ringnes-pilsner/ 
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อนุญาตให้ผู้ประกอบการภายในประเทศสามารถผลิตเบียร์ท่ีมีระดบัแอลกอฮอล์ต ่ากว่าท่ีกฎหมาย
ก าหนด และยงัสามารถท าการโฆษณาได้อย่างอิสระปราศจากข้อจ ากัดทางกฎหมายท่ีใช้บงัคบักับ
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ทัว่ไป ยอ่มถือเป็นการสนบัสนนุให้เกิดการเอาเปรียบผู้ผลิตเบียร์จากตา่งประเทศ
ซึ่งไม่ได้ให้ความส าคญักบัผลิตภณัฑ์อย่าง light beer มากนกัยิ่งขึน้ไปอีก ในสถานการณ์เดียวกนันี ้
นอร์เวย์ได้น าเอาข้อสงัเกตท่ีคณะกรรมการสหภาพยุโรปมีต่อสวีเดนมาใช้เป็นแนวทางเพ่ือก าหนด
หลกัเกณฑ์ท่ีใช้บงัคบักบัการโฆษณาทางอ้อมให้มีความครอบคลมุมากขึน้ 

 เป้าหมายหลกัของรัฐมนตรีในการแก้ไขเปล่ียนแปลงกฎหมายในประเด็นนี ้ก็เพ่ือเป็นการขจดั
บรรดาข้อสงสยัเก่ียวกับขอบเขตของข้อห้ามการโฆษณาท่ีมีมาโดยตลอด ในข้อสรุปของรัฐมนตรีได้
ระบุว่า ถือเป็นความจ าเป็น หรืออาจเรียกได้ว่ามีความจ าเป็นอย่างยิ่งยวดในสถานการณ์ปัจจบุนั ท่ี
จะต้องป้องกันไม่ให้มาตรการควบคมุการโฆษณาทางอ้อมท่ีระบไุว้ในกฎหมายด้อยประสิทธิภาพลง
เน่ืองจากการเปิดชอ่งให้มีการใช้ดลุพินิจมากจนเกินไป หรือมีช่องทางให้หลีกเล่ียงกลไกทางกฎหมาย
ได้อย่างง่ายดาย รัฐมนตรีจึงเลือกท่ีจะคงหลกัการของข้อห้ามไว้ โดยมีการอธิบายความหมายของ
องค์ประกอบบางประการให้ชดัเจนยิ่งขึน้ 

 ท้ายท่ีสดุ รัฐมนตรียงัได้ระบุถึงการน าเอาแนวทางการตีความของศาลสงูสดุเก่ียวกบัสิทธิใน
การใช้เคร่ืองหมายการค้าท่ีปรากฏในคดีท่ี AS P Ltz Aass and Hansa Borg Bryggerier ASA เป็น
โจทก์ฟ้อง รัฐและSosial- og helsedepartementet เป็นจ าเลย มาใช้ประกอบเพ่ือก าหนดแนว
ทางการใช้และการตีความกฎหมายและข้อบงัคบัท่ีเก่ียวข้องกบัการโฆษณาทางอ้อมด้วย 

  

 ง. ตัวอย่างคดีความเก่ียวกับการแสดงเคร่ืองหมายการค้าของธุรกิจเคร่ืองดื่ ม
แอลกอฮอล์ 

 คดี AS P Ltz Aass and Hansa Borg Bryggerier ASA (Rt-2000-46 (12-2000)) 20  เป็น
คดีความระหว่าง บริษัท AS P. Ltz Aass (Aass) กบั บริษัท Hansa Borg Breweries ASA (Hansa) 
ซึ่งต่างก็เป็นเป็นบริษัทผู้ ผลิตและจ าหน่ายผลิตภัณฑ์เบียร์และน า้แร่  บริษัททัง้สองรายได้ให้การ
สนบัสนนุทางการเงินแก่การแขง่ขนักีฬารวมถึงกิจกรรมทางวฒันธรรมและสงัคมมาเป็นเป็นเวลานาน 
โดยในการสนบัสนุนเช่นว่านัน้ บริษัทจะได้ผลตอบแทนเป็นการแสดงตราสญัลกัษณ์ของบริษัทหรือ
เคร่ืองหมายการค้าของผลิตภณัฑ์ตามสิ่งของตา่ง ๆ เช่น ชดุกีฬา ธงสโมสร หรือเอกสารอ่ืน ๆ เป็นต้น 
โดย Aass ให้การสนบัสนนุสโมสรกีฬาแฮนด์บอล Strømsgodset and Drammen , Drammen 

                                                           
20 http://folk.uio.no/olavt/Dommer/hr/Rt-2000-46.htm 
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Theater, Kongsberg Jazz Festival เป็นต้น ส่วน Hansa ให้การสนบัสนนุสโมสรฟุตบอล Brann มา
ตัง้แตปี่ค.ศ. 1928 รวมไปถึงสโมสรฟตุบอล Lillestrøm เป็นต้น 

 ในปี 1997 หน่วยงานของรัฐบาลได้มีค าสัง่ห้ามไม่ให้บริษัททัง้สองแสดงเคร่ืองหมายการค้า
ของตนบนชดุกีฬา เน่ืองจากเป็นการกระท าท่ีฝ่าฝืนตอ่ข้อห้ามใน Alcohol Act  บริษัททัง้สองได้ย่ืน
ฟ้องหนว่ยงานของรัฐตอ่ศาล โดยอ้างวา่การสนบัสนนุทางการเงินเป็นไปตามข้อตกลงให้การสนบัสนนุ 
(sponsorship agreement) ซึ่งเงินท่ีบริษัทจ่ายให้กับสโมสรกีฬานัน้ก็เพ่ือตอบแทนการให้แสดง
เคร่ืองหมายการค้าของบริษัทเพียงอย่างเดียวโดยไม่ได้มีความเก่ียวข้องกบัผลิตภณัฑ์ใด ๆของบริษัท
เลย จึงไม่อาจถือว่ากิจกรรมในลักษณะนีเ้ป็นการโฆษณาได้ การด าเนินการในลักษณะท่ีเป็น
ประโยชน์ตอ่ภาพลกัษณ์ของบริษัทนีก็้เป็นสิ่งท่ีบริษัทได้ปฏิบตัิมาอย่างยาวนาน และถือเป็นกิจกรรมท่ี
ส าคญัของบริษัทรวมทัง้ก่อให้เกิดประโยชน์แก่สงัคมในหลายด้าน 

คดีนี ้ศาลสูงสุดมีค าพิพากษาเม่ือวนัท่ี 21 มกราคม ค.ศ. 2000 ว่า การแสดงเคร่ืองหมาย
การค้าของผลิตภณัฑ์เบียร์บนชดุกีฬานัน้เป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามความในมาตรา 9 -2 ของ Alcohol 
Act โดยมีสาระส าคญัของค าพิพากษาในประเดน็ตา่ง ๆ ดงันี ้21 

(1) การใช้ประโยชน์จากเคร่ืองหมายการค้า  

ศาลเห็นวา่ การแสดงเคร่ืองหมายการค้าบนชดุแขง่ขนักีฬา มีลกัษณะเป็นการโฆษณาตามค า
นิยามท่ีระบุไว้ในกฎหมายว่าหมายถึง “การส่ือสารต่อสาธารณชนเพ่ือวตัถุประสงค์ด้านการตลาด” 
ดงัท่ีระบไุว้ในข้อบงัคบัลงวนัท่ี 11 ธนัวาคมค.ศ.  1997 เลขท่ี 1292 ข้อ 9-2. 

สว่นการโฆษณาดงักลา่วจะถือมีลกัษณะต้องห้ามหรือไมน่ัน้ ยอ่มขึน้อยู่กบัพฤติการณ์ว่าผู้คน
ท่ีได้รับชมในจ านวนท่ีมีนัยยะส าคญัสามารถรับรู้ได้ว่าเป็นการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์หรือไม่
นัน่เอง ความเข้าใจของผู้ รับชมโฆษณาเพียงบางคนไมเ่พียงพอท่ีจะน ามาใช้กลา่วอ้างได้ 

ในคดีนี ้ศาลสูงสุดเห็นว่า “ปราศจากข้อสงสยัว่า ผู้คนจ านวนมากย่อมเห็นว่าการโฆษณาท่ี
ปรากฏบนชุดกีฬานัน้ย่อมมีความเก่ียวข้องกับบริษัทท่ีผลิตเบียร์ และรับรู้ว่าเป็นการโฆษณา
ผลิตภณัฑ์เบียร์ ซึ่งย่อมท าให้เบียร์ย่ีห้อท่ีถูกแสดงบนชุดกีฬานัน้เป็นท่ีรู้จกัแก่ผู้คนมากกว่าเบียร์ย่ีห้อ
อ่ืน” ทัง้นี ้ศาลได้ระบปัุจจยัท่ีน ามาซึง่ข้อสรุปดงักลา่ว ประกอบด้วย  

(1) Aass และ Hansa เป็นท่ีรู้จกักนัโดยทัว่ไปในฐานะบริษัทเบียร์ โดยท่ีบริษัททัง้สองก็ได้
น าเสนอภาพลกัษณ์ของตนเชน่นัน้มาโดยตลอด 

(2) ช่ือย่ีห้อเบียร์ของทัง้สองบริษัทเป็นท่ีรับรู้แก่สาธารณชนเป็นการทัว่ไป 

                                                           
21 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/i-462000-alkohollovens-reklameforbud/id108661/ 
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(3) ผู้คนจ านวนมาก หรือเกือบทุกคน ย่อมเช่ือมโยงความเก่ียวข้องระหว่างบริษัทกับช่ือ
ผลิตภณัฑ์ได้ 

(4) ช่ือของบริษัทได้ถกูแสดงไว้บนฉลากควบคูก่บัช่ือของผลิตภณัฑ์อยา่งมีนยัยะส าคญั 

ศาลสูงสุดได้วินิจฉัยว่า เม่ือพิจารณาถ้อยค าของกฎหมายตามตัวอักษรแล้ว ข้อห้ามการ
โฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ย่อมรวมความถึงการโฆษณาท่ีปรากฏบนชุดกีฬาด้วย ศาลยังได้
กล่าวถึงด้วยว่า ล าพงัการแสดงเคร่ืองหมายการค้าโดยไม่มีตวัผลิตภณัฑ์ประกอบนัน้ อาจท าให้ผู้พบ
เห็นไมส่ามารถนกึถึงผลตภิณัฑ์ท่ีใช้เคร่ืองหมายการค้านัน้ได้ “แต่ในพฤติการณ์แห่งคดีนี้ เคร่ืองหมาย
การคา้ซ่ึงเป็นทีรู้่จกักนัดีว่าใช้ในผลิตภณัฑ์เบียร์นัน้ ย่อมเพียงพอที่จะท าให้ผู้คนที่พบเห็นเคร่ืองหมาย
นัน้สามารถนึกถึงตวัผลิตภณัฑ์ทีใ่ช้กบัเคร่ืองหมายการคา้นัน้ได้อย่างแน่นอน” 

กรุณาด ูชุดแข่งขันฟุตบอลปี 2000  (กรุณาดู  แผนภาพท่ี 6.7 ภาพด้านขวา22) มีการแสดง
สญัลกัษณ์ท่ีเหมือนกับเคร่ืองหมายการค้าประเภทเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์อย่างชดัเจน ในขณะท่ีภาพ
ซ้ายชดุแข่งปี 2001   ซึ่งมีการเปล่ียนแปลงภายหลงัค าตดัสินของศาล (กรุณาด ู แผนภาพท่ี 6.7 ภาพ
ด้านซ้าย23) ใช้ข้อความและรูปแบบตวัอกัษรท่ีแตกตา่งออกไป 

 

(2) ความหมายของ “วัตถุประสงค์ของการโฆษณา” 

ศาลสงูสดุได้กล่าวว่า การโฆษณาท่ีมีเป้าหมายเพ่ือท าการตลาดสินค้าอ่ืน หรือมุ่งเน้นไป
ท่ีการท าการตลาดให้กบับริษัทโดยไม่ได้ตัง้ใจให้เป็นการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์โดยตรงนัน้ ไม่
ท าให้โฆษณาดังกล่าวหลุดพ้นจากข้อห้ามไปได้ หากโฆษณานัน้มีเนือ้หาท่ีส่ือไปถึงเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ได้แล้ว ยอ่มถือวา่เป็นการอนัต้องห้ามทัง้สิน้ ไม่จ าต้องพิจารณาว่าการส่ือสารถึงเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์เป็นเป้าหมายหลกัของการโฆษณาหรือไม่ 

ยิ่งไปกวา่นัน้ การโฆษณาท่ีต้องห้ามตามกฎหมายนี ้ไม่จ าเป็นจะต้องเป็นการโฆษณาท่ีมี
ลกัษณะเป็นการสง่เสริมให้มีการบริโภคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์โดยตรง แตร่วมไปถึงการท ากิจกรรมเพ่ือ
เพิ่มสว่นแบง่ทางการตลาดให้มากขึน้ หรือรักษาสว่นแบง่ทางการตลาดเดมิเอาไว้ ดงันัน้ ข้ออ้างว่าการ
สนับสนุนกิจกรรมต่าง ๆ เพ่ือประชาสัมพันธ์หรือรักษาภาพลักษณ์องค์กรท่ีตามข้อเท็จจริงในคดีนี ้
เรียกว่าเป็นสัญญาให้การสนับสนุน ก็ถือได้ว่ามีลักษณะเป็นการท าไปเพ่ือส่วนแบ่งทางการตลาด 
อนัมีลกัษณะเป็นการโฆษณาทัง้สิน้ 

                                                           
22 ที่มา https://classic-shirts.com/product-eng-23357-2000-SK-BRANN-SHIRT-XL.html  
23 ที่มา http://www.footballshirtculture.com/fantasy-kit-design/fantasy-kit-design/brann-adidas-9619.html 
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 โดยสรุปแล้ว ค าพิพากษาในคดีนีไ้ด้แสดงให้เห็นว่า ข้อห้ามการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์
ซึ่งเม่ือพิจารณาตามตวัอกัษรก็ดี หรือตามความมุ่งหมายของผู้ ร่างท่ีปรากฏในชัน้ของการเตรียมการ
เพ่ือจัดท ากฎหมายก็ดี มีขอบเขตท่ีกว้างขวางจนสามารถน าไปบงัคบัใช้กับกิจกรรมท่ีมุ่งให้เกิดผล
ทางการตลาดได้หลายลกัษณะ กฎเกณฑ์ในเร่ืองนีจ้ึงส่งผลต่อพฤติกรรมในการท าการตลาดของผู้
ประกอบกิจการผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์เป็นอย่างมาก ในขณะเดียวกัน ถือเป็นความจ าเป็นท่ี
หนว่ยงานท่ีรับผิดชอบการบงัคบัใช้กฎหมายในเร่ืองนี ้จะต้องด าเนินการเพ่ือให้เกิดความชดัเจนในการ
บงัคบัใช้กฎหมายให้มากท่ีสดุ  
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แผนภาพท่ี 6.7 

ชุดแข่งของสโมสรฟุตบอล Brann ซึ่งมี Hansa เป็นผู้สนับสนุน 
เปรียบเทียบการแสดงสัญลักษณ์ก่อน (ภาพขวา) และหลังจากมีค าพิพากษา (ภาพซ้าย) 
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2.2 รายละเอียดของหลักเกณฑ์การห้ามจ าหน่ายเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 

รัฐมนตรีกระทรวงสุขภาพ (Ministry of Health and Care Services : Helse- og 
omsorgsdepartementet) ได้มีการออกกฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวข้องปรากฏใน Regulations on the Sale of 

Alcoholic Beverages (Alcohol Regulations) (Alkoholforskriften)24  กฎหมายดงักล่าว ได้มีการ
แก้ไขปรับปรุงมาโดยตลอด โดยข้อบังคบัข้อท่ี 14-3 ท่ีว่าด้วยข้อยกเว้นการห้ามโฆษณาเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ ซึง่แก้ไขลา่สดุเม่ือปี 2015  มีการก าหนดข้อยกเว้นไว้ทัง้สิน้จ านวน 20 ข้อ  ซึ่งนอกจากจะ
อธิบายเนือ้หาของข้อยกเว้นในแต่ละกรณีไว้ในตวัข้อบังคบัเองแล้ว ยังมีหน่วยงานพิเศษในสังกัด
กระทรวงสขุภาพท่ีเรียกช่ือว่า Norwegian Directorate of Health (Helsedirektoratet) ท าหน้าท่ี
รวบรวมข้อมลูท่ีเก่ียวข้องรวมถึงให้ข้อสงัเกตเก่ียวกบัขอบเขตการบงัคบัไว้โดยละเอียดอีกด้วย 

 โดยหลกัการพืน้ฐานแล้ว บรรดาข้อห้ามการโฆษณาท่ีปรากฏในกฎหมายควบคมุเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์นัน้ยอ่มไม่ถกูน าไปใช้บงัคบักบัสินค้าอ่ืนท่ีไม่ใช่เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ตามกฎหมายฉบบันี ้
อย่างไรก็ตาม หากสินค้าท่ีโฆษณานัน้มีย่ีห้อหรือมีการใช้สัญลักษณ์ท่ีเหมือนกับกับเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์แล้ว สินค้าชิน้นัน้ต้องอยู่ภายใต้ข้อห้ามการโฆษณาเช่นเดียวกนักบัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์
ด้วย 

 วตัถุประสงค์ของการก าหนดข้อห้ามการโฆษณาในสินค้าประเภทนี ้เพ่ือเป็นการจดัการกับ
การโฆษณาสินค้าท่ีไม่ใช่เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ แต่เนือ้หาของโฆษณาเหล่านัน้แท้จริงแล้วตัง้ใจท าขึน้
เพ่ือท าการตลาดให้กับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ประสบการณ์ตรงของประเทศนอร์เวย์ในกรณีนี ้ได้แก่ 
การท่ีบริษัทผู้ ผลิตและจ าหน่ายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ได้ท าผลิตภัณฑ์ประเภท light-beer ซึ่งมี
แอลกอฮอล์ต ่ากวา่ท่ีกฎหมายก าหนด โดยใช้เคร่ืองหมายการค้าเดียวกนั 25  

 รายละเอียดของการห้ามโฆษณาในสินค้าท่ีมีความเก่ียวข้องกบัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์นี ้ได้ถกู
อธิบายเพิ่มเตมิไว้ในข้อ 14-1 ของ  Alcohol Regulations ซึง่มีเนือ้ความดงันี ้26 

                                                           
24 https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2005-06-08-538 
25 Ot.prp. nr. 86 (2003-2004) Om lov om endringer i lov 2. juni 1989 nr. 27 om omsetning av 
alkoholholdig drikk mv. og enkelte andre lover 
26 Section 14-1 Advertising of alcoholic beverages shall be prohibited. 

The prohibition shall also apply to the use of brand or trade names or identifying marks for 
alcoholic beverages, provided that a not insignificant portion of the advertisement’s target group must 
be assumed to construe it as an advertisement for alcoholic beverages. 
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 “หา้มมิใหโ้ฆษณาเคร่ืองดืม่แอลกอฮอล์ 

 ข้อหา้มข้างตน้ใหร้วมถึงการใช้เคร่ืองหมายการค้าหรือยี่ห้อของบริษัทหรือลกัษณะเฉพาะของ
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ หากปรากฏว่ากลุ่มเป้าหมายของโฆษณาดงักล่าวในจ านวนที่มีนยัยะส าคญั
เข้าใจว่าเป็นการโฆษณาเคร่ืองดืม่แอลกอฮอล์ 

 ห้ามมิให้โฆษณาสินค้าอื่นที่ใช้ยี่ห้อสินค้าหรือยี่ห้อบริษัทเดียวกนั หรือมีลกัษณะเฉพาะของ
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ เว้นแต่สินค้านั้นจะมียี่ห้อหรือลักษณะเฉพาะที่แตกต่างจากเคร่ืองดื่ม
แอลกอฮอล์นั้น ในกรณีที่สินค้านั้นมีเคร่ืองหมายการค้าเป็นการเฉพาะของตนเอง การโฆษณา
สามารถกระท าได้โดยการแสดงข้อมูลเก่ียวกับเคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายบริษัทหรือ
เคร่ืองหมายใด ๆ เช่นว่านัน้ เว้นแต่ปรากฏว่ากลุ่มเป้าหมายของโฆษณาดงักล่าวในจ านวนที่มีนยัยะ
ส าคญัเข้าใจว่าเป็นการโฆษณาเคร่ืองดืม่แอลกอฮอล์ 

 ห้ามมิให้น าสินค้าที่กล่าวถึงในวรรคแรกและวรรคสามไปปรากฏในโฆษณาสินค้าหรือบริการ
อืน่ใด” 

 โดยทั่วไปหากสินค้านัน้เป็นเคร่ืองด่ืมท่ีมีแอลกอฮอล์ผสมอยู่ด้วย แม้จะไม่ถึงในระดับท่ี
กฎหมายก าหนดไว้ก็ตาม สินค้าเช่นว่านัน้มกัจะใช้ย่ีห้อเดียวกนัหรือมีลกัษณะเฉพาะไม่แตกตา่งจาก
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีอยู่ในบงัคบัของกฎหมาย และย่อมต้องตกอยู่ภายใต้ข้อบงัคบัการโฆษณาใน
ลกัษณะเดียวกนั อย่างไรก็ตาม ด้วยเนือ้ความในข้อห้ามการโฆษณาตามท่ีบญัญัติไว้นัน้ ท าให้สินค้า
ท่ีไม่ได้มีลักษณะของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์เลย เช่น อาหาร หรือเสือ้ผ้า ท่ีใช้เคร่ืองหมายหรือตรา
สญัลักษณ์แบบเดียวกับท่ีใช้ในเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ต้องอยู่ภายในบงัคบัข้อห้ามการโฆษณาด้วย
เชน่กนั 

 ผู้ ผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์หลายรายมักจะผลิตน า้แร่ หรือเบียร์ไร้แอลกอฮอล์โดยใช้
เคร่ืองหมายการค้าท่ีจดทะเบียนไว้เป็นการเฉพาะส าหรับสินค้าเหล่านัน้ ในกรณีเช่นนี ้ข้อห้ามการ
โฆษณาจะไม่ถูกน าไปใช้กับสินค้าดงักล่าว อย่างไรก็ตาม หากมีการใช้ช่ือบริษัทเป็นเคร่ืองหมาย

                                                                                                                                                                            

The prohibition shall also apply to advertisements for other products carrying the same brand or 
trade name or identifying marks as alcoholic beverages, unless the product concerned has its own 
distinct brand name/identifying marks. Where the product has its own distinct brand name/identifying 
marks, the advertisement may in addition give information on the brand or trade name or identifying 
marks, unless a not insignificant portion of the advertisement’s target group must be assumed to 
construe it as an advertisement for alcoholic beverages. 

Products as mentioned in the first and third paragraph must not be included in advertising for 
other products or services. 
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การค้าของทัง้เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์และผลิตภัณฑ์ประเภทอ่ืนแล้ว ก็อาจเป็นการกระท าท่ีฝ่าฝืนข้อ
ห้ามการโฆษณาได้ โดยเฉพาะในกรณีท่ีตราสญัลกัษณ์ของบริษัทนัน้ถกูจดัวางไว้ในลกัษณะท่ีโดดเดน่
อยา่งเห็นได้ชดั การใส่ถ้อยค าอ่ืนเพิ่มเติมไว้ เช่น เบียร์ไร้แอลกอฮอล์ หรือเคร่ืองด่ืมปลอดแอลกอฮอล์ 
ก็ยงัคงถือเป็นการท าผิดข้อห้ามอยูน่ัน่เอง 

 ยิ่งไปกว่านัน้ ข้อห้ามการโฆษณายงัรวมไปถึงการใช้ช่ือบริษัทหรือช่ือกิจการเพ่ือการส่งเสริม
การขายเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ด้วย หากช่ือบริษัทมีความเก่ียวข้องกบัสินค้าท่ีเป็นเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์
แล้ว การใช้ช่ือบริษัทในกิจกรรมด้านอ่ืน ๆ ท่ีไม่ใช่การโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์โดยตรงก็อาจถูก
บงัคบัด้วยข้อห้ามการโฆษณาข้างต้นได้ หรือหากบริษัทท่ีเป็นผู้ผลิตสินค้าชนิดอ่ืนได้หนัมาประกอบ
ธุรกิจเป็นผู้ผลิตหรือจดัจ าหน่ายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์แล้ว ช่ือของบริษัทอาจตกอยู่ภายใต้ข้อห้ามการ
โฆษณาตามท่ีระบไุว้ใน Alcohol Act ได้เชน่กนั 

 การห้ามโฆษณาในสินค้าชนิดอ่ืนท่ีใช้ช่ือย่ีห้อหรือลักษณะเฉพาะเดียวกันกับเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์นัน้ไม่ได้ห้ามไปถึงการให้ข้อมูลเก่ียวกับตวัผู้ ผลิตแต่อย่างใด ท าให้ผู้ ผลิตเบียร์ซึ่งผลิต
สินค้าประเภท light beer หรือน า้แร่นัน้สามารถระบช่ืุอตนในฐานะผู้ผลิตสินค้าดงักล่าวได้ อย่างไรก็
ตาม การระบุช่ือผู้ผลิตในท่ีนีจ้ะต้องกระท าด้วยวิธีการท่ีท าให้เห็นได้ชดัเจนว่าเป็นการโฆษณาสินค้า
ชนิดใด และห้ามไม่ให้น าเอาเคร่ืองหมายการค้าหรือย่ีห้อของเบียร์มาใช้ในลกัษณะท่ีอาจท าให้เข้าใจ
ได้วา่เป็นการโฆษณาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 

 

 2.3 ข้อยกเว้น 

 กรณียกเว้นท่ีสามารถโฆษณาสินค้าท่ีมีการใช้เคร่ืองหมายการค้าหรือย่ีห้อของบริษัทหรือ
ลกัษณะเฉพาะของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  เป็นไปตามข้อ 14-3 ตาม Regulations on the Sale of 
Alcoholic Beverages (Alcohol Regulations) จ านวน 20 กรณี 27 (เดิมก่อนการแก้ไขปี 2015 มีกรณี
ยกเว้นเพียง 8 กรณี) ส่วนใหญ่เป็นกรณีส่ือท่ีจัดท าหรือเผยแพร่ในต่างประเทศท่ีมีการน าเข้ามาใน
นอร์เวย์ หรือการถ่ายทอดสดทางทีวีหรืออินเทอร์เน็ต   ได้แก่  

1. การโฆษณาโดยเอกสารท่ีจัดพิมพ์มาจากต่างประเทศและได้น าเอกสารนัน้เข้ามาใน
นอร์เวย์ เว้นแตจ่ะได้จงใจจดัพิมพ์ขึน้หรือน าเข้ามาเพ่ือการโฆษณาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ในนอร์เวย์28 

                                                           
27 หมายเหต ุ แปลเป็นภาษาองักฤษจากภาษานอร์เวย์ โดยใช้โปรแกรม จึงอาจมีความคลาดเคลือ่น 
28 1. Advertisements in foreign printed documents which are imported to Norway, unless the main 
purpose of the document or importation is to advertise alcoholic beverages in Norway.  
 



181 
 

2. การโฆษณาท่ีเป็นการให้ข้อมูลภายในวารสารท่ีท าขึน้ส าหรับผู้ ประกอบการ(เก่ียวกับ
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์) และข้อมลูอ่ืน ๆ ท่ีผู้ ได้รับใบอนญุาตควรทราบในกระบวนทางการค้าปกติของ
การจ าหนา่ยเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์29 

3. การโฆษณาเก่ียวกบัจดุวางจ าหนา่ย รวมถึงชอ่งทางการขายออนไลน์ หรือบาร์ โดยมีข้อมลู
เก่ียวกบัช่ือสถานท่ี ท่ีอยู ่และชว่งเวลาท าการ รวมไปถึงสิทธิตามท่ีระบใุนใบอนญุาต ข้อมลูในลกัษณะ
เดียวกนันีอ้าจให้ไว้ได้ ณ จดุวางจ าหนา่ยหรือระบไุว้ในเว็บไซต์30 

4. ป้ายให้ข้อมูลขนาดเล็กในพืน้ท่ีส่วนกลางเพ่ือระบุจุดวางจ าหน่ายหรือให้บริการภายใน
สถานท่ีนัน้31 

5. การท าสัญลักษณ์บนอุปกรณ์ท่ีใช้เพ่ือการเสิร์ฟเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์เป็นปกติตามบาร์  
(ordinary serving equipment at a bar) เป็นช่ือทางการค้า และหรือช่ือบริษัทผู้ผลิตหรือจดัจ าหน่าย
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์32 

6. การท าสญัลกัษณ์บนยานพาหนะ บรรจภุณัฑ์ ชดุยนูิฟอร์มส าหรับท างาน ฯลฯ ของผู้ ได้รับ
อนญุาต  โดยใช้ช่ือหรือเคร่ืองหมายบริษัท33 

7. การโฆษณาในช่องโทรทศัน์จากตา่งประเทศ หากโฆษณาดงักล่าวเป็นไปตามกฎเกณฑ์ว่า
ด้วยการโฆษณาของประเทศซึ่งช่องดงักล่าวได้ท าการออกอากาศ ข้อยกเว้นนีไ้ม่รวมถึงการโฆษณา
ทางโทรทศัน์ซึง่มีความตัง้ใจจะใช้เพ่ือการโฆษณาในนอร์เวย์โดยตรง34 

8. ข้อมลูท่ีไม่มีลกัษณะเป็นการส่งเสริมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ท่ีเป็นการให้ข้อมูล
บางประการเก่ียวกบัเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์โดยไม่ได้ระบถุึงตวัผลิตภณัฑ์โดยตรงไว้ เช่น ข้อมลูวตัถดุิบ 

                                                           
29 2. Informative advertisements in trade journals and other information to licensees as part of the 
ordinary sales process for alcoholic beverages.  
30 3. Advertisements for a retail or serving establishment giving the establishment’s name, address and 
licence rights.  
31 4. Small information signs in the immediate vicinity of a retail or serving establishment. 
32 5. Marking of ordinary serving equipment at a serving establishment with the alcohol producer’s or 
wholesaler’s trade name and/or trademark.  
33 6. Marking of a licensee’s vehicles, packaging, service uniforms and the like with the licensee’s trade 
name and/or trademark.  
34 7. Advertising on foreign television channels when such advertising is in accordance with the 
advertising rules of the country from which the channel is broadcast. This exception does not apply to 
advertising in television broadcasts specifically intended for Norway. 
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การผลิต การเก็บรักษา การใช้ หรือการบริโภค โดยมีการใช้รูปภาพโดยไม่ระบตุวัผลิตภณัฑ์ หรือสิ่งใด 
ๆ ท่ีส่ือให้เห็นถึงการผลิตเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ โดยเป็นการให้ข้อมลูผา่นชอ่งทางการส่ือสารสาธารณะ
ซึ่งผู้ประสงค์จะได้รับข้อมูลจะได้รับข้อมูลดงักล่าวก็ต่อเม่ือมีการติดต่อขอข้อมูลจากผู้ ให้ข้อมูลโดย
เฉพาะเจาะจงเทา่นัน้35 

9. ข้อมลูท่ีไม่มีลกัษณะเป็นการส่งเสริมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  ท่ีให้ไว้เพ่ือแสดงว่า
รายการอาหารและเคร่ืองด่ืมท่ีจ าหน่ายในบาร์นัน้มีเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์อยู่ด้วย หรือท่ีแสดงว่า
โปรแกรมการทอ่งเท่ียวหนึง่ ๆ มีความเก่ียวข้องกบัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ทัง้นี ้ห้ามมิให้แสดงภาพหรือ
สิ่งใด ๆท่ีส่ือถึงเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์36 

10. ส าหรับการขายแบบออนไลน์ : ข้อมลูท่ีไม่มีลกัษณะเป็นการส่งเสริมการบริโภคเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ โดยเป็นข้อมลูเก่ียวกบัผลิตภณัฑ์และราคาสินค้า โดยมีรูปภาพของผลิตภณัฑ์บนพืน้หลงั
ท่ีเรียบง่ายซึ่งได้แสดงไว้บนช่องทางจ าหน่ายสินค้าแบบออนไลน์ โดยข้อมูลดงักล่าวเป็นข้อมลูท่ี AS 
Vinmonopolet  จัดท าขึน้เป็นปกติส าหรับการสั่งสินค้าออนไลน์ หรือโดยผู้ ถือใบอนุญาตจ าหน่าย
ระดบัท้องถ่ินส าหรับเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ในกลุม่ท่ี 1 หากใบอนญุาตดงักล่าวรวมถึงการขายออนไลน์
ด้วย ทัง้นี ้ข้อมูลเก่ียวกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีแสดงภายในเว็บไซต์ต้องไม่มีลกัษณะท่ีโดดเด่นกว่า
สินค้าอ่ืนท่ีจ าหนา่ยในชอ่งทางเดียวกนั37 

11. การประมูล : ข้อมูลท่ีไม่มีลักษณะเป็นการส่งเสริมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ 
แอลกอฮอล์ โดยเป็นข้อมูลเก่ียวกับผลิตภัณฑ์และราคาสินค้าท่ีจะน ามาประมูล โดยมีรูปภาพของ
ผลิตภณัฑ์บนพืน้หลงัท่ีเรียบง่าย ข้อมลูดงักล่าวต้องได้มาจาก AS Vinmonopolet หรือจากผู้จดัการ

                                                           

35 8. The sober non-product-specific factual information about alcoholic beverages, i.e. about raw 
materials, manufacturing, storage, uses and serving methods, including non-product-specific images 
and other illustrations that produce alcoholic beverages, in mass communication channels that the 
recipient himself must actively seek to obtain this information from the sender. 
36 9. Sober non-product-specific factual information that alcoholic beverages are included in the food 
and beverage package at the bar, or that experiences related to such beverages are included in travel 
arrangements. No pictures or illustrations of alcoholic beverages can be displayed. 
37 10. For online sales: Sober product and price information, including pictures of the products on a 
neutral background, in the online store when the information is provided by AS Vinmonopolet as a basis 
for ordering online (online sales) or holder of a municipal sales license for alcoholic beverages in group 
1 when the license includes online sales. The information about the alcoholic beverage must not 
emphasize the beverage in relation to other products sold in the online store. 
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ประมลูท่ีได้ให้ความช่วยเหลือบริษัทและจดัแสดงไว้เฉพาะบนเว็บไซต์ของ  AS Vinmonopolet  หรือ
ผู้จดัการประมลูหรือเม่ือมีการร้องขอข้อมลูเทา่นัน้38 

12. ณ จดุวางจ าหนา่ยหรือร้านแสดงสินค้า : ข้อมลูท่ีไม่มีลกัษณะเป็นการส่งเสริมการบริโภค
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ซึ่งสามารถระบุเจาะจงถึงผลิตภัณฑ์ท่ีวางจ าหน่าย ณ สถานท่ีนัน้ได้  ข้อมูล
ดงักล่าวอาจเป็นการระบุถึงราคา วตัถุดิบ กระบวนการผลิต กลิ่น รสชาติ สี วิธีการบริโภค การเก็บ
รักษา และข้อบง่ใช้ รวมไปถึงรูปภาพของผลิตภณัฑ์บนพืน้หลงัท่ีเรียบง่าย แตห้่ามให้ข้อมลูดงักล่าวใน
รูปแบบของแคตตาลอกหรือโบชัวร์หรือเอกสารในลักษณะเดียวกัน ทัง้นี ้ข้อมูลเก่ียวกับเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ท่ีแสดงต้องไม่มีลกัษณะท่ีโดดเด่นกว่าสินค้าอ่ืนท่ีจ าหน่ายในสถานท่ีเดียวกนั โดยในการ
ขายสินค้า ณ จุดวางจ าหน่าย ข้อมูลต้องถูกจดัวางไว้กับผลิตภัณฑ์อย่างใกล้ชิด ส่วนในเมนูอาหาร 
ผู้ประกอบการผบัสามารถให้ข้อมลูวา่เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ประเภทใดเหมาะกบัรายการอาหารจานใด
ได้ หากได้ระบถุึงเคร่ืองดื่มท่ีไมมี่แอลกอฮอล์เป็นทางเลือกประกอบไว้ด้วย39 

13. ส าหรับการขายบนเว็บไซต์ของผู้จ าหน่ายและผบั : ข้อมลูท่ีไม่มีลกัษณะเป็นการส่งเสริม
การบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ เก่ียวกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีมีจ าหน่าย หากข้อมูลดงักล่าวมี
ลกัษณะเป็นส่วนหนึ่งของข้อมลูเก่ียวกบัสินค้าทัง้หมดท่ีมีจ าหน่าย ข้อมลูดงักล่าวอาจเป็นการระบถุึง
ราคา วตัถดุิบ กระบวนการผลิต กลิ่น รสชาติ สี วิธีการบริโภค การเก็บรักษา และข้อบ่งใช้ รวมไปถึง
รูปภาพของผลิตภัณฑ์บนพืน้หลงัท่ีเรียบ ทัง้นี ้ข้อมูลเก่ียวกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีแสดงต้องไม่มี
ลกัษณะท่ีโดดเดน่กวา่สินค้าอ่ืนท่ีจ าหนา่ยในสถานท่ีเดียวกนั ในเมนอูาหาร ผู้ประกอบการผบัสามารถ

                                                           
38 11. At auction: Sober product and price information about products to be auctioned off, including 
pictures of the products on a neutral background. Such information can only be provided by AS 
Vinmonopolet or auction houses who assist the company and only on their websites or upon request. 
39 12. At points of sale and outlets: Sober product-specific factual information about the alcoholic 
beverages sold on site. Information can be given about price, raw materials, manufacturing, fragrance, 
taste, color, serving method, storage and areas of use, as well as pictures of the products on a neutral 
background. Product-specific information material in the form of product catalogs, brochures or the like 
is not permitted. The information on the alcoholic beverage must not emphasize the beverage in relation 
to other products sold on site. At points of sale, the information must be placed in close physical contact 
with the products. In the menu, pubs can inform about which alcoholic beverages are suitable for the 
dishes served on site, if non-alcoholic alternatives are also stated. 
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ให้ข้อมูลว่าเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ประเภทใดเหมาะกับรายการอาหารจานใดได้ หากได้ระบุถึง
เคร่ืองดื่มท่ีไมมี่แอลกอฮอล์เป็นทางเลือกประกอบไว้ด้วย40 

14. บนเว็บไซต์ของผู้ผลิตหรือผู้ ค้าส่ง : ข้อมูลท่ีไม่มีลักษณะเป็นการส่งเสริมการบริโภค
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ซึ่งสามารถระบุเจาะจงถึงผลิตภัณฑ์ข้อมูลดงักล่าวอาจเป็นการระบุถึงราคา 
วตัถดุบิ กระบวนการผลิต กลิ่น รสชาติ สี วิธีการบริโภค การเก็บรักษา ข้อบง่ใช้ รวมไปถึงรูปภาพของ
ผลิตภณัฑ์บนพืน้หลงัท่ีเรียบง่าย ภายใต้เง่ือนไขตอ่ไปนี ้

 (a) ข้อมลูในลกัษณะเดียวกนัได้ถกูจดัท าไว้ใช้ส าหรับสินค้ารายการอ่ืนของผู้ผลิตรายนัน้ หรือ
สินค้าอ่ืนท่ีผู้ ค้าสง่จดัจ าหนา่ยอยู่ 

 (b) ข้อมูลท่ีจดัให้มีขึน้ตามเง่ือนไขเก่ียวกับฉลากผลิตภัณฑ์ เพ่ือให้เป็นไปตามข้อบงัคบัลง
วันท่ี 28 พฤศจิกายน 2014 เลขท่ี 1497 ว่าด้วยข้อมูลด้านอาหารส าหรับผู้ บริโภค (the Food 
Information Regulations) โดยต้องระบรุายละเอียดสว่นผสมและคณุคา่ทางอาหาร(ถ้ามี) เอาไว้ด้วย 

 (c) ระบถุึงผลร้ายท่ีอาจเกิดขึน้จากแอลกอฮอล์ 

 เง่ือนไขประการอ่ืนเก่ียวกบั เนือ้หา รูปแบบ และสถานท่ีในการแสดงข้อมลูดงักล่าวนัน้ อาจ
ถกูก าหนดโดย Norwegian Directorate of Health41 

                                                           
40 13. On the websites of sales and pubs: Sober product-specific factual information about the alcoholic 
beverages sold on site, if it is part of a complete overview of the products sold on site. Information can 
be given about price, raw materials, manufacturing, fragrance, taste, color, serving method, storage and 
areas of use, as well as pictures of the products on a neutral background. The information on the 
alcoholic beverage must not emphasize the beverage in relation to other products sold on site. In the 
menu, pubs can inform about which alcoholic beverages are suitable for the dishes served on site, if 
non-alcoholic alternatives are also stated. 
41 14. On the websites of manufacturers and wholesalers: The sober product-specific factual information 
about raw materials, manufacture, fragrance, taste, color, serving method, storage, uses and retailers, 
including product images on a neutral background, under the following conditions: 

a) Corresponding information is provided for other products that are in the manufacturers 'and 
wholesalers' product range. 

b) Information is provided that is mandatory to label the products with in accordance with 
Regulation 28 November 2014 no. 1497 on food information to consumers (the Food Information 
Regulations). Ingredient list and nutrition declaration should be provided if such information is available. 

c) It is stated whether harmful effects alcohol can cause. 
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15. เม่ือสัง่ซือ้เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ล่วงหน้า เพ่ือส่งมอบบนเท่ียวบินตา่งประเทศ : ข้อมลูท่ีไม่
มีลกัษณะเป็นการสง่เสริมการบริโภคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ โดยเป็นข้อมลูเก่ียวกบัผลิตภณัฑ์และราคา
สินค้า ส าหรับการสัง่ซือ้สินค้า โดยเป็นข้อมูลท่ีให้กับนกัท่องเท่ียวท่ีประสงค์จะได้รับข้อมูลดงักล่าว
เทา่นัน้42 

16. ในงานจดัแสดงสินค้า เทศกาล การน าเท่ียว คอร์สการเรียนและการบรรยายท่ีเก่ียวข้อง
กบัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ : ข้อมลูท่ีไม่มีลกัษณะเป็นการส่งเสริมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  ซึ่ง
ระบุตวัสินค้าโดยเฉพาะเจาะจง โดยเป็นข้อมูลเก่ียวกับวัตถุดิบ กระบวนการผลิต กลิ่น รสชาติ สี 
วิธีการบริโภค การเก็บรักษา ข้อบง่ใช้ รวมไปถึงรูปภาพของผลิตภณัฑ์บนพืน้หลงัท่ีเรียบง่าย โดยอาจ
ให้ข้อมลูดงักลา่วบนเว็บไซต์ได้ ตามข้อ 13-14 ของข้อบงัคบันี ้

 ในพืน้ท่ีซึง่ข้อมลูตามความในวรรคหนึง่ได้จดัแสดงไว้ จะต้องมีการแยกสดัส่วนไว้ชดัเจนไม่ให้
ผู้ มีอายตุ ่ากวา่ 18 ปี เข้าไปในพืน้ท่ีดงักลา่วได้ 

 การให้ข้อมูลท่ีไม่มีลกัษณะเป็นการส่งเสริมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีจ าเป็นส าหรับ
ท าให้การจดังาน รวมไปถึงเนือ้หาของงานดงักลา่วเป็นท่ีรับรู้ของผู้คนสามารถกระท าได้ แตไ่ม่อนญุาต
ให้น ารูปภาพหรือสิ่งใด ๆ ท่ีส่ือถึงเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ รวมไปถึงข้อมูลเก่ียวกับเคร่ืองหมายการค้า
หรือผลิตภณัฑ์มาใช้เพ่ือการนี ้ในสว่นของข้อมลูเก่ียวกบัผู้ผลิตหรือผู้ขายส่งเฉพาะรายสามารถระบไุว้
ได้บนเว็บไซต์ของการจดังานเทา่นัน้43 

                                                                                                                                                                            

Further requirements for the content, design and location of the information may be determined by the 
Norwegian Directorate of Health. 
42 15. When pre-ordering alcoholic beverages for delivery on foreign flights: Sober product and price 
information as a basis for the order if the information is only available to travelers who have requested 
this information. Travelers can also be soberly informed that they can request this information. 
43 16. At trade fairs, festivals, guided tours, courses and lectures dealing with alcoholic beverages: 
Sober product-specific factual information about raw materials, manufacturing, fragrance, taste, color, 
serving method, storage, uses and retailers, including product images on a neutral background. It is 
also possible to provide information on websites with such product information, cf. nos. 13 and 14 of this 
provision. 

The area in which information pursuant to the first sentence, first sentence, is provided must be clearly 
delimited without access for persons under 18 years of age. 

The sober information necessary to make such events and the content of the events known can be 
provided. Images or illustrations depicting alcoholic beverages and information about trademarks or 
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17. การโฆษณาสินค้าและบริการอ่ืนซึ่งใช้ช่ือเดียวกันกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ หากช่ือของ
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์นัน้เป็นช่ือส่วนบุคคลของผู้ ผลิต และยังอนุญาตให้ใช้ช่ือบุคคลเป็นย่ีห้อของ
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ได้ แม้วา่ช่ือบคุคลนัน้จะได้ถกูใช้เป็นช่ือย่ีห้อของสินค้าหรือบริการอ่ืนแล้ว 

 เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์จะต้องมีย่ีห้อเป็นของตัวเองอย่างชัดเจน และฉลากหรือบรรจุภัณฑ์
จะต้องไมมี่สว่นท่ีท าให้เห็นได้วา่มีความเก่ียวข้องกบัสินค้าหรือบริการอ่ืน ๆ โดยการใช้ค า หรือผสมค า 
รวมถึงสโลแกน ช่ือ ตวัอกัษร ตวัเลข รูปร่าง รูปทรง หรือรูปภาพใด ๆ 44 

18 การแสดงสญัลกัษณ์ไว้เป็นพิเศษนอกจากสญัลกัษณ์ทัว่ไปบนฉลากหรือบรรจภุัณฑ์ของ
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์นัน้ หากสัญลักษณ์เช่นว่านัน้เป็นไปตามเง่ือนไขท่ีระบุไว้เป็นพิเศษเก่ียวกับ
วิธีการผลิต แหลง่ก าเนิดสินค้า หรือเนือ้หาอยา่งใด ๆ 45 

19. การใช้ช่ือบริษัทหรือเคร่ืองหมายการค้าของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ได้  ในกรณีท่ีเป็น
กิจกรรมท่ีได้รับการสนบัสนนุเป็นการด าเนินงานโดยไม่หวงัผลก าไร  และวตัถุประสงค์ทางการตลาด
ของผู้สนบัสนนุไมเ่ป็นสาระส าคญัของกิจกรรมเชน่วา่นัน้ การใช้เคร่ืองหมายดงักล่าวต้องไม่มีลกัษณะ
เป็นการส่งเสริมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ และต้องท าโดยใช้ข้อมูลเพียงเท่าท่ีจ าเป็นเพ่ือการ
สนบัสนนุกิจกรรมเทา่นัน้46 

                                                                                                                                                                            

products are not permitted. Information on specific manufacturers and wholesalers is only allowed on 
the event's website. 
44 17. Advertising for other goods and services with the same name as alcoholic beverage, if the name of 
the alcoholic beverage is the manufacturer's own personal name. It is also permitted to use the personal 
name of a brand for alcoholic beverages, even if the personal name is also used of brands for other 
goods or services. 

The alcoholic beverage must have its own distinctive brand, and the label / packaging must not give 
clear associations to the other goods and services using words and word combinations, including 
slogans, names, letters, numbers, figures, shape and images. 
45 18. Special marking for general marking schemes on the label or packaging of alcoholic beverages, 
when the marking documents that products bearing the marking meet special requirements for the 
method of production, origin or content. 
46 19. Sober use of the same company name or brand as alcoholic beverage when sponsoring non-profit 
purposes and where the sponsor's marketing purposes are immaterial. Such marking can only be given 
a withdrawn placement on information material for the purpose being sponsored. 
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20. การน าช่ือหรือย่ีห้อของบริษัทไปใช้เป็นช่ือสถานท่ีส าหรับให้บริการ หากเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์นัน้ได้ผลิต ณ สถานท่ีท่ีให้บริการดงักลา่ว47 

จะเห็นได้ว่า บรรดาข้อยกเว้นท่ีปรากฏในข้อบังคับนัน้ มีลักษณะท่ีเป็นการผ่ อนปรนให้
ผู้ประกอบการสามารถท าการตลาดเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ได้อยู่บ้าง โดยมีเง่ือนไขท่ีส าคญั คือ การ
กระท าท่ีมีลกัษณะเป็นการให้ข้อมลูเก่ียวกบัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์จะต้องไม่มีลกัษณะเป็นการส่งเสริม
การบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ (Sober) และแม้ในบางข้ออาจมีเนือ้หาท่ีดเูป็นการขดักบัหลกัการ 
Alcohol Act อยู่บ้าง เช่น ในข้อท่ี 17 ท่ีกล่าวถึงการน าช่ือของบุคคลไปใช้ได้ทัง้ในลกัษณะท่ีเป็นช่ือ
ของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์และช่ือสินค้าชนิดอ่ืน ๆ ในขณะท่ีมาตรา 9-2 ของ Alcohol Act .ห้ามมิให้มี
การโฆษณาผลิตภัณฑ์อ่ืนใดท่ีใช้ย่ีห้อหรือตราสัญลักษณ์อย่างเดียวกันกับเคร่ืองด่ืมซึ่งมีระดับ
แอลกอฮอล์สูงกว่าร้อยละ2.5 อย่างไรก็ตาม ในรายละเอียดของการปรับใช้ข้อบังคับนัน้ ก าหนด
เง่ือนไขไว้อย่างเคร่งครัดว่า ช่ือท่ีจะใช้ร่วมกนัได้จะต้องเป็นช่ือของบคุคล และต้องเป็นบุคคลท่ีมีส่วน
เก่ียวข้องกับกระบวนการผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์อย่างมีนัยยะส าคัญ มิใช่น าช่ือมาใช้เพ่ือ
วัตถุประสงค์ในการตลาดเท่านัน้ นอกจากนี ้สินค้าท่ีเป็นเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ยังต้องมีลักษณะ
ปรากฏ (visual form) ท่ีแตกต่างจากสินค้าอ่ืนอย่างชัดเจนด้วย จึงกล่าวได้ว่า รายละเอียดของ 
Alcohol Regulation ไม่ได้เป็นการตดัทอนผลบงัคบัใช้ของหลกัการใน Alcohol Act แต่อย่างใด 
หากแต่เป็นการท าให้กฎเกณฑ์มีรายละเอียดมากขึน้ ซึ่งนอกจากเป็นการคุ้มครองสงัคมไม่ให้ได้รับ
ผลกระทบในทางร้ายจากการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ อนัเป็นวตัถปุระสงค์หลกัของกฎหมายแล้ว 
ยังท าให้เกิดความชัดเจนส าหรับผู้ ประกอบการด้วยว่าควรปฏิบัติตนอย่างไร  จึงจะสามารถท า
การตลาดผลิตภณัฑ์ของตนได้อยา่งสอดคล้องกบัหลกัเกณฑ์ของกฎหมายตอ่ไป 

กล่าวโดยสรุปคือ กฎหมายนอร์เวย์มีข้อห้ามเร่ืองการโฆษณาสินค้าหรือบริการท่ีใช้
เคร่ืองหมายการค้าของเคร่ืองดืม่แอลกอฮอล์  แตก็่มีข้อยกเว้นในบางกรณี   

 

2.4 ข้อโต้แย้งในทางกฎหมายระหว่างประเทศ 

ประเทศนอร์เวย์อยู่ในกลุ่มประเทศท่ีเป็นสมาชิกของ “สมาคมการค้าเสรีแห่งยุโรป” 
(European Free Trade Association -EFTA) ท่ีประกอบไปด้วยนอร์เวย์ ไอซ์แลนด์ ลิคเตนสไตน์ 
สวิตเซอร์แลนด์ ซึ่งในปี ค.ศ. 1992 กลุ่มประเทศ EFTA ยกเว้นสวิตเซอร์แลนด์ ได้ท าข้อตกลงกับ
สหภาพยโุรป เพ่ือให้ชาติสมาชิกของ EFTA เข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งของตลาดการค้าของสหภาพยุโรป 

                                                           
47 20. Company name or company brand for alcoholic beverages as the name of the place of service 
when the beverage is manufactured at the place of service.” 
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ภายใต้ข้อตกลงท่ีเรียกว่า European Economic Area  Agreement (EEA) ข้อตกลงดงักล่าวมีผลใช้
บงัคบัในทางกฎหมายเม่ือวนัท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 199448  

ภายใต้ข้อ 11 ของข้อตกลงดงักล่าว ชาติสมาชิกจะต้องไม่กระท าการอนัมีลกัษณะเป็นการ
จ ากดัปริมาณการน าเข้าสินค้าหรือมาตรการอ่ืนใดท่ีให้ผลอย่างเดียวกนั49 โดยในปี ค.ศ. 2004 มีการ
ย่ืนค าร้องตอ่ศาลของ EFTA ให้พิจารณาวา่ มาตรการห้ามโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ตามกฎหมาย
ของประเทศนอร์เวย์นัน้ มีลกัษณะเป็นการก่อให้เกิดอปุสรรคทางการค้าในลกัษณะอ่ืน ๆ ซึ่งต้องห้าม
ตามข้อ 11 หรือไม่ ในคดี E-4/04 Pedicel AS and Sosial- og helsedirektoratet (Directorate for 
Health and Social Affairs)50 

ข้อเท็จจริงโดยสรุปเก่ียวกบัคดีนีคื้อ Pedicel AS ผู้ ร้อง เป็นบริษัทผู้จดัท าหนงัสือวารสารช่ือ 
Vinforum ซึง่มีเนือ้หาเก่ียวกบัอาหารและไวน์ ตีพิมพ์ปีละ 5 ฉบบั เพ่ือจดัจ าหน่ายให้ผู้ ซือ้ซึ่งส่วนใหญ่
เป็นสมาชิกประจ าของวารสาร วารสารดงักล่าวมียอดจ าหน่ายประมาณ 4,500 เล่มตอ่ฉบบัหรือการ
จดัพิมพ์แตล่ะครัง้ และผู้อ่านกว่าร้อยละ 90 มีอายเุกิน 30 ปี โดยในฉบบัตีพิมพ์เดือนธันวาคม 2003 
ในวารสารมีภาพประกอบเป็นการโฆษณาไวน์ท่ีผลิตในประเทศฝร่ังเศสและสเปน เป็นเหตุให้ 
Norwegian Directorate for Health and Social Affairs ผู้ถกูร้องในคดีนี ้ตัง้ข้อหาตอ่ผู้ ร้องในฐานฝ่า
ฝืนข้อห้ามการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ตามมาตรา 9-2 ของ Alcohol Act และคาดโทษปรับเป็น
จ านวน 200,000 NOK หากมีการกระท าความผิดดงักล่าวซ า้อีกภายในเวลา 12 เดือน ผู้ ร้องไ ด้
อุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวต่อศาล Markedsrådet ซึ่งได้น าประเด็นปัญหาในส่วนท่ีเก่ียวกับเง่ือนไขของ
กฎเกณฑ์ภายใน EEA มาสูก่ารพิจารณาของศาล EFTA 

โดยศาลมีข้อสรุปว่ามาตรการควบคุมการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ถือเป็นมาตรการท่ี
ก่อให้เกิดอปุสรรคทางการค้าซึง่เป็นการต้องห้ามตามข้อ 11 ของ EEA  อย่างไรก็ตาม ในข้อ 1351 ของ 

                                                           
48 EFTA, European Economic Area (EEA) / Relations with the EU - EEA Agreement 
<https://www.efta.int/eea/eea-agreement> 
49EEA Article 11 Quantitative restrictions on imports and all measures having equivalent effect shall be 
prohibited between the Contracting Parties. 
50EFTA Court  <https://eftacourt.int/download/4-04-judgment/?wpdmdl=1575> 
51 EEA Article 13 The provisions of Articles 11 and 12 shall not preclude prohibitions or restrictions on 
imports, exports or goods in transit justified on grounds of public morality, public policy or public 
security; the protection of health and life of humans, animals or plants; the protection of national 
treasures possessing artistic, historic or archaeological value; or the protection of industrial and 
commercial property. Such prohibitions or restrictions shall not, however, constitute a means of arbitrary 
discrimination or a disguised restriction on trade between the Contracting Parties. 
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EEA อนุญาตให้รัฐใช้มาตรการท่ีส่งผลต่อการน าเข้าหรือส่งออกสินค้าได้หากมีเหตผุลเพ่ือคุ้มครอง
ชีวิตและสขุภาพของผู้คน โดยมาตรการท่ีใช้จะต้องไมมี่ลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบตัิตามอ าเภอใจหรือ
ก่อให้เกิดข้อจ ากัดทางการค้าในลักษณะท่ีเป็นการกลั่นแกล้งต่อรัฐสมาชิก ซึ่งศาลในคดีนีม้องว่า 
มาตรการท่ีนอร์เวย์ใช้ส าหรับควบคมุการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ตามมาตรา 9 -2 ของ Alcohol 
Act ถือวา่มีเหตผุลท่ีเหมาะสมในการควบคมุผลร้ายอนัเกิดจากการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ตาม
หลกัความได้สดัส่วน (proportionality principle) ซึ่งเป็นหลกัการเดียวกนัท่ีศาลยตุิธรรมแห่งสหภาพ
ยุโรปใช้ในคดี Gourmet Case52 โดยมีข้อพิจารณาว่า “มาตรการท่ีรัฐใช้เพ่ือคุ้มครองสุขภาพของ
ประชาชนจากการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์นัน้จะต้องเป็นมาตรการท่ีก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
การค้าขายภายในสหภาพน้อยท่ีสุด” หรือ “ไม่ปรากฏว่ามีมาตรการอ่ืนท่ีส่งผลกระทบต่อการค้าขาย
ภายในสหภาพน้อยกวา่มาตรการท่ีรัฐใช้อยู่” นัน่เอง 

จากกรณีดงักล่าว ท าให้เห็นได้ว่า แม้ปัจจบุนัประเทศต่าง ๆ มีการท าข้อตกลงการค้าเสรี  ซึ่ง
รัฐต้องยอมให้มีการเคล่ือนย้ายสินค้าและบริการโดยมีข้อจ ากดัทางการค้าน้อยท่ีสดุ แตส่ าหรับสินค้า
ท่ีก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอย่างเช่นเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์แล้ว รัฐมีอ านาจอธิปไตยในการออก
กฎหมายหรือมาตรการเพ่ือควบคุมผลร้ายอันเกิดจากสินค้าประเภทนี ไ้ด้  โดยมิได้ถือเป็นเร่ืองท่ี
ต้องห้ามตามกฎเกณฑ์ว่าด้วยการค้าเสรีระหว่างประเทศแต่ประการใด  เพียงแตม่าตรการท่ีรัฐใช้นัน้
จะต้องมีความได้สัดส่วนระหว่างวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสุขภาพประชาชนกับผลกระทบต่อ
หลกัการวา่ด้วยการค้าเสรีระหวา่งประเทศด้วย 

 

 

 

 

   
   

  

                                                           
52 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 8 March 2001. Konsumentombudsmannen (KO) v Gourmet 
International Products AB (GIP).< 
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=F203B990EABF96E12AFF69C94413F0C9?text=&doci
d=45881&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=13597413 > 
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6.3 ประเทศฝร่ังเศส 

 

 เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์และไวน์เป็นสิ่งท่ีถือเป็นวฒันธรรมของคนฝร่ังเศสมาเป็นเวลายาวนาน  
อย่างไรก็ดี การบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ของคนฝร่ังเศสได้ส่งผลกระทบต่อสขุภาพของประชาชน  
ข้อมลูในปี ค.ศ.2010 พบว่า มีคนฝร่ังเศสเสียชีวิตจากการบริโภคเคร่ืองด่ืม ฯ สูงถึง 46,000 คนต่อปี  
โดยสาเหตสุว่นใหญ่มาจากอบุตัเิหตทุางรถยนต์ การฆ่าตวัตาย ความรุนแรง อาชญากรรม  โดยมีการ
ประมาณการณ์วา่ท าให้เกิดต้นทนุทางสงัคม (social cost) มากถึง 120 พนัล้านยโูรในปี 2010  

 ตัง้แต่ปี ค.ศ.1960 รัฐบาลฝร่ังเศสได้เร่ิมด าเนินการพัฒนานโยบายควบคุมเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์อย่างจริงจงั  โดยออกมาตรการตา่ง ๆ  ส่งผลท าให้อตัราการเกิดอนัตรายจากเคร่ืองด่ืม ฯ 
ลดน้อยลงมาเป็นเวลากวา่ 40 ปี  เช่น การห้ามจ าหน่ายเคร่ืองด่ืม ฯ ให้แก่ผู้ ท่ีมีอายตุ ่ากว่า 18 ปี  การ
ห้ามจดักิจกรรมส่งเสริมการขายท่ีเรียกว่า ‘happy hours’  รวมถึงการลดเกณฑ์การตรวจหาปริมาณ
แอลกอฮอล์ในเลือด blood alcohol concentration (BAC)  โดยเฉพาะการควบคมุการโฆษณา
เคร่ืองดื่ม ตามกฎหมายช่ือ  the Évin Law 

 เม่ือปี ค.ศ.1991 รัฐบาลฝร่ังเศส  โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสขุภาพช่ือ  Claude Évin เป็น
ผู้ เสนอกฎหมายเก่ียวกบัการควบคมุการโฆษณา ส่งเสริมการขายของธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  จึง
เรียกช่ือกฎหมายฉบบันีว้่า Évin Law  ความเป็นของกฎหมายฉบบันีย้้อนไปถึงช่วงทศวรรษท่ี 1980 
เกิดจากการริเร่ิมของกลุ่มแพทย์ และองค์กรพัฒนาเอกชนบางแห่งท่ีรณรงค์ต่อต้านการโฆษณา
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ทางส่ือโทรทัศน์  เพ่ือคุ้มครองเด็ก เยาวชน  ส่งผลท าให้มีการออกกฎหมาย
ควบคมุเนือ้หาการโฆษณาทางโทรทศัน์ในปี 1987 ช่ือ the Barzach Law มีเนือ้หาห้ามการโฆษณา
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ทางโทรทศัน์ นิตยสารส าหรับเด็ก สนามกีฬา และการแข่งขนักีฬา  แตก่ฎหมาย
มิได้ห้ามการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ผ่านส่ืออ่ืน ๆ  จึงกลุ่มแพทย์ 5 ท่านท่ีรณรงค์และเรียกร้อง
ให้ผู้ สมัครต าแหน่งประธานาธิบดีฝร่ังเศสในขณะนัน้แสดงจุดยืนในเร่ืองนี ้  จนกร ะทั่งสมัย
ประธานาธิบดี François Mitterrand  ได้รับเลือกเป็นประธานาธิบดี  จึงมีการแต่งตัง้ Claude Évin 
เป็นรัฐมนตรีวา่การกระทรวงสขุภาพ  

 อย่างไรก็ดี  แม้ว่ากฎหมายจะมีผลใช้บงัคบัแล้ว  แต่ก็มีความพยายามท่ีจะแก้ไขกฎหมายท่ี
เปิดช่องให้มีการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ได้  ซึ่งองค์กรพัฒนาเอกชนคดัค้านในเร่ืองนีแ้ต่ก็ไม่
ประสบผลส าเร็จ  เป็นผลท าให้ในปี 2009 มีการอนุญาตให้การโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ทาง
ออนไลน์  แตไ่มร่วมถึงเว็บไซต์กีฬา หรือเว็บท่ีมีกลุม่เป้าหมายเป็นเดก็ เยาวชน)    
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 ตอ่มาในปี 2015  มีการแก้ไข Évin Law อีกครัง้  โดยเป็นผลจากการล็อบบีข้องผู้ประกอบ
ธุรกิจผลิตเคร่ืองด่ืม ฯ  ส่งผลท าให้ผู้ ผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์บางชนิด (เช่น cider, beer, wine, 
whisky และ vodka) ท่ีมีความเช่ือมโยงกับพืน้ท่ีท่ีใช้ผลิต วฒันธรรม หรือมรดกทางภูมิปัญญาใน
ท้องถ่ิน  ไม่ต้องอยู่ภายใต้บงัคบัของ Évin Law ในเร่ืองการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์อีกต่อไป  
กล่าวคือผู้ ผลิตเคร่ืองด่ืม ฯ ในกลุ่มนีส้ามารถโฆษณาทางส่ือ ท่ีเดิมเคยถูกห้ามโฆษณา เช่น การ
โฆษณาทางโทรทศัน์ โรงภาพยนตร์ หรือมีข้อจ ากดัในการโฆษณาทางวิทย ุและสิ่งพิมพ์ ฯลฯ  มลูเหตุ
ท่ีต้องมีการแก้ไขเน่ืองจากอุตสาหกรรมผู้ผลิตไวน์ของฝร่ังเศส  เป็นกงัวลกับการห้ามโฆษณา  ซึ่งจะ
สง่ผลเสียตอ่ธุรกิจทอ่งเท่ียวในไร่ไวน์    

กฎหมายฉบบันีมี้เจตนารมณ์เพ่ือปกป้องเด็ก เยาวชนท่ีเป็นกลุ่มเป้าหมายหลกัของธุรกิจสรุา
ท่ีใช้กลยุทธ์โฆษณาเคร่ืองด่ืม ฯ  ปัจจุบันกฎหมายฉบับนีไ้ด้ถูกผนวกรวมเข้าเป็นส่วนหนึ่งของ 
“ประมวลกฎหมายสุขภาพ” (the public Health Code) ของฝร่ังเศส (“Code de la Santé 
Publique”)  โดยบญัญัติอยู่ในมาตรา L3323-1 ถึง  มาตรา L3323-3 และบทบญัญัติท่ีเก่ียวข้อง  
เนือ้หาโดยสรุปของ Évin Law  คือ การห้ามธุรกิจให้การสนบัสนนุกิจกรรมตา่ง ๆ ท่ีส่งผลตอ่ประชาชน
ทัง้ทางตรงหรือทางอ้อม ซึ่งเก่ียวข้องกับการชกัจูงให้มีการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ (มีปริมาณ
แอลกอฮอล์ตัง้แตร้่อยละ 1.2)53   

รายละเอียดของกฎหมายฉบบันี ้ มีดงันี ้54 

กฎหมายใช้บงัคบักบัเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ มีมาตรการส าคญั 3 เร่ือง ดงันี ้

1) ห้ามการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ผ่านส่ือมวลชนท่ีมีกลุ่มเยาวชนเป็นกลุ่มเป้าหมาย  
แต่หากเป็นส่ือท่ีมิได้มีเยาวชนเป็นกลุ่มเป้าหมายก็จะอนุญาตให้โฆษณาได้  โดยมีบญัญัติไว้ตาม
กฎหมาย เช่น ส่ือสิ่งพิมพ์ส าหรับผู้ ใหญ่ วิทยุ (ออกอากาศระหว่าง 12.00 น. ถึง 17.00 น.ในวัน
ธรรมดา และช่วง 24.00 ถึง 7.00 น.ในวันหยุด)  การโฆษณาทางป้ายโฆษณา (billboards) การ
โฆษณาทางออนไลน์หรือผ่านแอพพลิเคชั่น ใบปลิว แผ่นพับ สถานท่ีจัดแสดงไวน์  หากเป็นการ
โฆษณาผา่นชอ่งทางอ่ืนท่ีกฎหมายมิได้บญัญตัไิว้  จะถือวา่ไมส่ามารถโฆษณาได้  

                                                           
53 Stéphanie Faber, Loi Évin: How Law Makers in France Have Forced a Divide Between Alcohol & Sport 
(March 23 2017) at https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=ae8242db-2faa-48bb-b38b-
ac9bddb2b4ed 
54 European Centre for Monitoring Alcohol Marketing (EUCAM), France (January 2018) at 
eucam.info/regulations-on-alcohol-marketing/france/ 

https://www.lexology.com/693/author/St_phanie_Faber/


192 
 

2) การโฆษณาเก่ียวกับส่วนผสมของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  จะต้องเป็นการแสดงข้อมูล 
ข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกบัคณุสมบตัิของเคร่ืองด่ืม ฯ  แตห้่ามโฆษณาเคร่ืองด่ืมในลกัษณะของการน าเสนอ
ให้เห็นถึงความสขุ ความยินดี ความส าเร็จ กีฬา เร่ืองทางเพศ ความเห็นของผู้น าทางการเมือง  

3) ก าหนดให้มีค าเตือนทางสุขภาพว่า  การบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีไม่เหมาะสมเป็น
อนัตรายตอ่สขุภาพ (‘alcohol abuse is dangerous for health’) จะต้องปรากฏอยู่ในโฆษณาทุก
ประเภท  

  

 เนือ้หาของมาตรา L3323-3  จะเก่ียวข้องกับการโฆษณาสินค้าหรือบริการท่ีมีตรา ย่ีห้อหรือ
เคร่ืองหมายการค้าของเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์  สรุปได้ดงันี ้ 

 การโฆษณาสินค้า บริการ กิจกรรมท่ีมิใช่เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  จะต้องมีการออกแบบ การ
น าเสนอ การใช้ช่ือ เคร่ืองหมายการค้า หรือสัญลักษณ์ใด ๆ จะต้องไม่ท าให้ส่ือไปถึงหรือระลึกถึง
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์   

 อย่างไรก็ตาม  บทบญัญัติในวรรคหนึ่ง จะไม่ใช้บงัคบักับผลิตภัณฑ์ท่ีมีการวางจ าหน่ายใน
ท้องตลาดก่อนวนัท่ี 1 มกราคม 1990 ซึง่ด าเนินการโดยบริษัทท่ีถกูกฎหมาย  และจะต้องไม่เป็นบริษัท
ท่ีมีความเก่ียวข้องกบัผู้ผลิต ผู้น าเข้า ผู้จดัจ าหนา่ยหรือผู้ โฆษณาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์    

 นอกจากนี ้ นอกเหนือจากประมวลกฎหมายสุขภาพข้างต้นแล้ว  ฝร่ังเศสยงัมีการจดัท าแนว
ปฏิบตัิท่ีเก่ียวกับการโฆษณาและการท าตลาดเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  โดยเฉพาะการถ่ายทอดสดการ
แข่งขันกีฬาทางโทรทัศน์  แนวปฏิบตัิเหล่านีมี้สถานะเป็นแนวปฏิบตัิท่ีไม่มีผลทางกฎหมาย ได้แก่   
  

1) Code d’autodiscipline et de déontologie en matière de communication 
commerciale 

2) Code d’éthique des Brasseurs  

3) Code de bonne conduite pour la retransmission télévisée d’événements sportifs 
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ตารางท่ี 6.1 

กฎหมายและแนวปฏิบัตเิก่ียวกับการโฆษณาและการท าตลาดเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 

 
  นบัตัง้แต่ปี 1994  ธุรกิจสรุาใช้กลยทุธ์การท าตลาดเคร่ืองด่ืม ฯ ผ่านการแข่งขนัหรือกิจกรรม
กีฬาท่ีถ่ายทอดสดจากต่างประเทศ  เพ่ือส่งเสริมเคร่ืองด่ืม ฯ ท่ีจ าหน่ายในฝร่ังเศส  ด้วยเหตนีุ ้  the 
Ministry of Youth and Sport  ร่วมกบั หน่วยงานท่ีก ากบัดแูลกิจการกระจายเสียง แพร่ภาพ ช่ือว่า 
the Conseil Supérieur de l’Audiovisuel  ได้ปรึกษาหารือกบัเอกชนผู้ ให้บริการท่ีรับใบอนญุาต ได้
ข้อสรุปวา่ การโฆษณาในสนามกีฬาสามารถท าได้  แตห้่ามการถ่ายทอดสด แพร่ภาพทางส่ือ  

 ต่อมาในเดือนกรกฎาคม 2004  มีค าตัดสินของ European Court of Justice ในคดี
ระหว่างคณะกรรมการ the Conseil Supérieur de l’Audiovisuel  กับ บริษัทจ าหน่ายสุราของ
สหรัฐอเมริกาช่ือ Bacardi  ท่ีย่ืนต่อศาลเพ่ือให้พิจารณาว่า การออกกฎหมายห้ามการโฆษณา
เคร่ืองด่ืม ฯ ชอบด้วยกฎหมายของสหภาพยุโรปหรือไม่  ศาลวินิจฉัยว่า  “การห้ามการโฆษณา
ดังกล่าวเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการให้บริการ  แต่ เป็นการออกกฎเกณฑ์ที่ มีความ
สมเหตุสมผล  เพื่อที่จะป้องกันหรือคุ้มครองสาธารณชน”    ศาลระบุว่า การออกกฎเกณฑ์
ห้ามการแพร่ภาพทางโทรทัศน์  มีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองสุขภาพของประชาชน  และเป็น
การด าเนินการท่ีมีความเหมาะสมเพื่อที่จะบรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้”  มิได้ขดัตอ่ "Television 
Without Frontiers" Directive (TVWF Directive) แตอ่ยา่งใด55

   

                                                           
55 WHO, Alcohol in the European Union Consumption, harm and policy Approaches, Appendix to ELSA 
Report on Regulation, p.63. 
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6.4 ประเทศโปแลนด์56 

 

1. ข้อห้ามเร่ืองการโฆษณาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 

 ธุรกิจผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ในประเทศโปแลนด์ถือเป็นหนึ่งในกิจการท่ีถูกควบคมุอย่าง
เคร่งครัดในหลายแง่มุม  โดยเฉพาะการห้ามโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  โดยบัญญัติอยู่ใน
กฎหมายช่ือ “กฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการเลิกบริโภคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์และแก้ปัญหา
โรคติดสุรา ลงวันที่ 26 ตุลาคม 1982” (THE ACT of 26 October 1982 on Upbringing in 

Sobriety and Counteracting Alcoholism - wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu 
alkoholizmowi.)  มีเนือ้หาท่ีเคร่งครัดหากเปรียบเทียบกับกฎหมายท่ีใช้บังคับในหลายประเทศใน
ยโุรป   

 เจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบันีคื้อ  หน่วยงานของรัฐบาลกลางและรัฐบาลท้องถ่ินมีภารกิจท่ี
จะด าเนินกิจกรรมท่ีมุ่งจ ากัดการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  และการเปล่ียนแปลงโครงสร้างการ
บริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์   รวมทัง้การริเร่ิมและสนับสนุนการด าเนินการใด ๆ ท่ีมีเป้าหมายเพ่ื อ
ปรับเปล่ียนพฤติกรรมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์   ด้วยการส่งเสริมการฝึกอบรมเพ่ือแก้ไข
พฤติกรรมการบริโภคเคร่ืองด่ืม ฯ ในท่ีท างาน รวมทัง้การแก้ปัญหาการใช้ในท่ีไม่เหมาะสม  อีกทัง้
สนบัสนุนองค์กรท่ีด าเนินงานด้านสงัคม (social organisations) และนายจ้างด้วย  ทัง้นี ้เจ้าหน้าท่ี
ของรัฐท่ีเก่ียวข้องมีหน้าท่ีให้การริเร่ิมและพัฒนาขององค์กรทางสังคม  เพ่ือด าเนินการให้บรรลุผล  
ชว่ยเหลือสมาชิกในครอบครัว  และร่วมมือกบั the Catholic Church และองค์กรทางศาสนาอ่ืน ๆ  

สาระส าคญัของกฎหมายฉบบันีท่ี้เก่ียวกบัการโฆษณาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์มีดงันี ้ 

มาตรา 13 ห้ามการโฆษณาและส่งเสริมการขายเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ในโปแลนด์  
ยกเว้นการโฆษณาและส่งเสริมการขายเบียร์  ทัง้นี ้การโฆษณาเบียร์ (beer advertisements) การ
โฆษณาดงักลา่วจะต้องปฏิบตัติามเง่ือนไขท่ีกฎหมายบญัญัตไิว้ ตามมาตรา 13 (1)  ดงัตอ่ไปนี ้

 การโฆษณามิได้มีเป้าหมายท่ีกลุม่เดก็ เยาวชน 

 ไมใ่ช้เดก็ เยาวชนในการโฆษณา 

                                                           
56 Lena Marcinoska , Intoxicating advertising: A few real-life examples ,Article in Intellectual property 
protection on the alcoholic beverages market ,June 2018 < http://www.codozasady.pl/wp-
content/uploads/2018/08/Wardynski-Partners-Intellectual-property-protection-on-the-alcoholic-
beverages-market.pdf>  
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 ไม่เช่ือมโยงการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์กับการบริหารร่างกายหรือการขับข่ี
ยานพาหนะ 

 ไม่มีข้อความหรือเนือ้หาท่ีเก่ียวกับการรักษาโรค หรือแสดงสรรพคุณเก่ียวกับ
ส่วนผสมในเคร่ืองด่ืม หรือไม่น าเสนอว่าเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์สามารถแก้ไขปัญหา
ความขดัแย้งของบคุคลได้ 

 ไมมี่ลกัษณะการสง่เสริมให้มีการบริโภคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์จนเกินสมควร 

 ไมน่ าเสนอวา่การเลิกหรือลดการบริโภคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์เป็นสิ่งท่ีไมดี่ 

 ไม่น าเสนอส่วนประกอบของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีแสดงถึงคณุภาพของเคร่ืองด่ืม
นัน้ ๆ  

 ไม่เช่ือมโยงกับการยั่วยุทางเพศ, การผ่อนคลายหรือแก้เครียด, การศึกษาหรือการ
ท างาน หรือความส าเร็จในการศกึษาหรือการท างาน  

 

มาตรา 13 (2) ยงับญัญัติหลักเกณฑ์ เง่ือนไขการโฆษณาเบียร์ท่ีต้องปฏิบตัิเพิ่มเติมไว้ด้วย 
ได้แก่ ข้อห้ามดงัตอ่ไปนี ้  

 ช่วงเวลาท่ีห้ามโฆษณาทางโทรทศัน์ วิทยุ โรงภาพยนตร์คือ 6.00 a.m. and 8.00 
p.m.  ยกเว้นการโฆษณาท่ีด าเนินการโดย organizer หรือการโฆษณาในช่วงเวลา
แขง่ขนักีฬาอาชีพ 

 การบนัทกึวีดีโอเทป หรือส่ืออ่ืน ๆ  

 ส่ือสิ่งพิมพ์ส าหรับเดก็ เยาวชน  

 หนงัสือพิมพ์รายวนัและนิตยสาร  

 การโฆษณาตามป้ายโฆษณา (billboards) เสาต่าง ๆ รวมถึงวัตถุท่ีไม่สามารถ
เคล่ือนท่ีได้  ยกเว้นพืน้ท่ีโฆษณาร้อยละ 20 จะระบุถึงข้อความ เนือ้หาท่ีแสดงถึง
อันตรายจากการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ รวมถึงการห้ามจ าหน่ายแก่เด็ก 
เยาวชน  

ในทางปฏิบัติ การพิจารณาว่าข้อความใดข้อความหนึ่งมีลักษณะเป็นการโฆษณาตาม
กฎหมายฉบบันีห้รือไม่ถือเป็นเร่ืองท่ีไม่ง่ายนกั แม้ในตวักฎหมายจะได้ก าหนดโทษของการฝ่าฝืนข้อ
ห้ามในเร่ืองการโฆษณาเอาไว้เป็นโทษทางอาญา โดยมีคา่ปรับจ านวนสงูถึง PLN 10,000–500,000 ก็
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ตาม57 นอกจากนี ้การฝ่าฝืนข้อห้ามดงักล่าวยงัเป็นเหตใุห้ถูกเพิกถอนใบอนุญาตจ าหน่ายเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์อีกด้วย และหากผู้กระท าผิดเป็นผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์หรือวิทยุ อาจถูกประธาน
คณะกรรมการ National Broadcasting Council สัง่ให้จ่ายเงินคา่ปรับเป็นการตา่งหากอีกด้วย  (ใน
ค าวินจิฉยัเลขท่ี 42/2015 ลงวนัท่ี 22 ธนัวาคม 2015, สถานีโทรทศัน์แห่งหนึ่งถกูสัง่ให้จ่ายคา่ปรับเป็น
เงิน PLN 60,000) 

 

2. ข้อห้ามเร่ืองการใช้เคร่ืองหมายการค้าของเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ในสินค้าประเภท
อ่ืน 

มาตรา 13 (3) และมาตรา 13 (4) ของกฎหมายต่อต้านเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  มีเนือ้หาห้าม
การใช้เคร่ืองหมายการค้าของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ในสินค้าประเภทอ่ืน  ดงันี ้58 

“13(3) ห้ามโฆษณาหรือสง่เสริมการขายผลิตภณัฑ์หรือบริการใดซึ่งใช้ช่ือ เคร่ืองหมายการค้า 
รูปภาพ หรือบรรจภุณัฑ์ซึ่งมีความเหมือนกนั หรือสามารถระบไุด้ว่าเป็นลกัษณะของเคร่ืองหมายท่ีใช้
กบัเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ หรือสญัลกัษณ์ใด ๆ ท่ีถกูใช้เพ่ือการอ้างถึงเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 

13(4) ห้ามมิให้โฆษณาหรือท าการตลาดเพ่ือธุรกิจหรือบุคคลใด ๆ ซึ่งในการโฆษณาของ
ธุรกิจหรือบุคคลดังกล่าวนัน้มีการใช้ช่ือ เคร่ืองหมายการค้า รูปภาพ หรือบรรจุภัณฑ์ซึ่งมีค วาม
เช่ือมโยงไปถึงเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ หรือผู้ผลิต หรือผู้จดัจ าหนา่ยเคร่ืองดื่มเชน่วา่นัน้” 

 

จะเห็นได้ว่า ข้อห้ามเก่ียวกับการใช้เคร่ืองหมายการค้า หรือสญัลกัษณ์อ่ืนท่ีส่ือถึงเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ตามกฎหมายของประเทศโปแลนด์นัน้ มีความเคร่งครัดเป็นอย่างมาก จนอาจสรุปได้ว่า 
หากมีการน าเคร่ืองหมายการค้าหรือสญัลกัษณ์ท่ีเก่ียวโยงกบัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์แล้ว  จะถือว่าเป็น
การกระท าผิดตามกฎหมายฉบบันี ้  จึงกล่าวได้ว่า ธุรกิจสรุาไม่สามารถโฆษณาแฝงผ่านสินค้าหรือ
บริการอ่ืน  โดยใช้เคร่ืองหมายการค้าของเคร่ืองดื่ม ฯ อยา่งแนน่อน 

                                                           
57 เทียบอตัราแลกเปลีย่น ณ เดือนเมษายน 2563 คิดเป็นเงินไทยราว 78,000 -3,900,000 บาท 
58Article13. 
(3)  It is prohibited to advertise and promote products and services whose names, trademarks, 
graphic layouts or packaging exploit the similarities with or are identical to markings of alcoholic 
beverages or any symbols which objectively refer to alcoholic beverages.  
(4). It is prohibited to advertise and promote business or any other party which in their advertising use 
names, trademarks, graphic layouts or packaging connected with alcoholic beverages, their 
manufacturers and distributors. 
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3. คดีความเก่ียวกับการท าตลาดผ่านเคร่ืองดื่มปราศจากแอลกอฮอล์ 

ข้อมูลการระงับข้อพิพาทเก่ียวกับการตลาดของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ แสดงให้เห็นว่า ข้อ
พิพาทส่วนมากมกัเก่ียวกับการท าบรรจุภัณฑ์ ฉลากสินค้า ข้อความท่ีบอกกล่าวด้วยวาจา และภาพ
บง่ชีบ้นตวัสินค้า มากกวา่จะเป็นเร่ืองของการโฆษณาโดยตรง 

อย่างไรก็ดี กรณีพิพาทเก่ียวกับการโฆษณาซึ่งน่าสนใจมากท่ีสุด เกิดขึน้ในช่วงทศวรรษแรก

ของศตวรรษท่ี 21 โดยผู้ผลิตเบียร์ย่ีห้อ Okocim  (Okocimskie Zakłady Piwowarskie SA) โดยใน
เวลานัน้ ข้อห้ามการโฆษณาในกฎหมายต่อต้านเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ยังคงใช้บงัคบักับเคร่ืองด่ืม

ประเภทเบียร์ด้วย Okocim ได้ผลิตเบียร์ไร้แอลกอฮอล์ 3 ย่ีห้อ ได้แก่ Zagłoba, Mocne และ Browar.

ซึ่งในงานโฆษณาชิน้หนึ่ง นกัแสดงในโฆษณานัน้ได้พูดออกมาว่า  “Zagłoba เบียร์ไร้แอลกอฮอล์ ,

เบียร์คือของจริง อย่างอ่ืนคือเร่ืองหลอกลวง”( Zagłoba alcohol-free beer: the beer is real, the 
rest is a ruse) 

ในทางพิจารณาของศาลได้ความว่า จ าเลยได้จ าหน่ายเบียร์ทัง้  3 ย่ีห้อ ทัง้ในแบบมีและไม่มี
แอลกอฮอล์  โดยใช้บรรจุภัณฑ์ท่ีเหมือนกนัแทบทุกประการ ความแตกต่างประการเดียวคือการระบุ
ข้อความว่าเป็น “เบียร์ปราศจากแอลกอฮอล์” (alcohol-free beer) เพิ่มเติมเข้าไปเท่านัน้ โฆษณาใน
ลกัษณะนีอ้าจถกูผู้ชมตีความวา่ เป็นความตัง้ใจท่ีจะโฆษณาเคร่ืองดื่มท่ีมีแอลกอฮอล์ได้ เม่ือพิจารณา
จากสิ่งท่ีโฆษณามุ่งเน้นในเนือ้หา รวมไปถึงข้อความทัง้หมด และพฤติการณ์ประกอบทกุประการ ไม่
วา่จะเป็นการใช้บรรจภุณัฑ์และช่ือทางการค้าท่ีเหมือนกนั การปกปิดหรือลดขนาดข้อความท่ีแสดงให้
เห็นว่าเป็นเบียร์ไร้แอลกอฮอล์ และบริบทของการโฆษณาท่ีไม่มีการเน้นย า้ความแตกต่างของ
ผลิตภัณฑ์ ท าให้เห็นได้ว่า ผู้ ผลิตตัง้ใจใช้ผลิตภัณฑ์เบียร์ไร้แอลกอฮอล์เพ่ือเป็นเคร่ืองช่วยในการ
โฆษณาเบียร์แบบมีแอลกอฮอล์อยา่งชดัเจน  

ศาลสงูสดุแห่งโปแลนด์ได้มีค าพิพากษาเม่ือวนัท่ี 26 กนัยายน 2002 ในคดี Case III CKN 
213/01 วา่โฆษณาดงักลา่วตัง้ใจท่ีจะหลีกเล่ียงกฎหมายท่ีห้ามการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ผ่าน
การโฆษณาผลิตภัณฑ์ท่ีไม่มีข้อห้ามตามกฎหมาย ถือเป็นการจงใจให้ข้อมูลอันท าให้เข้าใจผิดแก่
ผู้บริโภคซึง่ต้องห้ามตามมาตรา 16(1)(1) ของกฎหมาย Unfair Competition Act และเป็นการกระท า
อนัไมเ่ป็นธรรมตามมาตรา 3(1) ของกฎหมายดงักลา่ว จ าเลยถกูสัง่ให้ระงบัการโฆษณา   
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บทสรุปการศึกษาเปรียบเทียบบทที่ 6 

 

จากการศึกษากฎหมายควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ของต่างประเทศประเด็นการใช้
เคร่ืองหมายการค้าท่ีมีความคล้ายคลึงกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  คณะผู้ วิจัยพบว่า นโยบายการ
ควบคมุการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์อย่างเคร่งครัดนัน้ ไม่ได้เป็นสิ่งท่ีทุกประเทศด าเนินการใน
มาตรฐานอย่างเดียวกนัทัง้หมด หากแตเ่ป็นทางเลือกท่ีแตล่ะประเทศจะก าหนดระดบัในการควบคมุ
แตกตา่งกนัออกไป อยา่งไรก็ตาม สิ่งท่ีเห็นได้จากประเทศท่ียกมาเป็นตวัอย่างในการศกึษา คือ การใช้
เคร่ืองหมายการค้าของผลิตภัณฑ์เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ถือเป็นส่วนหนึ่งของการโฆษณาเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ ซึ่งหากรัฐเลือกจะใช้นโยบายควบคมุการโฆษณาอย่างเคร่งครัดแล้ว ก็ต้องค านึงถึงการ
น าเอาเคร่ืองหมายการค้าของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ไปใช้ในผลิตภัณฑ์อ่ืนไปพร้อมกันด้วย ท าให้
สามารถพบเห็นตวัอย่างท่ีน ามาเป็นกรณีศึกษาได้ ต่างจากบรรดาประเทศท่ีไม่ได้มีนโยบายในการ
ควบคมุการโฆษณาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์อยา่งเคร่งครัด ท าให้ไมป่รากฏกรณีศกึษาลกัษณะเดียวกนันี ้
ให้เห็น เช่น สหราชอาณาจกัร59 เป็นต้น ส่วนหนึ่งเป็นเพราะว่า กิจการบางลกัษณะ เช่น การแข่งขนั
กีฬาอาชีพ ยงัมีความจ าเป็นท่ีจะต้องพึ่งเงินทุนจากธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์เหล่านี ้แม้กระทัง่ใน
ประเทศท่ีเลือกใช้นโยบายเคร่งครัดดังท่ียกมาเป็นกรณีศึกษาในบทนี ้ก็ยังต้องมีการก าหนด
รายละเอียดของหลกัเกณฑ์ท่ีเปิดชอ่งให้ผู้ประกอบธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ยงัสามารถท าการตลาด
ได้อยูบ้่างภายใต้เง่ือนไขท่ีกฎหมายวางข้อจ ากดัเอาไว้ เชน่ ในกรณีของประเทศนอร์เวย์ เป็นต้น 

นอกจากนี ้คณะผู้วิจยัยงัพบวา่ การท่ีผู้ประกอบธุรกิจตัง้ใจท าการตลาดเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์
ผ่านสินค้าชนิดอ่ืนนัน้ ถือได้ว่ามีลกัษณะเป็นการกระท าท่ีท าให้ผู้บริโภคเกิดความเข้าใจผิด อนัเป็น
การขัดต่อหลักการของกฎหมายคุ้ มครองผู้ บริโภคท่ีประสงค์จะให้ผู้ บริโภคได้รับข้อมูลท่ีถูกต้อง
เก่ียวกบัสินค้า ดงัท่ีปรากฏในคดีพิพาทตามกฎหมายของประเทศโปแลนด์ท่ีได้ยกมาข้างต้น ซึ่งถือเป็น
แนวทางหนึ่งท่ีอาจน ามาใช้ควบคุมผู้ประกอบธุรกิจได้ในระหว่างท่ียังไม่มีกฎหมายควบคุมการใช้
เคร่ืองหมายการค้าท่ีมีความคล้ายคลึงกบัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์โดยตรง ตามท่ีผู้วิจยัจะได้น าเสนอใน
บทสรุปและข้อเสนอแนะของรายงานฉบบันีต้อ่ไป 

 

                                                           
59 โปรดดขู้อสรุปการศกึษากฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของสหราชอาณาจกัรในบทท่ี 5 ของรายงานฉบบันี ้
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บทที่ 7 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

7.1 บทสรุป 

 
 การด าเนินธุรกิจของบริษัทผู้ผลิตและจ าหน่ายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์มีเป้าหมายเพ่ือท่ีจะสร้าง
ก าไรสูงสุดให้แก่ธุรกิจของตนเหมือนกับธุรกิจทั่วไป  แต่ข้อแตกต่างของอุตสาหกรรมเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์กับธุรกิจอ่ืนก็คือ เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์เป็นสินค้าท่ีส่งผลเสียต่อสุขภาพของผู้ บริโภค 
รวมถึงสร้างผลกระทบด้านลบหลายประการ  ไมว่า่จะเป็นข้อมลูอบุตัเิหตท่ีุเพิ่มสงูขึน้อย่างมากท าให้มี
การสูญเสียชีวิต บาดเจ็บ พิการ  ค่าใช้จ่ายหรืองบประมาณในการรักษาพยาบาลผู้ ป่วยเป็นจ านวน
มหาศาล  การก่ออาชญากรรม ปัญหาความรุนแรงในครอบครัว ชุมชน และสงัคม  ในขณะท่ีสินค้า
หรือบริการอ่ืนมิได้สร้างผลเสียมากเหมือนกบัเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์   ฉะนัน้ จึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้อง
มีกฎหมายควบคมุการประกอบธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  เพ่ือป้องกนัผลกระทบด้านลบท่ีจะเกิดขึน้
ตอ่คนในสงัคม  ภาครัฐจึงต้องก าหนดมาตรการตา่ง ๆ เพ่ือลดหรือจ ากดัการบริโภคเคร่ืองด่ืมประเภท
นีข้องประชาชน  ไม่ว่าจะเป็นมาตรการทางภาษี หรือมาตรการท่ีมิใช่ภาษี   อย่างไรก็ดี  หากนโยบาย
หรือมาตรการทางกฎหมายยงัมีจดุอ่อนหรือข้อบกพร่อง  ก็มีความจ าเป็นท่ีจะต้องเสนอแก้ไขปรับปรุง  
เพ่ือให้ทนัตอ่สถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไป 

จากผลการศึกษาวิจยัและการส ารวจความเห็นประชาชนท่ีเก่ียวข้องพบว่า กลยุทธ์ท่ีธุรกิจเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ใช้คือ surrogate marketing  หรือกลยุทธ์เร่ืองแบรนด์ DNA (Brand DNA) คือ การ
โฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ผ่านผลิตภัณฑ์หรือสินค้าอ่ืนท่ีมิใช่เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ได้แก่ น า้แร่ 
โซดา น า้ด่ืม เคร่ืองดื่มมอลต์  ผลการศกึษาหลายเร่ืองพบว่า ประชาชนส่วนใหญ่ยงัคงรับรู้หรือมีความ
เข้าใจวา่ เคร่ืองหมายการค้าของน า้แร่ โซดา น า้ด่ืม เป็นการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ และเห็นว่า
เป็นการกระท าเพ่ือประโยชน์ทางการค้า  และยงัมีผลการศกึษาท่ีได้ข้อสรุปคือ การรับรู้ การจดจ า การ
ครอบครอง และทัศนคติท่ีมีต่อสิ่งของท่ีมีตราสัญลักษณ์ ท่ีคล้ายกับเคร่ืองหมายของเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ มีความสมัพนัธ์กบัทศันคตแิละพฤตกิรรมการบริโภค เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ของเยาวชน 
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7.1.1 การปรับใช้กฎหมายว่าด้วยเคร่ืองหมายการค้า 

พระราชบญัญตัเิคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534  เป็นกฎหมายท่ีคุ้มครองสิทธิของเจ้าของสิทธิ
ในเคร่ืองหมายการค้าท่ีสามารถย่ืนขอจดทะเบียนตามกฎหมาย เพ่ือให้ได้รับความคุ้มครองตามท่ี
กฎหมายบญัญัติไว้  โดยหลกัการแล้ว กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าจะให้สิทธิแก่ผู้ ได้รับอนุญาตท่ีจะ
ย่ืนขอจดทะเบียนในสินค้าหรือบริการต่าง ๆ โดยไม่มีข้อจ ากัดในการย่ืนขอจดทะเบียน  เว้นแต่เป็น
กรณีท่ีกฎหมายบญัญัติห้ามมิให้รับจดทะเบียน  ด้วยเหตนีุ ้ธุรกิจสรุาใช้เป็นช่องทางในการย่ืนขอจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าผลิตภณัฑ์หรือสินค้าอ่ืนท่ีมิใชเ่คร่ืองดื่มแอลกอฮอล์  โดยใช้กลยทุธ์ Brand 
DNA หรือ surrogate marketing  ในการโฆษณาแฝงเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  ด้วยการใช้เคร่ืองหมาย
การค้าท่ีมีลกัษณะเหมือนหรือคล้ายกับเคร่ืองหมายการค้าของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ในการโฆษณา
ทางป้ายโฆษณา ป้ายร้านค้าท่ีจ าหนา่ยเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ หรือผา่นส่ือตา่ง ๆ 

ผลการศึกษาวิเคราะห์ประเด็นกฎหมายท่ีเก่ียวกับพระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 
2534  ก็คือการใช้เคร่ืองหมายการค้าท่ีมีลักษณะเหมือนหรือคล้ายกับเคร่ืองหมายการค้าของ
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ในสินค้าจ าพวกน า้แร่ น า้ด่ืม โซดา เคร่ืองดื่มมอลต์   ได้ข้อสรุปคือ  การย่ืนขอจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าดงักล่าวของผู้ ประกอบธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  อาจเข้าข่ายกรณีเป็น
เคร่ืองหมายท่ีต้องห้ามมิให้ รับจดทะเบียนตามมาตรา 8 (13) ประกอบ มาตรา 6 (2) แห่ง
พระราชบญัญตัเิคร่ืองหมายการค้า ฯ  แม้วา่จะไมมี่กรณีท่ีมีการโต้แย้งสิทธิเก่ียวกบัการขอจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการค้า  เพราะผู้ ได้รับอนุญาตหรือเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจะเป็นบุคคลเดียวกันหรือ
อยู่ในเครือข่ายธุรกิจเดียวกันก็ตาม   เน่ืองจากบทบัญญัติกฎหมายท่ีเก่ียวข้องมีเจตนารมณ์เพ่ือ
คุ้มครองประชาชนและประโยชน์สาธารณะเป็นส าคญั  เหนือกวา่ผลประโยชน์ทางธุรกิจ 

หากมีข้อมูลทางวิชาการหรือผลส ารวจความเห็นของประชาชนที่ระบุว่า เคร่ืองหมาย
การค้าดังกล่าวอาจท าให้สาธารณชนสับสนหรือหลงผิดเก่ียวกับชนิดของสินค้า  กล่าวคือ ท า
ให้ประชาชนหรือผู้บริโภคสับสน เข้าใจผิด หรือไม่สามารถแยกระหว่างสินค้าที่เป็นเคร่ืองดื่ม
แอลกอฮอล์กับสินค้าอ่ืนที่ ไม่มีเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์  นายทะเบียนควรปฏิเสธไม่รับจด
ทะเบียน  หรือหากมีการรับจดทะเบียนไปแล้ว ก็อาจพิจารณาทบทวนและร้องขอต่อ
คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้า เพื่อให้ส่ังเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าที่
เข้าลักษณะต้องตามตามกฎหมายได้ 
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7.1.2 การปรับใช้พระราชบัญญัตคิวบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 

ประเด็นกฎหมายเก่ียวกับการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ตามความในมาตรา 32 พ.ร.บ.
ควบคมุเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  การน าเคร่ืองหมายการค้าท่ีเหมือนหรือคล้ายกับเคร่ืองหมายการค้า
ของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ไปใช้กบัผลิตภัณฑ์หรือสินค้า เช่น น า้ด่ืม โซดา เคร่ืองด่ืมมอลต์หรือเบียร์ไร้
แอลกอฮอล์  จะถือว่าเป็นการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ตามมาตรา 32 แห่ง พ.ร.บ.ควบคุม
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 หรือไม ่  

คณะผู้วิจัยมีความเห็นว่า กรณีการใช้เคร่ืองหมายการค้าที่คล้ายคลึงกับเคร่ืองดื่ม
แอลกอฮอล์ หรือ Brand DNA มีวัตถุประสงค์เพื่อโฆษณาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ จึงเข้าข่าย
เป็นการโฆษณาแฝงอย่างหน่ึง  ซึ่ งน่าจะเป็นความผิดฐานโฆษณาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 
กล่าวคือ ถือว่าเป็นความผิดฐานโฆษณาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์  ตามมาตรา 32 วรรคหน่ึง
แล้ว  เพราะเป็นการโฆษณาโดยใช้ “ข้อความ”ซึ่งหมายความรวมถึง “เคร่ืองหมายการค้า” ด้วย 
เพ่ือให้ประชาชนเห็น ได้ยินหรือทราบข้อความเพ่ือประโยชน์ในทางการค้า ท่ีท าให้บคุคลทัว่ไปสามารถ
เข้าใจความหมายได้ว่า ช่ือหรือเคร่ืองหมายนัน้เป็นเคร่ืองหมายการค้าของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  
แม้วา่เคร่ืองหมายการค้านัน้จะมิได้ย่ืนจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการค้าส าหรับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์
ก็ตาม เชน่ ขอจดทะเบียนเป็นน า้ด่ืม เคร่ืองดื่มน า้แร่ น า้โซดา  โดยไม่ต้องพิสจูน์ว่า การใช้เคร่ืองหมาย
การค้าดังกล่าวมีลักษณะเป็นการอวดอ้างสรรพคุณหรือชักจูงใจให้ผู้ อ่ืนด่ืมโดยตรงหรือโดยอ้อม
หรือไม ่  

อีกทัง้ พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์มิได้บัญญัตินิยามค าว่า “เคร่ืองหมายของ
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ “ ไว้ว่า หมายความถึงเคร่ืองหมายการค้าท่ีจะต้องจดทะเบียนเป็นเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์เท่านัน้  จึงอาจตีความว่าหมายถึงเคร่ืองหมายท่ีจดทะเบียนในสินค้าท่ีอยู่ในกลุ่มหรือ
จ าพวกเดียวกนักบัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ก็ได้  ซึ่งตามกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าพบว่า เคร่ืองหมาย
การค้าท่ีจดทะเบียนในกลุ่มเบียร์ น า้แร่และน า้อดัลม และเคร่ืองด่ืมไม่ผสมแอลกอฮอล์อ่ืน ๆ อยู่ใน
จ าพวกเดียวกนั 

ฉะนัน้ เคร่ืองหมายการค้าของเคร่ืองดื่มน า้แร่ น า้โซดา  หากเคร่ืองหมายเหล่านัน้มี
ลักษณะของเคร่ืองหมายที่ เหมือนหรือคล้ายคลึงกันกับเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์  ก็สามารถ
ตีความได้ว่าเข้ากรณีการโฆษณาตามมาตรา 32 การตีความในแนวทางนีจ้ะสอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย 
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7.1.3 แนวทางการปรับใช้กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคอ่ืน ๆ 

กฎหมายคุ้ มครองผู้ บริโภคท่ีเก่ียวข้องคือ พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ.2522    และ
พระราชบญัญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522  ผลการศกึษาพบว่า พระราชบญัญัติอาหาร พ.ศ.2522  
และกฎหมายล าดบัท่ีเก่ียวข้องคือ ประกาศกระทรวงสาธารณสขุท่ีมีเนือ้หาควบคมุเร่ืองการผลิตท่ีเป็น
เร่ืองการก าหนดคุณภาพหรือมาตรฐานอาหาร  การแสดงฉลากของอาหารในภาชนะบรรจุ การ
จ าหน่าย  รวมถึงการควบคมุการโฆษณาอาหาร พบว่า  ไม่มีบทบญัญัติท่ีสามารถปรับใช้กบักลยทุธ์ 
brand DNA ซึ่งใช้กลยุทธ์การโฆษณาหรือเผยแพร่ส่ือของธุรกิจสุราท่ีใช้เคร่ืองหมายการค้าท่ีมี
ลกัษณะเหมือนหรือคล้ายกบัเคร่ืองหมายการค้าของเคร่ืองดื่ม 

การปรับใช้กฎหมายอีกฉบบัคือ พระราชบญัญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ในฐานะท่ีเป็น
กฎหมายกลางด้านคุ้มครองผู้บริโภค  หากมีกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคท่ีมีบทบญัญัติเป็นการเฉพาะ
แล้ว  ก็จะต้องใช้กฎหมายเฉพาะนัน้ ๆ แทน  การปรับใช้ พ.ร.บ.คุ้มครองผู้บริโภคกบัข้อเท็จจริงหรือ
ปัญหาการละเมิดสิทธิผู้บริโภคท่ีเกิดขึน้  จึงมีเง่ือนไขส าคญัคือ จะใช้เฉพาะกรณีท่ีไม่มีบทบญัญัติ
กฎหมายเฉพาะท่ีให้ความคุ้มครองผู้บริโภค  ดงัท่ีบญัญตัไิว้ในมาตรา 21 

จากการศึกษาวิเคราะห์พบว่า  พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 ไม ่มี
บทบญัญัติเฉพาะท่ีจะปรับใช้กับกรณีปัญหานีไ้ด้  เน่ืองจากไม่มีบทบญัญัติก าหนดความผิดในเร่ือง
การใช้เคร่ืองหมายการค้าหรือย่ีห้อท่ีคล้ายคลึงกบัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  และไม่สามารถน าเร่ืองการ
โฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์มาปรับใช้ได้โดยตรง  เหมือนกบักรณีพระราชบญัญัติควบคมุผลิตภณัฑ์
ยาสบู พ.ศ. 2562 ซึง่มีบทบญัญตัท่ีิเก่ียวข้องโดยตรงคือ มาตรา 32 และมาตรา 33 

คณะผู้ วิจยัเห็นว่า  พ.ร.บ.ควบคมุเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 และกฎหมายอ่ืน ๆ ไม่
สามารถน ามาปรับใช้กบัปัญหาดงักล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ  จึงควรพิจารณาน าบทบญัญัติตาม
พระราชบญัญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาปรับใช้แทน  เพราะถือว่าเข้าเง่ือนไขตามมาตรา 
มาตรา 21 วรรคแรก แหง่ พ.ร.บ.คุ้มครองผู้บริโภค   กล่าวคือ ควรมีการใช้บทบญัญัติมาตรา 22 วรรค
สอง (5) เพ่ือออกกฎกระทรวงฉบบัใหม่  เพ่ือห้ามการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์โดยอ้อม  เพ่ือปิด
จดุออ่นของ พ.ร.บ.ควบคมุเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 
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7.1.4 ผลการศึกษาวิเคราะห์กฎหมายต่างประเทศ 

การศึกษากฎหมายต่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกับกรณีปัญหา Brand DNA คือ กฎหมาย
เคร่ืองหมายการค้า และกฎหมายควบคมุเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์และกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง 

ก) กฎหมายเคร่ืองหมายการค้า 

กรณีศึกษากฎหมายเคร่ืองหมายการค้าในต่างประเทศ 5 ประเทศ ได้แก่  ประเทศสหราช
อาณาจักร   สหรัฐอเมริกา  ออสเตรเลีย  สิงคโปร์  และอินเดีย   ลักษณะร่วมกันของกฎหมาย
เคร่ืองหมายการค้าของประเทศเหล่านีก็้ไม่แตกตา่งกบัประเทศส่วนใหญ่คือ  มีวตัถปุระสงค์ส าคญัคือ 
การรับรองสิทธิในการใช้เคร่ืองหมายการค้าของผู้ เป็นเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าท่ีจะสามารถใช้ใน
สินค้าหรือบริการใด ๆ  เพ่ือท่ีจะท าให้แยกแยะความแตกต่างกับสินค้าหรือบริการของเจ้าของ
เคร่ืองหมายการค้ารายอ่ืน  กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าจึงให้ความคุ้ มครองสิทธิเก่ียวกบัเคร่ืองหมาย
การค้าในฐานะท่ีเป็นทรัพย์สินทางปัญญาชนิดหนึ่ง สาระส าคญัของกฎเกณฑ์ท่ีปรากฏในกฎหมาย  
จึงมุ่งเน้นไปท่ีการให้สิทธิแก่ผู้ เป็นเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าท่ีจะสามารถจดทะเบียนเคร่ืองหมายใด 
ๆ ท่ีสามารถบ่งชีถ้ึงสินค้าของตนได้ รวมถึงมีสิทธิแต่เพียงผู้ เดียวท่ีจะใช้เคร่ืองหมายท่ีมีลกัษณะเป็น
เคร่ืองหมายการค้าเชน่วา่นัน้  ฉะนัน้ เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าหรือผู้ ได้รับอนญุาตตามกฎหมาย  จึง
มีสิทธิท่ีจะน าเคร่ืองหมายดงักล่าวไปใช้กบัสินค้าชนิดอ่ืนของตนด้วย  โดยบคุคลอ่ืนไม่อาจไปโต้แย้ง
สิทธิได้ 

อย่างไรก็ดี  กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าในประเทศตา่ง ๆ ก็ยงับญัญัติถึงกรณีท่ีต้องห้ามรับ
จดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าด้วย เรียกว่า absolute ground  เน่ืองจากภาครัฐเห็นว่า เป็นกรณีท่ีจะ
กระทบต่อการน าธงชาติหรือตรา สัญลักษณ์ประจ าชาติของรัฐหรือรัฐอ่ืนไปใช้ในทางธุรกิจ  การ
คุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ความสงบเรียบร้อย หลักทางศาสนาหรือศีลธรรม หรือการคุ้มครอง
ผู้บริโภค เช่น ข้อห้ามว่าด้วยเคร่ืองหมายการค้าท่ีขดัตอ่ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี จะต้อง
พิจารณาจากลกัษณะของตวัเคร่ืองหมายการค้านัน้เองท่ีอาจส่ือภาพ ข้อความ หรือความหมาย ใน
ลกัษณะท่ีหยาบคาย ลามก หรือขัดต่อความเช่ือใด ๆ  กล่าวคือเคร่ืองหมายการค้าท่ีจะสามารถจด
ทะเบียนได้  จะต้องไมมี่ลกัษณะต้องห้ามตามกฎหมายด้วย 

หากเคร่ืองหมายการค้าท่ีย่ืนขอจดทะเบียนมีลักษณะบ่งเฉพาะตามหลักเกณฑ์ เง่ือนไขท่ี
กฎหมายก าหนด หรือไมมี่ลกัษณะต้องห้ามตามกฎหมายแล้ว   กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าในหลาย
ประเทศก็มกัจะอนญุาตให้ผู้ประกอบธุรกิจสามารถใช้เคร่ืองหมายการค้าฐานะเคร่ืองหมายการค้าของ
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ในสินค้าประเภทอ่ืนได้  จากการศึกษาของคณะผู้วิจยัก็ไม่ปรากฏว่ามีตวัอย่าง
การปฏิเสธการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าในประเทศอ่ืน ๆ ด้วยเหตผุลดงักล่าว  เน่ืองจากห้าม
ในเร่ืองเคร่ืองหมายการค้าท่ีเป็นการท าให้สาธารณชนเข้าใจผิด หรือเกิดความสับสนมาใช้กับกรณี
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เคร่ืองหมายการค้าท่ีเหมือนหรือคล้ายคลึงกัน  จะใช้เพ่ือป้องกันมิให้ผู้บริโภคเกิดความสบัสนในตวั
สินค้าหรือบริการ หรือผู้ผลิตสินค้าคนละราย หรือแหล่งท่ีมาของสินค้าท่ีไม่ตรงกบัข้อมูลท่ีแท้จริงเสีย
มากกวา่ 

อย่างไรก็ดี  กฎหมายบางประเทศคือ กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของสิงคโปร์ให้อ านาจแก่
รัฐมนตรีในการออกกฎหมายล าดบัรอง  เพ่ือก าหนดห้ามการรับจดทะเบียนหรือการใช้เคร่ืองหมาย
การค้าบางชนิดหรือประเภทได้  ซึง่นา่จะสอดคล้องกบัพระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 
มาตรา 8 (13) ท่ีให้อ านาจแก่รัฐมนตรีออกประกาศเช่นเดียวกัน  แต่ยงัไม่พบว่ามีการออกกฎหมาย
ล าดบัรองแต่อย่างใด  หรือกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของอินเดีย ได้บญัญัติกรณีท่ีเคร่ืองหมาย
การค้าท่ีมีลักษณะท่ีจะท าให้ประชาชนสับสนหรือเข้าใจผิดไว้ 2 กรณี  ซึ่ง ต้องห้ามรับจดทะเบียน 
ได้แก่   กรณีท่ีต้องมีการโต้แย้งสิทธิของผู้ ท่ีเป็นเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีลกัษณะคล้ายคลึงกัน  
กับกรณีท่ีเคร่ืองหมายการค้านัน้ท าให้ประชาชนสับสนหรือเข้าใจผิดในตวัสินค้าหรือบริการ โดยไม่
ต้องกรณีการโต้แย้งสิทธิของผู้ ท่ีเคยจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าไว้ก่อน  อย่างไรก็ดี การใช้
เคร่ืองหมายการค้าท่ีใช้กับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ของธุรกิจสรุา โดยย่ืนจดทะเบียนในสินค้าอ่ืนท่ีมิใช่
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์นัน้  ยงัไม่พบว่ามีคดีพิพาทในเร่ืองนี ้ และยงัไม่มีบทบญัญัติเฉพาะท่ีห้ามรับจด
ทะเบียนในกรณี Brand DNA แตอ่ยา่งใด 

ข) กฎหมายควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์และกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวข้อง 

การศกึษาวิเคราะห์สถานการณ์การโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ (และบุหร่ี) ผ่านส่ือตา่ง ๆ 
ในบางประเทศ  พบว่าผู้ประกอบธุรกิจใช้เทคนิคการโฆษณาแฝงผ่านสินค้าอ่ืนแทน  เพ่ือท่ีจะให้
ประชาชน ผู้บริโภคสามารถจดจ าเคร่ืองหมายการค้าเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ได้  เรียกว่า brand-recall  
และการโฆษณาแฝงของบริษัทบหุร่ี ธุรกิจสุรา ในลกัษณะนีก้ลายเป็นช่องทางโฆษณาท่ีได้ผล  ท าให้
กฎหมายห้ามโฆษณาสินค้าท่ีเป็นผลเสียต่อสุขภาพไม่สามารถใช้บังคับกับกรณี Surrogate 
Advertisements 

ผลการศกึษาเปรียบเทียบกฎหมายควบคมุเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ของตา่งประเทศ  4 ประเทศ  
ได้แก่ กรณีศกึษาประเทศอินเดีย  ประเทศนอร์เวย์  ประเทศฝร่ังเศส  และประเทศโปแลนด์  ได้ข้อสรุป
ดงันี ้

ประเทศอินเดีย 

อินเดียเป็นประเทศหนึ่งท่ีเป็นรัฐภาคีตามอนุสัญญาขององค์การอนามัยโลกว่าด้วยการ
ควบคมุยาสูบ (WHO FCTC)  มีกฎหมายท่ีเก่ียวกับการควบคมุผลิตภัณฑ์ท่ีส่งผลเสียต่อสุขภาพท่ี
ศกึษาคือ  Cigarettes and Other Tobacco Products (Prohibition of Advertisement and 
Regulation of Trade and Commerce, Production, Supply and Distribution) Act, 2003 
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(COPTA)  กฎหมายฉบบันีมี้บทบญัญัติท่ีห้ามน าเคร่ืองหมายการค้าหรือช่ือทางการค้าของบุหร่ีหรือ
ผลิตภัณฑ์ยาสูบใด ๆ มาด าเนินการส่งเสริมการขาย  ผู้ ท่ีท าความตกลงให้มีการส่งเสริมการบริโภค
สินค้าใด ๆ ท่ีใช้เคร่ืองหมายการค้าหรือช่ือทางการค้าของบหุร่ีหรือผลิตภณัฑ์ยาสบู 

อย่างไรก็ดี ระบบกฎหมายอินเดียไม่มีกฎหมายควบคมุเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีใช้บงัคบัทั่ว
ประเทศอินเดีย และยงัไม่พบว่ามีกฎหมายท่ีสามารถปรับใช้กับกรณี brand DNA ได้  จึงมีความ
พยายามท่ีจะเสนอร่างกฎหมายเก่ียวกับการควบคมุโฆษณาแฝงเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  ช่ือว่า THE 
SURROGATE ADVERTISEMENTS (PROHIBITION) BILL, 2016  แตย่งัไม่มีข้อมลูเพิ่มเติมว่าร่าง
กฎหมายดงักลา่วได้ผา่นการพิจารณาจากสภาผู้แทนราษฎรอินเดียแล้วหรือไม่  คณะผู้วิจยัเห็นว่าร่าง
กฎหมายนีย้งัมีเนือ้หาท่ีคลมุเครือ  ขาดความชดัเจนบางประการ  จงึอาจมีปัญหาในการปรับใช้ในทาง
ปฏิบตั ิ

ประเทศนอร์เวย์ 

นอร์เวย์มีกฎหมายควบคมุเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์คือ  Act on the Sale of Alcoholic 
Beverages, 1989 (Alcohol Act)  และกฎหมายล าดบัรองคือ Regulations on the Sale of 
Alcoholic Beverages (Alcohol Regulations) Regulations on the Sale of Alcoholic Beverages 
(Alcohol Regulations) มีบทบญัญัติห้ามการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  ซึ่งให้ใช้บงัคบักับการ
โฆษณาผลิตภณัฑ์อ่ืนท่ีใช้เคร่ืองหมายการค้าหรือตราสญัลกัษณ์เดียวกนักบัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ซึ่งมี
ปริมาณแอลกอฮอล์สูงกว่าร้อยละ 2.5  นอกจากนี ้ยังห้ามการน าผลิตภัณฑ์อ่ืนท่ีใช้เคร่ืองหมาย
การค้าของเคร่ืองด่ืม ฯ ดงักล่าวไปใช้ในการโฆษณาสินค้าหรือบริการประเภทอ่ืนด้วย  แต่กฎหมาย
นอร์เวย์ก็ก าหนดกรณียกเว้นท่ีสามารถโฆษณาสินค้าท่ีมีการใช้เคร่ืองหมายการค้าหรือย่ีห้อของบริษัท
หรือลกัษณะเฉพาะของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ในสินค้าอ่ืนได้หลายกรณี  โดยส่วนใหญ่เป็นกรณีการ
โฆษณาผา่นส่ือท่ีจดัท าหรือถ่ายทอดสดมาจากตา่งประเทศ 

ประเทศฝร่ังเศส 

รัฐบาลฝร่ังเศสได้เร่ิมด าเนินการพัฒนานโยบายควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์อย่างจริงจัง  
โดยออกมาตรการต่าง ๆ  ส่งผลท าให้อัตราการเกิดอนัตรายจากเคร่ืองด่ืม ฯ ลดน้อยลงมาเป็นเวลา
กว่า 40 ปี  เช่น การห้ามจ าหน่ายเคร่ืองด่ืม ฯ ให้แก่ผู้ ท่ีมีอายุต ่ากว่า 18 ปี  การห้ามจัดกิ จกรรม
ส่งเสริมการขายท่ีเรียกว่า ‘happy hours’  รวมถึงการลดเกณฑ์การตรวจหาปริมาณแอลกอฮอล์ใน
เลือด blood alcohol concentration (BAC)  รวมทัง้การควบคมุการโฆษณาเคร่ืองด่ืม ตามกฎหมาย
ช่ือ  the Évin Law เม่ือปี ค.ศ.1991  มีมาตรการส าคญั 3 เร่ืองคือ  1) ห้ามการโฆษณาเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ผ่านส่ือมวลชนท่ีมีกลุ่มเยาวชนเป็นกลุ่มเป้าหมาย  2) การโฆษณาเก่ียวกบัส่วนผสมของ
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์  จะต้องเป็นการแสดงข้อมลู ข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกบัคณุสมบตัิของเคร่ืองด่ืม ฯ  แต่
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ห้ามโฆษณาเคร่ืองด่ืมในลักษณะของการน าเสนอให้เห็นถึงความสุข ความยินดี ความส าเร็จ กีฬา 
เร่ืองทางเพศ ความเห็นของผู้น าทางการเมือง  3) ก าหนดให้มีค าเตือนทางสุขภาพจากการบริโภค
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ท่ีไมเ่หมาะสม 

เนือ้หาของกฎหมายฝร่ังเศสข้างต้นมีบทบญัญัติว่า  การโฆษณาสินค้า บริการ กิจกรรมท่ีมิใช่
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  จะต้องมีการออกแบบ การน าเสนอ การใช้ช่ือ เคร่ืองหมายการค้า หรือ
สัญลักษณ์ใด ๆ จะต้องไม่ท าให้ส่ือไปถึงหรือระลึกถึง เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์   อย่างไรก็ตาม  
บทบญัญตันีิจ้ะไม่ใช้บงัคบักบัผลิตภณัฑ์ท่ีมีการวางจ าหน่ายในท้องตลาดก่อนวนัท่ี 1 มกราคม 1990 
ซึ่งด าเนินการโดยบริษัทท่ีถกูกฎหมาย  และจะต้องไม่เป็นบริษัทท่ีมีความเก่ียวข้องกบัผู้ผลิต ผู้น าเข้า 
ผู้จดัจ าหนา่ยหรือผู้ โฆษณาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 

ประเทศโปแลนด์ 

ธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ในประเทศโปแลนด์เป็นหนึ่งในกิจการท่ีถกูควบคมุอย่างเคร่งครัด
ในหลายแง่มุม  โดยเฉพาะการห้ามโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  โดยบญัญัติอยู่ในกฎหมายช่ือ 
“กฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการเลิกบริโภคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์และแก้ปัญหาโรคติดสุรา 
ลงวันที่ 26 ตุลาคม 1982” (THE ACT of 26 October 1982 on Upbringing in Sobriety and 
Counteracting Alcoholism   กฎหมายฉบบันีมี้เนือ้หาห้ามการใช้เคร่ืองหมายการค้าของเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ในสินค้าประเภทอ่ืนด้วย  จะเห็นได้ว่า ข้อห้ามเก่ียวกับการใช้เคร่ืองหมายการค้า หรือ
สญัลกัษณ์อ่ืนท่ีส่ือถึงเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ตามกฎหมายของประเทศโปแลนด์นัน้ มีความเคร่งครัด
เป็นอย่างมาก จนอาจสรุปได้ว่า หากมีการน าเคร่ืองหมายการค้าหรือสัญลักษณ์ท่ีเก่ียวโยงกับ
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์แล้ว  จะถือวา่เป็นการกระท าผิดตามกฎหมายฉบบันี ้  จึงกล่าวได้ว่าธุรกิจสรุาไม่
สามารถโฆษณาแฝงผา่นสินค้าหรือบริการอ่ืน 

ปัจจบุนัประเทศตา่ง ๆ มีการท าข้อตกลงการค้าเสรี  ซึ่งรัฐต้องยอมให้มีการเคล่ือนย้ายสินค้า
และบริการโดยมีข้อจ ากัดทางการค้าน้อยท่ีสุด แต่ส าหรับสินค้าท่ีก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพ
อย่างเช่นเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์แล้ว รัฐมีอ านาจอธิปไตยในการออกกฎหมายหรือมาตรการเพ่ือ
ควบคมุผลร้ายอันเกิดจากสินค้าประเภทนีไ้ด้  โดยมิได้ถือเป็นเร่ืองท่ีต้องห้ามตามกฎเกณฑ์ว่าด้วย
การค้าเสรีระหว่างประเทศแต่ประการใด  เพียงแต่มาตรการท่ีรัฐใช้นั น้จะต้องมีความได้สัดส่วน
ระหว่างวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสุขภาพประชาชนกับผลกระทบต่อหลักการว่าด้วยการค้าเสรี
ระหวา่งประเทศด้วย 
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ข้อเสนอแนะ 

จากผลการศึกษาประเด็นกฎหมายเก่ียวกับการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีความ
เหมือนหรือคล้ายกับเคร่ืองหมายการค้าของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ตามกฎหมายเคร่ืองหมายการค้า
ของไทยและกฎหมายต่างประเทศ  รวมถึงมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ของไทยและกฎหมายตา่งประเทศ  โดยเฉพาะประเดน็การโฆษณา การท าตลาดของธุรกิจ
สุราท่ีใช้กลยุทธ์ทางการตลาดในการเผยแพร่ส่ือท่ีกระตุ้นให้ประชาชนหรือผู้บริโภคมีความต้องการ
บริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์พบว่า  กฎหมายบางประเทศมีมาตรการท่ีน่าสนใจท่ีควรน าปรับใช้กับ
ประเทศไทย 

ข้อเสนอระยะสัน้ 

1. กรมควบคมุโรค กระทรวงสาธารณสุขควรรวบรวม เผยแพร่ผลการศึกษาที่เกี่ยวกับ
ผลกระทบของการโฆษณาหรือการท าตลาดโดยใช้เคร่ืองหมายการค้าหรือสัญลกัษณ์ท่ีมีลักษณะ
เหมือนหรือคล้ายคลึงกับเคร่ืองหมายการค้าของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  ซึ่งมีผลต่อพฤติกรรมการ
บริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ต่อผู้ บังคับใช้กฎหมายในกระบวนการยุติธรรม  และควรพิจารณา
ด าเนินคดีต่อผู้ กระท าความผิดฐานโฆษณาตามมาตรา 32 พระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 โดยเช่ือมโยงถึงธุรกิจสรุาท่ีอยูเ่บือ้งหลงัในการจดัหาป้ายโฆษณาให้แก่ร้านค้า
ตา่ง ๆ  

2. นายทะเบียนตามพระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 และกรมทรัพย์สินทาง
ปัญญา กระทรวงพาณิชย์  ควรพิจารณาใช้อ านาจตามกฎหมายเพ่ือปฏิเสธไม่รับจดทะเบียน
เคร่ืองหมายท่ีเข้าเง่ือนไขตามมาตรา 8 (13) และ “ประกาศกระทรวงพาณิชย์ ฉบบัท่ี 5 (พ.ศ. 2543) 
เร่ือง เคร่ืองหมายท่ีต้องห้ามมิให้รับจดทะเบียน”  โดยพิจารณาข้อมลู ข้อเท็จจริงจากผลการศกึษาวิจยั
เก่ียวกบั Brand DNA ประกอบด้วย 

3. ส านกังานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) ควรเสนอท่านนายกรัฐมนตรี  เพื่อให้
พิจารณาการใช้อ านาจตามบทบญัญัติตามพระราชบญัญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 คือ มาตรา 
22 วรรคสอง (5) เพ่ือออกกฎกระทรวงฉบับใหม่  เพ่ือห้ามการโฆษณาเคร่ืองด่ืมหรือสินค้าท่ีมี
เคร่ืองหมายการค้าท่ีมีลกัษณะเหมือนหรือคล้ายคลึงกบัเคร่ืองหมายการค้าของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  
เพ่ือปิดจดุออ่นของพระราชบญัญตัคิวบคมุเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 

นอกจากนัน้  หากปรากฏข้อเท็จจริงเร่ืองสินค้าท่ีมีเคร่ืองหมายการค้าท่ีคล้ายคลึงกันกับ
เคร่ืองหมายการค้าของเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์  นายทะเบียนควรด าเนินการร้องขอตอ่คณะกรรมการให้
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สัง่เพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าใดได้  หากแสดงได้ว่าเคร่ืองหมายการค้านัน้ในขณะท่ี
จดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีลกัษณะต้องห้ามตามมาตรา 8 ตามมาตรา 61 

 

ข้อเสนอระยะยาว 

1. ข้อเสนอเชิงนโยบายคือ   การจดัท า “แผนยุทธศาสตร์นโยบายแอลกอฮอล์ระดบัชาติ” 
ฉบบัใหม่ท่ีอยู่ระหว่างการด าเนินการจัดท า  ควรมีการจัดเนือ้หาในประเด็นการควบคุมเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์หรือนโยบายอ่ืน ๆ ท่ี เ ก่ียวกับการห้ามการใช้เคร่ืองหมายการค้าท่ีคล้ายคลึงกับ
เคร่ืองหมายของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  ซึ่งจะสามารถใช้อ้างเป็นเหตผุลท่ีเช่ือมโยงกบันโยบายของรัฐ
ตามพระราชบญัญตัเิคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 

2. การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายคือ  พระราชบญัญัติควบคมุเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551  
ในประเดน็เก่ียวกบัการห้ามใช้เคร่ืองหมายการค้าหรือสญัลกัษณ์ท่ีมีลกัษณะเหมือนหรือคล้ายคลึงกบั
เคร่ืองหมายการค้าของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  รวมถึงก าหนดความผิดฐานโฆษณาแฝงสินค้าอ่ืนท่ีใช้
เคร่ืองหมายการค้าของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ด้วย  โดยใช้แนวทางการบัญญัติกฎหมายตาม 
พระราชบญัญัติควบคมุผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ. 2562  ซึ่งจะมีผลท าให้ธุรกิจสุราไม่สามารถใช้หรือ
โฆษณาด้วยกลยทุธ์ Brand DNA ได้อีก  ท านองเดียวกบักบักรณีบริษัทบหุร่ีซึ่งไม่สามารถใช้การท า
ตลาดหรือโฆษณาลกัษณะนีไ้ด้ 
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ประวัตคิณะผู้วิจัย 

 

 
หัวหน้าโครงการ   ไพศาล  ลิม้สถติย์ 

การศกึษา 
ปริญญาโท นิตศิาสตรมหาบณัฑิต  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

  ปริญญาตรี นิตศิาสตรบณัฑิต  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
ประสบการณ์ (บางสว่น) 
2551 –ปัจจบุนั กรรมการบริหารศนูย์กฎหมายสขุภาพและจริยศาสตร์ คณะนิตศิาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
2560 – ปัจจบุนั กรรมการควบคมุเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  
2559 – ปัจจบุนั กรรมการมลูนิธิเพ่ือผู้บริโภค (มพบ.)  
2563 - ปัจจบุนั กรรมการสอบสวน (คณะท่ี 1) ส านกังานหลกัประกนัสขุภาพแหง่ชาต ิ(สปสช.)  
2558 – ปัจจบุนั กรรมการประจ ากองบรรณาธิการวารสารวิจยัระบบสาธารณสขุ  

สถาบนัวิจยัระบบสาธารณสขุ (สวรส.)  
2561 – ปัจจบุนั กรรมการสถาบนัสง่เสริมสขุภาพไทย  มลูนิธิสาธารณสขุแหง่ชาต ิ(มสช.)  
ปัจจบุนั อนกุรรมาธิการตดิตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศ และการจดัท า

และการด าเนินการตามยทุธศาสตร์ชาติ ด้านสิทธิมนษุยชน สิทธิเสรีภาพและ
การคุ้มครองผู้บริโภค วฒุิสภา  

2561-ปัจจบุนั กรรมการสมาคมสง่เสริมภาคประชาสงัคม (สสป.)  
2557- 2558 ผู้ช านาญการ สมาชิกสภาปฏิรูปแหง่ชาต ิ(สปช.) ศ. วิริยะ นามศริิพงศ์พนัธุ์  
2558 ท่ีปรึกษาอนกุรรมาธิการพิจารณาศกึษาระบบสารสนเทศด้านมาตรฐานและ

ข้อมลูการแพทย์ ในคณะกรรมาธิการสาธารณสขุ  สภานิตบิญัญัตแิหง่ชาต ิ 
 
คณุสมบตัพิิเศษ/ความเช่ียวชาญ/ความสนใจพิเศษ 

 กฎหมายสขุภาพและสาธารณสขุ  
 การควบคมุยาสบู/ เคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล์ 
 กฎหมายยาเสพติด  

 กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 
 กฎหมายด้านผู้สงูอาย ุและการสง่เสริม

และพฒันาภาคประชาสงัคม 
 กฎหมาย IT/ e-Commerce 

 กฎหมายควบคมุการพนนั  
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นักวิจัยร่วม 2 ทา่นคือ   

1. อาจารย์ ดร. จุณวิทย์ ชลิดาพงศ์  
การศกึษา 

 น.บ. (เกียรตนิิยมอนัดบั 2) ธรรมศาสตร์ 
 ว.ศ.บ. (เกียรตนิิยมอนัดบั 2) จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
 Master of Laws (LL.M.) Harvard University, ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 M.S. and Ph.D. Electrical Engineering, University of Southern California, US 

ประสบการณ์  
 รองคณบดีฝ่ายวิชาการ (ปัจจบุนั) 
 ผู้อ านวยการโครงการนิตศิาสตร์ ภาคบณัฑิต (2559-ปัจจบุนั) 
 ผู้อ านวยการหลกัสตูรนิติศาสตรบณัฑิต สาขากฎหมายธุรกิจ (หลกัสตูร

นานาชาต)ิ (5 กรกฎาคม 2562-ปัจจบุนั) 
 ผู้ชว่ยคณบดีท่าพระจนัทร์ (2559-4 กรกฎาคม 2562) 

คณุสมบตัพิิเศษ/ความเช่ียวชาญ/ความสนใจพิเศษ 
 กฎหมายแพง่ 
 ทรัพย์สินทางปัญญา 

วิชาท่ีสอน 
หลกัสูตรนิติศาสตรบณัฑิต 

 ทรัพย์สินทางปัญญา 
 กฎหมายลกัษณะนิตกิรรมและสญัญา 
 กฎหมายลกัษณะหนี ้: หลกัทัว่ไป 
 เอกเทศสญัญา 1 
 กฎหมายลกัษณะพยาน 
 กฎหมายเก่ียวกบัเทคโนโลยีสารสนเทศ 

  หลกัสูตร LLB 
 Intellectual Property Law 
 Obligations: General Principles 
 Specific Contracts 

  หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต 
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 ทฤษฎีกฎหมายเอกชน 
 กฎหมายแพง่และพาณิชย์ชัน้สงู 

 
 

2. จุมพล  แดงสกุล   
การศกึษา 

 นิตศิาสตรบณัฑิต เกียรตินิยมอนัดบัสอง  คณะนิตศิาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

 นิตศิาสตรมหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
 ประกาศนียบตัรวิชาวา่ความ  สภาทนายความ 

ประสบการณ์  
 พ.ศ. 2548 -2556 อาจารย์ประจ าคณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
 ผู้บรรยายและสมัมนาวิชากฎหมายลกัษณะนิตกิรรมและสญัญา กฎหมาย

ลกัษณะหนี ้กฎหมายลกัษณะเอกเทศสญัญา 1 กฎหมายลกัษณะเอกเทศสญัญา 2 กฎหมาย
ลกัษณะทรัพย์สิน กฎหมายลกัษณะครอบครัว คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

 พ.ศ. 2558 - ปัจจบุนั อาจารย์พิเศษ คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

 


