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บทสรปุผูบริหาร 
 

 สถานการณการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลกอนหรือขณะขับขี่ยานพาหนะในสังคมไทย ยังคงมีความ
รุนแรงอยู โดยเฉพาะในชวงเทศกาลตางๆ แมวาภาครัฐและภาคเอกชนจะใหความสําคัญกับปญหาดังกลาว ดัง
จะเห็นไดจากการกําหนดนโยบาย ตลอดจนการรณรงคในเรื่องดังกลาวมาอยางตอเน่ืองตามสื่อตางๆ แตปญหา
ดังกลาวก็ยังไมมีทีทาวาจะบรรเทาลง ดานการควบคุมปญหาดังกลาวโดยใชกลไกการบังคับในทางกฎหมายน้ัน 
พบวา ประเทศไทยมีกฎหมายที่เก่ียวของที่สําคัญ ไดแก พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 
2551 ซึ่งไดรับการเสนอเปนรางกฎหมายเพ่ือเขาสูการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแหงชาติ ในการประชุมครั้ง
ที่ 8 วันที่ 14 กุมภาพันธ โดยรางกฎหมายฉบับดังกลาวเปนสวนหน่ึงของการขับเคลื่อนในเรื่องของการปฏิรูป
ระบบสุขภาพของประเทศไทย และเปนกลไกสําคัญในการสรางภูมิคุมกันใหแกสังคมไทย เมื่อทําการศึกษาถึง
เจตนารมณของกฎหมายฉบับดังกลาวจากรายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ ครั้งที่ 67 เมื่อวันที่ 28 
พฤศจิกายน 2550 โดยมีเจตนารมณของกฎหมายที่สําคัญประการหน่ึงในการควบคุมการบริโภคเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล โดยไมใชถึงขั้นหามจําหนาย หรือหามบริโภค เพียงแตเปนการกําหนดใหจําหนายหรือบริโภคใน
สถานที่ที่เหมาะสมในลักษณะที่เปนการควบคุม และก็ไมใหสามารถเขาถึงการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลได
งาย ทั้งน้ีเพ่ือเปนการปองกันไมใหเกิดความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นไดจากการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลโดยเฉพาะ
ในกลุมผูบริโภคที่เปนวัยรุน และในกลุมนักด่ืมหนาใหม โดยในมาตรา 31(7) ประกอบประกาศสํานัก
นายกรัฐมนตรี เรื่อง กําหนดสถานที่หรือบริเวณหามบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลบนทาง พ.ศ. 2555 ซึ่งเปน
กฎหมายที่มกีารกําหนดโทษจําคุก และโทษปรับไวสําหรับผูที่กระทําการฝาฝนดังที่บัญญัติไวในมาตรา 42 แหง
พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 และแมวาในทางปฏิบัติแลวจะมีการต้ังจุดสกัด หรือ
จุดตรวจวัดระดับแอลกอฮอล โดยเจาพนักงานตํารวจก็ตามแตมาตรการดังกลาวก็ยังไมบรรลุผลมากนัก  
 จากการศึกษาถึงปญหาที่เกิดขึ้นจากการบังคับใชกฎหมายดังกลาว คณะผูวิจัยสามารถสรุปผลที่ได
จากงานวิจัยโดยแบงตามวัตถุประสงคที่เสนอโครงการ ดังรายละเอียดตอไปน้ี  
 1. สถานการณพฤติกรรมของผูขับขีย่านพาหนะในขณะทีมี่ปริมาณแอลกอฮอลในกระแสโลหิตเกิน
กวาที่กฎหมายกําหนด และจํานวนในการหลุดรอดพนจากการดําเนินคดีในชั้นศาล 
 จากการศึกษาขอมูลการต้ังจุดตรวจจุดสกัดเพ่ือตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอลในกระแสโลหิตของผูขับขี่
ยานพาหนะของสถานีตํารวจนครบาลในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวนรวมทั้งสิ้น 89 สถานี พบวา ในรอบ 12 
เดือนของการเก็บขอมูล (ตุลาคม 2558 – กันยายน 2559) มีการต้ังจุดตรวจ จุดสกัดเพ่ือตรวจวัดปริมาณ
แอลกอฮอลในกระแสโลหิตของผูขับขี่ยานพาหนะในบริเวณกรุงเทพมหานครทุกเดือน แตมีจํานวนมากนอยที่
แตกตางกันตามแตละชวงเทศกาล อยางไรก็ตามมีขอสังเกตในเรื่องสถิติการจับกุมในชวงเดือนพฤศจิกายน 
2558 – เดือนมกราคม 2559 ซึ่งมีจํานวนคอนขางสูงเมื่อเทียบกับในชวงเดือนอ่ืนๆ ทั้งน้ีเน่ืองจากเปนชวงใกล
เทศกาลวันขึ้นปใหม แตในชวงเดือนเมษายน 2559 ซึ่งเปนชวงเทศกาลสงกรานต กลับพบวามีจํานวนผูถูก
จับกุมในขอหาขับขี่รถในขณะเมาสุรากลับมีปริมาณที่ไมสูงมากนัก เน่ืองจากการเก็บขอมูลครั้งน้ีเปนการเก็บ
ขอมูลในเขตกรุงเทพมหานคร ซึ่งในชวงเวลาดังกลาวประชาชนมักจะนิยมเดินทางไปทองเที่ยวตามตางจังหวัด
รวมถึงการเดินทางกลับภูมิลําเนาของประชากรแฝงในกรุงเทพมหานคร จึงสงผลใหจํานวนตัวเลขผูที่ถูกจับกุม
ในขอหาขับขี่รถในขณะเมาสุราในเขตกรุงเทพมหานครมีจํานวนไมสูงมากนัก จึงสามารถสรุปผลการวิจัยใน
ประเด็นดังกลาวไดวา สถานการณพฤติกรรมของผูขับขี่ยานพาหนะในขณะที่มีปริมาณแอลกอฮอลในกระแส
โลหิตเกินกวาที่กฎหมายกําหนดในเขตกรุงเทพมหานครยังคงมีอยู แมวาจะมีการรณรงคหรือมีการต้ังจุดตรวจ
จุดสกัด โดยมีจํานวนมากหรือนอยแตกตางกันไปขึ้นอยูกับในแตละชวงเทศกาล 



ข 
 

 2. สถานการณการเกิดอุบัติเหตุพฤติกรรมจากการขับขี่ยานพาหนะในขณะที่ผูขับขี่มีปริมาณ
แอลกอฮอลในกระแสโลหิตเกินกวาที่กฎหมายกําหนด และจํานวนในการหลุดรอดพนจากการดําเนินคดีใน
ชั้นศาล 
 จากการศึกษาขอมูลสถิติการเกิดอุบัติเหตุจราจรที่มีสาเหตุมาจากการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลแลวไป
ขับขี่ยานพาหนะ จากกองบังคับการตํารวจจราจร กองบัญชาการตํารวจนครบาล พบวา จํานวนอุบัติเหตุที่
เกิดขึ้นโดยมีสาเหตุมาจากการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลและมีอาการมึนเมา ก็พบวาจํานวนคดีอุบัติเหตุจราจรที่
มีสาเหตุมาจาการมึนเมาเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในชวงเดือนมกราคม – กันยายน 2559 มีจํานวนลดลงจากในป 
2558 และเมื่อคณะผูวิจัยศึกษาขอมูลจากสํานักสาธารณสุขฉุกเฉินซึ่งมีการรวบรวมตัวเลขสถิติการเกิด
อุบัติเหตุจราจรทั่วประเทศ โดยจําแนกสาเหตุของการประสบอุบัติเหตุจราจร โดยแบงลักษณะของขอมูล
ออกเปน 2 กลุม กลาวคือในกลุมผูด่ืมสุราที่มีอายุต้ังแต 20 ปขึ้นไป และกลุมผูด่ืมสุราที่มีอายุนอยกวา 20 ป 
ในชวงระยะเวลาต้ังแตวันที่ 1 ตุลาคม 2558 ถึงวันที่ 30 กันยายน 2559 พบวามีจํานวนผูที่ไดรับบาดเจ็บและ
เสียชีวิตจากการประสบอุบัติเหตุอันเน่ืองมาจากการด่ืมสุราทั่วประเทศในชวงเดือนเมษายนเปนจํานวนสูงที่สุด
ถึง 11,126 ราย โดยแบงเปนกลุมผูด่ืมสุราที่มีอายุต้ังแต 20 ปขึ้นไป จํานวน 9,150 ราย และในกลุมผูด่ืมสุราที่
มีอายุนอยกวา 20 ป จํานวน 1,976 ราย โดยชวงระยะเวลาที่มีจํานวนผูที่ไดรับบาดเจ็บและเสียชีวิตจากการ
ประสบอุบัติเหตุอันเน่ืองมาจากการด่ืมสุราในลําดับถัดมาคือในเดือนมกราคม และเดือนธันวาคม เปนจํานวน
รวมทั้งสิ้น 5,719 ราย และ 5,718 ราย  
 นอกจากน้ีคณะผูวิจัยพบวา ในกรณีที่เกิดอุบัติเหตุจราจรโดยเฉพาะในกรณีอุบัติเหตุการจราจรที่
รุนแรง มักจะมีการตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอลในกระแสโลหิตของผูขับขี่ยานพาหนะควบคูไปดวยเสมอ ซึ่ง
หากพบวามีปริมาณแอลกอฮอลเกินกวาจํานวนที่กฎหมายกําหนดแลวผูขับขี่ยานพาหนะก็จะถูกดําเนินคดีตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ในขอหาเมาแลวขับในช้ันศาลดวยทุกกรณี อยางไรก็ดีการตรวจวัด
ปริมาณแอลกอฮอลดังกลาวไมไดมีการจัดใหมีในทุกคดีดวยปญหาขอจํากัดในทางปฏิบัติ รวมถึงการละเลยการ
นําพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2535 มาใชบังคับอยางจริงจัง จึงเปนอีกชองทางหน่ึงที่
ทําใหตัวผูขับขี่หลุดรอดพนจากการถูกดําเนินคดีในช้ันศาล 
 3. ศึกษาความคิดเห็นถึงประสิทธิภาพและความเหมาะสมของกระบวนการบังคับใช
พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551  
 จากการศึกษาคณะผูวิจัยพบวามีสาเหตุสําคัญหลายประการที่สงผลใหการบังคับใชกฎหมายตาม
มาตรา 31 (7) ตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ยังมีชองวางบางประการ และ
สงผลตอโอกาสการหลุดรอดพนจากการถูกดําเนินคดีในช้ันศาลสําหรับผูที่กระทําความผิด ไดแก  
 3.1 ปญหาการกระทําความผิดตามมาตรา 31 (7) ตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล 
พ.ศ. 2551 จะตองเปนกรณีที่ผูขับขี่ยานพาหนะรวมถึงผูรวมโดยสารจะตองกําลังด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลใน
ขณะที่กําลังขับขี่ยานพาหนะน้ันๆ ดังน้ันการที่ผูขับขี่ยานพาหนะรายใดที่เมื่อมาถึงจุดตรวจวัดระดับปริมาณ
แอลกอฮอลแลว หากวาไมไดมีการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลมาในยานพาหนะน้ันก็จะไมเปนความผิดตาม
กฎหมายฉบับดังกลาว และหากมีการทดสอบวัดระดับแอลกอฮอลในลมหายใจแลวพบวาไมเกิน 50 มิลลิกรัม
เปอรเซ็นต ก็จะไมเปนความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 อีกเชนกัน ซึ่งหากผูด่ืมรายใดที่
ด่ืมสุราและมีอาการมึนเมางาย แมวาจะมีปริมาณแอลกอฮอลไมถึง 50 มิลิกรัมเปอรเซ็นตก็ตาม ก็จะถือวาเปน
การหลุดรอดพนจากการถูกดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เน่ืองจากมีปริมาณ
แอลกอฮอลไมถึงเกณฑตามที่กฎหมายกําหนด และหากวาผู น้ันไมไดกําลังด่ืมบนรถหรือในขณะขับขี่
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ยานพาหนะ ก็จะหลุดรอดพนจากการถูกดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 
2551 อีกกรณีหน่ึงดวย 
 3.2 ปญหาในเรื่องของการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือเอาผิดกับตัวผูกระทําความผิด ทั้งน้ีเน่ืองจากใน
การพิจารณาเพ่ือคดีแกผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 จําเปน
ที่จะตองมีพยานหลักฐานมานําสืบใหไดความชัดเจนวาผูกระทําความผิดไมวาจะเปนผูขับขี่ยานพาหนะเอง 
หรือผูที่รวมโดยสารมาดวย กําลังบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในขณะขับขี่ยานพาหนะน้ันๆ ขณะที่ในทาง
ปฏิบัติแลวการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือที่จะเอาผิดแกตัวผูที่กระทําการฝาฝนมาตรา 31 (7) คอนขางจะ
เกิดขึ้นไดยาก ทั้งน้ีเน่ืองจากโดยลักษณะของการกระทําที่จะตองเปนการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในขณะที่ผู
น้ันกําลังขับขี่ยานพาหนะ ซึ่งการที่เจาพนักงานตํารวจจะสังเกตเพ่ือเห็นถึงพฤติกรรมของผูขับขี่ยานพาหนะ
โดยเฉพาะอยางย่ิงในรถยนตน่ังสวนบุคคลจะเปนไปไดยาก ทั้งน้ีเน่ืองจากรถยนตสวนบุคคลสวนใหญจะติด
ฟลมกรองแสง ซึ่งหากเปนการกระทําในชวงเวลากลางคืนซึ่งเปนชวงเวลาที่มีผูด่ืมแอลกอฮอลมากกวาชวงเวลา
อ่ืนของวัน ก็จะย่ิงทําใหสังเกตเห็นไดยากขึ้น สงผลใหเจาหนาที่ยากตอการหาพยานหลักฐานที่เห็นประจักษ
เพ่ือแจงขอกลาวหาดังกลาวแกผูขับขี่  
 3. ปญหาในทางปฏิบัติที่เกิดจากการบังคับใชกฎหมายในเรื่องของขอจํากัดในการต้ังจุดตรวจวัดระดับ
ปริมาณแอลกอฮอลที่ยังไมอาจต้ังจุดตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอลไดอยางครอบคลุมทุกพ้ืนที่ ซึ่งเปนอีกประเด็น
หน่ึงที่สงผลตอการหลุดรอดพนจากการถูกดําเนินคดีในช้ันศาลของตัวผูกระทําผิดตามพระราชบัญญัติควบคุม
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 นอกจากน้ีแมวาในดานหน่ึงแลวการบังคับใชกฎหมายควรที่จะตองมีการใช
บังคับอยางเขมงวดอันจะสงผลตอการลดจํานวนของพฤติกรรมดังกลาว แตในอีกดานหน่ึงน้ันหากบังคับใช
กฎหมายที่เขมงวดจนเกินไปก็อาจจะเกิดผลสะทอนในดานลบขึ้นไดเชนเดียวกัน โดยเฉพาะการต้ังจุดตรวจวัด
ปริมาณแอลกอฮอลบริเวณหนาสถานบริการ รวมถึงคานิยมของสังคมไทยที่ยังคงมองวาปญหาในเรื่องดังกลาว
เปนความผิดที่เล็กนอย ไมรายแรงมากนัก อยางไรก็ตามในชวงเทศกาลสําคัญ เชน เทศกาลวันขึ้นปใหม หรือ 
เทศกาลวันสงกรานต พบวา มีการกวดขันวินัยจราจร รวมถึงในเรื่องของการด่ืมแลวขับ และ เมาแลวขับ อยาง
จริงจังและเขมงวด แตก็เปนการบังคับใชกฎหมายแตเพียงบางชวงบางขณะเทาน้ัน 
 4. ปญหาการขาดการบังคับใชพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 โดยเจา
พนักงานตํารวจสวนใหญจะมุงเนนไปที่เรื่องของการเมาแลวขับตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 
มากกวา ทั้งน้ีอาจจะสืบเน่ืองมาจากปญหาในเรื่องของการแสวงหาพยานหลักฐานที่ชัดเจนในการเอาผิดกับตัว
ผูฝาฝนดังที่ไดกลาวแลว นอกจากน้ีในกรณีของผูขับขี่ยานพาหนะที่ด่ืมแอลกอฮอลในขณะขับขี่อาจตกอยู
ภายใตบทบังคับของกฎหมายทั้งสองฉบับพรอมกันได กลาวคือ ในกรณีที่ผูขับขี่ยานพาหนะด่ืมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอลในขณะที่กําลังขับขี่ ก็จะถือวาเปนผูกระทําความผิดตาม มาตรา 31 (7) แหงพระราชบัญญัติ
ควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 แลว และหากผูน้ันมีปริมาณแอลกอฮอลในกระแสโลหิตเกินกวา 50 
มิลลิกรัมเปอรเซ็นต ก็จะถือวาเปนการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ในขอหา
เมาแลวขับอีกฐานหน่ึง ซึ่งในกรณีดังกลาวในทางกฎหมายอาญาแลวจะถือวาเปนการกระทําความผิดที่เปน
กรรมเดียวแตผิดกฎหมายหลายบท หลายมาตรา ซึ่งมาตรา 90 แหงประมวลกฎหมายอาญาไดกําหนดใหเมื่อ
การกระทําใดอันเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบทใหใชกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุดลงโทษแก
ผูกระทํา สงผลใหการกระทําความผิดในลักษณะดังกลาวมักจะใชบังคับตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 
2522 แตเพียงฉบับเดียว ไมวาในช้ันเจาพนักงานตํารวจ หรือในช้ันพนักงานอัยการ สงผลใหตัวผูที่ฝาฝนไมได
ถูกลงโทษตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 เจาพนักงานตํารวจบางรายยังไมทราบ 
หรือยังไมมีความเขาใจถึงเน้ือหาตามมาตรา 31 (7) ตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 
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2551 ประกอบ ประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง กําหนดสถานที่หรือบริเวณหามบริโภคเครื่องด่ืม
แอลกอฮอลบนทาง พ.ศ. 2555 เทาที่ควร 
 4. ประสิทธิภาพและความเหมาะสมของอัตราคาปรับที่สามารถกําหนดใหเปรียบเทียบปรับตาม
ระเบียบคณะกรรมการควบคุมเครื่อง ด่ืมแอลกอฮอล  วาดวยหลักเกณฑการเปรียบเทียบตาม
พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 
 พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 เปดชองใหเจาพนักงานตํารวจสามารถที่จะ
เปรียบเทียบปรับได อันเปนกลไกตามกฎหมายที่ใหอํานาจแกเจาพนักงานในการเปรียบเทียบปรับเพ่ือใหยุติคดี
ดังกลาวไดต้ังแตในช้ันเจาพนักงานตํารวจ โดยวิธีการเปรียบเทียบปรับก็เปนอีกสาเหตุหน่ึงที่สงผลใหผูที่ด่ืม
เครื่องด่ืมแอลกอฮอลในขณะขับขี่ยานพาหนะหลุดรอดพนจากการถูกดําเนินคดีในช้ันศาลเ ซึ่งโทษสําหรับผูที่
ฝาฝนบทบัญญัติมาตรา 31 (1) – (7) ไดมีการกําหนดโทษเอาไวใน หมวด 7 บทกําหนดโทษ มาตรา 42 ซึ่ง
บัญญัติวา ผูใดฝาฝนมาตรา 31 ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือปรับไมเกิน 10,000 บาท หรือทั้งจํา
ทั้งปรับ ซึ่งตามบัญชีอัตราการเปรียบเทียบปรับแนบทายระเบียบคณะกรรมการควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล
วาดวยหลักเกณฑการเปรียบเทียบตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ไดกําหนด
อัตราคาปรับกําหนดใหเปรียบเทียบปรับเปนลักษณะขั้นบันไดเปน 3  กลาวคือ หากกระทําผิดครั้งที่ 1 
ผูกระทําผิดจะตองไดรับโทษปรับ 3,000 บาท หากกระทําความผิดครั้งที่ 2 ผูกระทําผิดจะตองไดรับโทษปรับ 
6,000 บาท และหากกระทําความผิดเปนครั้งที่ 3 ผูกระทําผิดจะตองไดรับโทษปรับ 10,000 บาท จาก
การศึกษา คณะผูวิจัยไดทราบขอมูลวาอัตราของโทษปรับที่มีการกําหนดไวในกฎหมายดังที่กลาวไวขางตนมี
ความเหมาะสมแลว โดยการเพ่ิมโทษใหหนักขึ้นอาจเปนการแกปญหาที่ไมตรงจุดมากนัก แตหากอยูที่การ
บังคับใชกฎหมายอยางเขมงวดและจริงจังจึงจะสงผลใหพฤติกรรมการขับขี่ยานพาหนะภายใตอิทธิพลของ
เครื่องด่ืมแอลกอฮอลลดลง อยางไรก็ตามปญหาหน่ึงที่สําคัญในเรื่องของการบังคับโทษในกรณีดังกลาวคือการ
ที่กฎหมายกําหนดโทษในลักษณะที่เปนขั้นบันไดดังกลาว ยังไมไดมีการเช่ือมโยง (Link) ขอมูลบันทึกการจับกุม
เขาไวดวยกันในระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของ ดังน้ันจึงเปนการยากที่เจาพนักงานตํารวจจะทราบไดวาผูตองหา
ในฐานความผิดด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในยานพาหนะน้ันเคยกระทําความผิดในลักษณะเดียวกันน้ันมาแลว
หรือไม หรือเปนการกระทําความผิดในครั้งที่เทาใดแลว สงผลใหประสิทธิภาพในการปรับผูกระทําความผิด
แบบขั้นบันไดยังคงไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร 



บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

1. ความเปนมาและความสําคัญ 
 สถานการณการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลกอนหรือขณะขับขี่ยานพาหนะในสังคมไทย ยังคงมีความ
รุนแรงอยู โดยเฉพาะในชวงเทศกาลตางๆ ดังจะเห็นไดจากสถิติการจับกุมผูตองหาในคดีขับขี่ยานพาหนะในขณะที่มี
ปริมาณเครื่องด่ืมแอลกอฮอลสูงกวาที่กฎหมายกําหนด ในป พ.ศ. 2558 จํานวน 4,509 คดีซึ่งเมื่อเทียบกับสถิติในป 
พ.ศ. 2557 แลว พบวามีจํานวนเพ่ิมขึ้นจากเดิม 259 คดี แมวาภาครัฐและภาคเอกชนจะใหความสําคัญกับปญหา
ดังกลาว ดังจะเห็นไดจากการกําหนดนโยบาย ตลอดจนการรณรงคในเรื่องดังกลาวมาอยางตอเน่ืองตามสื่อตางๆ แต
ปญหาดังกลาวก็ยังไมมีทีทาวาจะบรรเทาลง 
 ทางดานการควบคุมปญหาดังกลาวโดยใชกลไกการบังคับในทางกฎหมายน้ัน พบวา ประเทศไทยมีกฎหมาย
ที่เกี่ยวของ ไดแก พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 มาตรา 31(7) และ ประกาศสํานัก
นายกรัฐมนตรี เรื่อง กําหนดสถานที่หรือบริเวณหามบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลบนทาง พ.ศ. 2555 แตอยางไรก็ดี 
แมวากฎหมายดังกลาว จะไดมีการกําหนดโทษจําคุก และโทษปรับไวสําหรับผูที่กระทําการฝาฝนดังที่บัญญัติไวใน
มาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 อันมีลักษณะเปนโทษในทางอาญาก็ตาม 
แตก็อยูในลักษณะเปนความผิดที่ใหเจาพนักงานมีอํานาจเปรียบเทียบปรับไดโดยมีการกําหนดเกณฑอัตราคาปรับ
กําหนดใหเปรียบเทียบปรับ ซึ่งเมื่อทําการเปรียบเทียบปรับแลวการดําเนินคดีอาญาก็จะเลิกกัน ตามบทบัญญัติ
มาตรา 37 ถึงมาตรา 39 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นอกจากน้ีแมวาในทางปฏิบัติแลวจะมีการ
ต้ังจุดสกัด หรือจุดตรวจวัดระดับแอลกอฮอล โดยเจาพนักงานตํารวจก็ตามแตมาตรการดังกลาวก็ยังไมบรรลุผลมาก
นัก 
 ดังน้ัน ดวยเหตุที่กลาวมาขางตนจึงมีความจําเปนที่ตองทําการศึกษาวิจัยในประเด็นดังกลาวเพ่ือที่จะปรับแก
ใหการบังคับใชกฎหมายบรรลุวัตถุประสงคตามเจตนารมณที่กฎหมายมุงคุมครอง    
 
2.วัตถุประสงคการศึกษา 

2.1 เพ่ือสํารวจสถานการณพฤติกรรมของผูขับขี่ยานพาหนะในขณะที่มีปริมาณแอลกอฮอลในกระแสโลหิต
เกินกวาที่กฎหมายกําหนด และจํานวนในการหลุดรอดพนจากการดําเนินคดีในช้ันศาล 

2.2 เพ่ือสํารวจสถานการณการเกิดอุบัติเหตุพฤติกรรมจากการขับขี่ยานพาหนะในขณะที่ผูขับขี่มีปริมาณ
แอลกอฮอลในกระแสโลหิตเกินกวาที่กฎหมายกําหนด และจํานวนในการหลุดรอดพนจากการดําเนินคดีในช้ันศาล 
 2.3 เพ่ือศึกษาความคิดเห็นถึงประสิทธิภาพและความเหมาะสมของกระบวนการบังคับใชพระราชบัญญัติ
ควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551  
 2.4 เพ่ือศึกษาความคิดเห็นถึงประสิทธิภาพและความเหมาะสมของอัตราคาปรับที่สามารถกําหนดให
เปรียบเทียบปรับตามระเบียบคณะกรรมการควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล วาดวยหลักเกณฑการเปรียบเทียบตาม
พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551  
 
3.ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

3.1 ทราบถึงสถานการณพฤติกรรมของผูขับขี่ยานพาหนะในขณะที่มีปริมาณแอลกอฮอลในกระแสโลหิต
เกินกวาที่กฎหมายกําหนดและจํานวนในการหลุดรอดพนจากการดําเนินคดีในช้ันศาล 

3.2 ทราบถึงสถานการณการเกิดอุบัติเหตุพฤติกรรมจากการขับขี่ยานพาหนะในขณะที่ผูขับขี่มีปริมาณ
แอลกอฮอลในกระแสโลหิตเกินกวาที่กฎหมายกําหนด และจํานวนในการหลุดรอดพนจากการดําเนินคดีในช้ันศาล 
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 3.3 ทราบถึงประสิทธิภาพและความเหมาะสมของกระบวนการบังคับใชพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล พ.ศ. 2551  
 3.4 ทราบถึงประสิทธิภาพและความเหมาะสมของอัตราคาปรับที่สามารถกําหนดใหเปรียบเทียบปรับตาม
ระเบียบคณะกรรมการควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล วาดวยหลักเกณฑการเปรียบเทียบตามพระราชบัญญัติควบคุม
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551  
 3.5 กําหนดแนวทางในการแกปญหา ตลอดจนเสนอมาตรการหรือนโยบายที่เหมาะสมในการบังคับใชแกผู
ขับขี่ยานพาหนะที่มีพฤติกรรมบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลกอนหรือขณะขับขี่ยานพาหนะ 
  
4.กรอบแนวคิด / ทฤษฎีที่เก่ียวของ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 พฤติกรรมการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลแลวขับขี่ยานพาหนะน้ัน ถือเปนการกระทําผิดกฎหมายอันถือได
วาเปนอาชญากรรมประเภทหน่ึง ดังน้ันในการที่จะทําการศึกษาเพ่ือหาแนวทางที่เหมาะสมในการลด หรือ ควบคุม
พฤติกรรมการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลแลวขับขี่ยานพาหนะน้ัน ในทางอาชญาวิทยาไดมีแนวคิดที่สําคัญที่ใชในการ
ยับย้ัง (deter) การกระทําความผิด ซึ่งไดรับการเสนอโดย Cesare Beccaria โดยไดกลาวถึงองคประกอบของการ
บังคับใชกฎหมาย (law enforcement) ตลอดจนถึงการลงโทษ (punishment) ที่สําคัญ 3 ประการ ที่จะสงผลให
ปญหาการเกิดอาชญากรรมน้ันลดนอยลง (Stephen G. Tibbetts, 2015: 37-38) กลาวคือ 
 1. การบังคับใชกฎหมายและการลงโทษแกผูกระทําความผิดน้ันจะตองมีความรวดเร็ว (Swiftness) ทั้งน้ี
นอกจากจะเปนการที่พยานหลักฐานจะยังไมสูญหายแลว การดําเนินคดีรวมถึงการลงโทษที่รวดเร็วน้ันยังคงเปนการ
ปองปรามเอากับตัวบุคคลผูที่คิดที่จะกระทําผิด โดยใหเห็นจากตัวอยางที่ผูกระทําความผิดคนกอนๆ ไดรับการ
ลงโทษมาแลว 
 2. การบังคับใชกฎหมายและการลงโทษจะตองมีความแนนอน (Certainty) ซึ่งถือไดวาเปนองคประกอบที่
สําคัญที่สุดในการลงโทษ กลาวคือ การลงโทษที่มีความแนนอนน้ัน จะสงผลใหผูที่คิดจะกระทําความผิดเกิดความ
เกรงกลัวในกฎหมาย โดยที่การต้ังจุดตรวจวัดตรวจจับ ก็เปนอีกลักษณะหน่ึงที่แสดงใหเห็นถึงความแนนอนของการ
บังคับใชกฎหมาย  
 3. การลงโทษตามกฎหมายน้ันจะตองมีความรุนแรง (Severity) กลาวคือ โทษที่ผูกระทําการอันเปนการฝา
ฝนตอตัวบทกฎหมายน้ัน จะตองมีความรายแรงเพียงพอที่เมื่อตัวผูกระทําความผิดไดนําเรื่องของความเจ็บปวดจาก
โทษที่กฎหมายกําหนดมาเปรียบเทียบกับความพึงพอใจที่ตนเองจะไดรับจากการกระทําความผิดแลว พบวาความพึง
พอใจมีนอยกวา ซึ่ก็จะสงผลใหผูกระทําไมกลาที่จะกระทําผิดกฎหมาย   
 
 
 
 
 

พฤติกรรมผูขับขี่ยานพาหนะ 
ที่บริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล 

 

การลงโทษ 

การบังคับใชกฎหมาย 
-พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล พ.ศ.2551 
-พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 
2522 
- กฎหมายลําดบัรอง 
- มาตรการอื่นที่เกีย่วของ 
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5. นิยามคําศัพท 
 โอกาสการหลุดรอดพนจากการดําเนินคดีในช้ันศาล หมายถึง การที่ผูกระทําความผิดกรณีบริโภคเครื่องด่ืม
แอลกอฮอลกอนหรือขณะขับขี่ยานพาหนะ ยินยอมชดใชคาปรับในช้ันพนักงานสอบสวน เปนเหตุใหคดีอาญาสิ้นสุด
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงไมตองถูกฟองรองดําเนินคดีในช้ันศาล 
 การบังคับใชกฎหมาย หมายถึง การที่ประชาชนมีความรู ความเขาใจ และยินดีปฏิบัติตามกฎหมาย รวมถึง
การบังคับใชกฎหมายอยางเครงครัดและจริงจังของเจาพนักงานที่เปนผูบังคับใชกฎหมาย 
 ด่ืมแลวขับ หมายถึง ผูขับขี่ยานพาหนะในขณะที่มีปริมาณแอลกอฮอลในกระแสโลหิตเกินกวา 50 มิลลิกรัม
ตอโลหิต 100 มิลลิลิตร ตามเกณฑที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ.2551 กฎหมาย
ลําดับรอง หมายถึง กฎหมายที่มีลําดับศักด์ิตํ่ากวากฎหมายระดับพระราชบัญญัติ ไดแก กฎกระทรวง ประกาศ ที่
นํามาบังคับใชเกี่ยวกับการควบคุมการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล 
 มาตรการอ่ืนที่เก่ียวของ หมายถึง มาตรการในการควบคุมพฤติกรรมของผูขับขี่ยานพาหนะที่บริโภค
เครื่องด่ืมแอลกอฮอลที่ไมใชมาตรการทางกฎหมาย 
  
6. ขั้นตอนการดําเนินงาน/แผนการดําเนนิงาน 
 

กิจกรรม 
ระยะเวลาดําเนินการ (เดือน) งบประมาณ 

ตอกิจกรรม 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
1. ทบทวนวรรณกรรมและ
สรางเครื่องมือเก็บขอมูล 

             

2. สรางพ้ืนที่รวบรวม
ประเด็นและสงัเกตการณ
เบ้ืองตน 

             

3.ลงพ้ืนที่เก็บรวบรวมขอมูล              
4. วิเคราะหขอมูล              

5. ตรวจสอบความครบถวน
ของขอมูลและประเด็น
เน้ือหา 

             

6. ปรับปรุงและสรุปผล              
7. เขียนรายงานวิจัยและ
เผยแพร 

             

 
  
 
 

 

  

 



บทที่ 2 
 

พระราชบญัญติัควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 กฎหมายลําดับรองทีเ่ก่ียวของ และการ
เปรียบเทียบกับมาตรการทางกฎหมายในตางประเทศ 

 
 พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 เปนกฎหมายที่มีบทบาทสําคัญอีกฉบับหน่ึง
ที่ใชในการควบคุมการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล ทั้งน้ีเน่ืองจากวัตถุประสงคหรือเจตนารมณของกฎหมาย
ฉบับดังกลาวมีขึ้นเพ่ือควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล ที่เปนสาเหตุของปญหาทางดานสุขภาพ ครอบครัว 
อุบัติเหตุ และอาชญากรรม ซึ่งมีผลกระทบตอสังคมและเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ รวมทั้งการบําบัด 
รักษา หรือฟนฟูสภาพผูติดเครื่องด่ืมแอลกอฮอล เพ่ือชวยลดปญหาและผลกระทบทั้งดานสังคมและเศรษฐกิจ 
และเปนการสรางเสริมสุขภาพของประชาชนโดยใหตระหนักถึงพิษภัยของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล ตลอดจนชวย
ปองกันเด็กและเยาวชนมิใหเขาถึงเครื่องด่ืมแอลกอฮอลไดโดยงาย ซึ่งตามพระราชบัญญัติดังกลาวไดมีการ
กําหนดมาตรการตางๆที่ใชในการควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลไว อาทิเชน การกําหนดวิธีการในการโฆษณา 
การกําหนดสถานที่ เวลา ตลอดจนอายุของผูซื้อ ในการจําหนายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล รวมถึงมาตรการในการ
กําหนดสถานที่หรือบริเวณที่หามบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล อันเปนมาตรการที่สําคัญอีกประการหน่ึงที่
นํามาใชในการควบคุมการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลไดอยางมีประสิทธิภาพ ตลอดจนกฎหมายลําดับรองที่มี
ความเกี่ยวของในเรื่องดังกลาว ดังมีรายละเอียดตอไปน้ี 
 
2.1 พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551  
 พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ไดรับการเสนอเปนรางกฎหมายเพ่ือเขาสู
การพิจารณาของสภานิติบัญญัติแหงชาติ ในการประชุมครั้งที่ 8 วันที่ 14 กุมภาพันธ 2550 โดยนายตวง     
อันทะไชย และคณะ เปนผูเสนอ โดยรางกฎหมายฉบับดังกลาวเปนสวนหน่ึงของการขับเคลื่อนในเรื่องของการ
ปฏิรูประบบสุขภาพของประเทศไทย และเปนกลไกสําคัญในการสรางภูมิคุมกันใหแกสังคมไทย ซึ่งในขณะที่ทํา
การเสนอรางกฎหมาย ผูเสนอรางเห็นวา ประเทศไทยมีกฎหมายที่เก่ียวของกับสุรา หรือเครื่องด่ืมแอลกอฮอล
อยูดวยกัน 3 ฉบับ กลาวคือ พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2546 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 
2522 และ พระราชบัญญัติขนสงทางบก พ.ศ. 2535 โดยไมไดมีกฎหมายฉบับใดกลาวถึงการกํากับ บําบัด 
รักษา ฟนฟู คุมครองสังคม และสุขภาพของประชาชนจากการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลแตอยางใด 
 เมื่อทําการศึกษาถึงเจตนารมณของกฎหมายฉบับดังกลาวจากรายงานการประชุมสภานิติบัญญัติ
แหงชาติ ครั้งที่ 67 เมื่อวันที่ 28 พฤศจิกายน 2550 พบวา พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 
2551 ถูกยกรางขึ้นโดยมีเจตนารมณของกฎหมายที่สําคัญประการหน่ึงในการควบคุมการบริโภคเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล โดยไมใชถึงขั้นหามจําหนาย หรือหามบริโภค เพียงแตเปนการกําหนดใหจําหนายหรือบริโภคใน
สถานที่ที่เหมาะสมในลักษณะที่เปนการควบคุม และก็ไมใหสามารถเขาถึงการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลได
งาย ทั้งน้ีเพ่ือเปนการปองกันไมใหเกิดความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นไดจากการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลโดยเฉพาะ
ในกลุมผูบริโภคที่เปนวัยรุน และในกลุมนักด่ืมหนาใหม ซึ่งหลักการดังกลาวไดถูกนํามาบัญญัติไวในมาตรา 31 
แหงพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 (มาตรา 30 ขณะที่ยังเปนรางกฎหมาย) อันเปน
การกําหนดในเรื่องของสถานที่หรือบริเวณที่หามบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล ซึ่งมีสาระสําคัญดังตอไปน้ี 
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 มาตรา 31 หามมิใหผูใดบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล ในสถานที่หรือบริเวณดังตอไปน้ี 
  (1) วัดหรือสถานที่สําหรับปฏิบัติพิธีกรรมทางศาสนา เวนแตเปนสวนหน่ึงของพิธีกรรมทาง
 ศาสนา  
  (2) สถานบริการสาธารณสุขของรัฐ สถานพยาบาลตามกฎหมายวาดวยสถานพยาบาล และ
 รานขายยาตามกฎหมายวาดวยยา ยกเวนบริเวณที่จัดไวเปนที่พักสวนบุคคล   
  (3) สถานที่ราชการ ยกเวนบริเวณที่จัดไวเปนที่พักสวนบุคคล หรือสโมสร หรือการจัดเลี้ยง 
 ตามประเพณ ี 
  (4) สถานศึกษาตามกฎหมายวาดวยการศึกษาแหงชาติ ยกเวนบริเวณที่จัดไวเปนที่พักสวน
 บุคคลหรือสโมสรหรือการจัดเลี้ยงตามประเพณี หรือสถานศึกษาที่สอนการผสมเครื่องด่ืม
 แอลกอฮอลและไดรับอนุญาตตามกฎหมายวาดวยการศึกษาแหงชาติ  
  (5) สถานีบริการนํ้ามันเช้ือเพลิงตามกฎหมายวาดวยการควบคุมนํ้ามันเช้ือเพลิงหรือรานคา 
 ในบริเวณสถานีบริการนํ้ามันเช้ือเพลิง  
  (6) สวนสาธารณะของทางราชการที่จัดไว เพ่ือการพักผอนของประชาชนโดยทั่วไป 
  (7) สถานที่อ่ืนที่รัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยคําแนะนําของคณะกรรมการ  
  
 จากบทบัญญัติในมาตราดังกลาว เปนการที่กฎหมายกําหนดสถานที่หรือบริเวณที่หามบริโภคเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล ทั้งน้ีเน่ืองจากสถานที่หรือบริเวณที่กฎหมายกําหนดหามดังกลาวน้ัน เปนสถานที่ที่มีความสําคัญ
ทางศาสนา หรือสถานที่ที่ประชาชนใชประโยชนรวมกัน รวมถึงสถานที่ที่หากอนุญาตใหด่ืมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอลแลวอาจเปนการไมเหมาะสมแกสถานที่ รวมถึงอาจนําไปสูความประมาท หรือการขาดความยับย้ัง
ช่ังใจของผูด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในบริเวณหรือสถานที่น้ัน เปนเหตุใหเกิดการกระทําความผิดหรืออันตราย
รายแรงขึ้นได เชน สถานีบริการนํ้ามัน หรือ สวนสาธารณะ เปนตน 
 นอกจากน้ีบทบัญญัติมาตรา 31 (7) ยังไดมีการกําหนดใหอํานาจแกนายกรัฐมนตรีซึ่งเปนรัฐมนตรี
ผูรักษาการณตามกฎหมายฉบับน้ี ในการออกประกาศกําหนดสถานที่ที่หามบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล
เพ่ิมเติมนอกเหนือไปจากสถานที่ตางๆตามที่ไดมีการกําหนดหามไวในมาตรา 31 อีกได ทั้งน้ีโดยคําแนะนําของ
คณะกรรมการนโยบายเครื่องด่ืมแอลกอฮอลแหงชาติ อันเปนการที่กฎหมายเปดชองใหสามารถกําหนดสถานที่
หรือบริเวณในการหามบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลเพ่ิมเติมในภายหลังได โดยไมตองแกไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 อันเปนกฎหมายใหอํานาจหรือกฎหมายแมบท 
เน่ืองจากการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติจะเปนไปไดยากและตองใชเวลามากกวา ซึ่งอาจ
ไมทันตอสถานการณของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็ว ดังน้ันกฎหมายจึงเปดชองเอาไวในลักษณะ
ดังกลาว ซึ่งในปจจุบันก็ไดมีการออกประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง กําหนดสถานที่หรือบริเวณหามบริโภค
เครื่องด่ืมแอลกอฮอลบนทาง พ.ศ. 2555 ดังจะไดกลาวถึงรายละเอียดในหัวขอตอไป 
 
2.2 ประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง กําหนดสถานที่หรือบริเวณหามบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลบน
ทาง พ.ศ. 2555 
 โดยที่ประกาศสํานักนายกรัฐมนตรีฉบับดังกลาว เปนการออกโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 4 
และมาตรา 31 (7) แหงพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 อันเปนกฎหมายที่มี
บทบัญญัติบางประการเก่ียวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งตามมาตรา 29 ประกอบมาตรา 41 
มาตรา 43 และมาตรา 45 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัย
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อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย นายกรัฐมนตรีโดยคําแนะนําของคณะกรรมการนโยบายเครื่องด่ืม
แอลกอฮอลแหงชาติ จึงออกประกาศวา หามผูใดบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลบนทางในขณะขับขี่หรือในขณะ
โดยสารอยูในรถ หรือบนรถ ซึ่งคําวาทางและรถ หมายความวาทางและรถตามกฎหมายวาดวยการจราจรทาง
บก โดยมีผลบังคับใชต้ังแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป (ประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี
ฉบับดังกลาวประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 129 ตอนพิเศษ 123 ง วันที่ 7 สิงหาคม 2555 ประกาศสํานัก
นายกรัฐมนตรีฉบับดังกลาวจึงมีผลใชบังคับในวันที่ 8 สิงหาคม 2555) 
 ซึ่งคําวาทางและรถ ตามที่มีการบัญญัติไวในมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 
อันเปนกฎหมายวาดวยการจราจรทางบกไดบัญญัติไวในอนุมาตรา (2) ความวา “ทาง” หมายความวา ทางเดิน
รถ ชองเดินรถ ชองเดินรถประจําทาง ไหลทาง ทางเทา ทางขาม ทางรวมทางแยก ทางลาด ทางโคง สะพาน 
และลานที่ประชาชนใชในการจราจร และใหหมายความรวมถึงทางสวนบุคคลที่เจาของยินยอมใหประชาชนใช
ในการจราจร หรือที่เจาพนักงานจราจรไดประกาศใหเปนทางตามพระราชบัญญัติน้ีดวย แตไมรวมไปถึงทาง
รถไฟ สําหรับคําวารถน้ัน ไดมีการบัญญัติใหความหมายไวในอนุมาตรา (15) ซึ่งบัญญัติวา “รถ” หมายความวา 
ยานพาหนะทางบกทุกชนิด เวนแตรถไฟและรถราง 
   โดยผลของประกาศสํานักนายกรัฐมนตรีในเรื่องดังกลาว เปนเหตุใหการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล
ในสถานที่ตางๆ ที่เพ่ิมเติมขึ้นจากบทบัญญัติในมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล 
พ.ศ. 2551 ดังตอไปน้ีมีความผิดตามกฎหมายฉบับดังกลาวอีกดวย กลาวคือ 

• ทางเดินรถ หมายความวา พ้ืนที่ที่ทําไวสําหรับการเดินรถไมวาในระดับพ้ืนดิน ใตหรือเหนือ
พ้ืนดิน 

• ชองเดินรถ หมายความวา ทางเดินรถที่จัดแบงเปนชองสําหรับการเดินรถโดยทําเครื่องหมาย
เปนเสนหรือแนวแบงเปนชองไว 

• ชองเดินรถประจําทาง หมายความวา ชองเดินรถที่กําหนดใหเปนชองเดินรถสําหรับรถ
โดยสารประจําทางหรือรถบรรทุกคนโดยสารประเภทที่อธิบดีกําหนด 

• ไหลทาง หมายความวา พ้ืนที่ที่ตอจากขอบทางออกไปทางดานขางซึ่งยังมิไดจัดทําเปนทาง
เทา 

• ทางเทา หมายความวา พ้ืนที่ที่ทําไวสําหรับคนเดินซึ่งอยูขางใดขางหน่ึงของทาง หรือทั้งสอง
ขางของทาง หรือสวนที่อยูชิดขอบทางซึ่งใชเปนที่สําหรับคนเดิน 

• ทางขาม หมายความวา พ้ืนที่ที่ทําไวสําหรับใหคนเดินเทาขามทางโดยทําเครื่องหมายเปนเสน
หรือแนวหรือตอกหมุดไวบนทาง และใหหมายความรวมถึงพ้ืนที่ที่ทําใหคนเดินเทาขามไมวา
ในระดับใตหรือเหนือพ้ืนดินดวย 

• ทางรวมทางแยก หมายความวา พ้ืนที่ที่ทางเดินรถต้ังแตสองสายตัดผานกัน รวมบรรจบกัน 
หรือติดกัน 

• ทางลาด  

• ทางโคง  

• สะพาน  

• ลานที่ประชาชนใชในการจราจร  

• ทางสวนบุคคลที่เจาของยินยอมใหประชาชนใชในการจราจร  

• ยานพาหนะทางบกทุกชนิด เวนแตรถไฟและรถราง  
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2.3 บทกําหนดโทษ 
 แนวทางในการควบคุมพฤติกรรมของมนุษยในสังคม (Social control) เพ่ือใหมนุษยสามารถอยู
รวมกันไดอยางสงบสุขน้ัน แบงออกเปน 2 แนวทางที่สําคัญกลาวคือ แนวทางในการควบคุมทางกฎหมาย 
(Formal control) และ แนวทางในการควบคุมโดยทางอ่ืนที่ไมใชกฎหมาย (Informal control) โดย
มาตรการที่สําคัญเพ่ือใหเกิดสภาพการบังคับใช (enforcement) หากมีการประพฤติอันเปนการฝาฝนแนวทาง
ในการควบคุมทางกฎหมายก็คือ การลงโทษทางกฎหมาย (legal punishment) แกผูที่ฝาฝนกลไกการควบคุม
ที่เปนทางการเหลาน้ัน  
 ซึ่งแนวความคิดสําคัญในเรื่องของการลงโทษทางกฎหมายที่มีประสิทธิภาพน้ันไดรับการเสนอโดย ซี
ซาร เบคเคอเรีย (Cesare Beccaria) ซึ่งเปนนักอาชญาวิทยาในสํานักแนวคิดทาง Classical school ไดเสนอ
แนวทางการการลงโทษเชิงปองกันอาชญากรรมที่สําคัญ โดยใชทฤษฎีการยับย้ัง (Deterrence theory) ซึ่ง
อธิบายวา การลงโทษจะมีประสิทธิภาพรวมถึงเปนการยับย้ังไมใหเกิดอาชญากรรมน้ัน จะตองประกอบไดดวย
เง่ือน 3 ประการคือ การลงโทษน้ันจะตองมีความรวดเร็ว (swiftness) มีความรุนแรง (severity) และมีความ
แนนอน (certainty) ในการลงโทษ (Tibbetts, S. G., (2015: 37-38)  
 พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 เปนกฎหมายที่มีโทษในทางอาญาลักษณะ
หน่ึง เน่ืองจากเปนบทบัญญัติของกฎหมายที่มีการกําหนดถึงการกระทําที่เปนความผิดและไดมีการกําหนดโทษ
เอาไว ซึ่งโทษสําหรับผูที่ฝาฝนบทบัญญัติมาตรา 31 ไดมีการกําหนดโทษเอาไวใน หมวด 7 บทกําหนดโทษ 
มาตรา 42 ซึ่งบัญญัติวา ผูใดฝาฝนมาตรา 31 ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือปรับไมเกิน 10,000 
บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ทั้งน้ีโดยมีระเบียบคณะกรรมการควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลวาดวยหลักเกณฑการ
เปรียบเทียบตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ซึ่งสงผลใหการกระทําความผิดตาม
มาตรา 31 สามารถเปรียบเทียบปรับได เน่ืองจากกฎหมายเปดชองไวและเมื่อมีการเปรียบเทียบปรับแลว การ
ดําเนินคดีอาญาก็จะถือวาเปนอันเลิกกัน ดังที่มีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา มาตรา 37 
ซึ่งระเบียบฉบับดังกลาวมีสาระสําคัญ ดังตอไปน้ี 
 ในระเบียบน้ีไดมีการกําหนดคํานิยามศัพทที่สําคัญไวในขอ 5 กลาวคือ 

• การเปรียบเทียบ หมายความวา การเปรียบเทียบตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ของผูมีอํานาจเปรียบเทียบ  

• ความผิด หมายความวา บรรดาความผิดที่มีโทษตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล พ.ศ. 2551 

• ผูมีอํานาจเปรียบเทียบ หมายความวา คณะกรรมการควบคุม รวมถึงคณะอนุกรรมการ 
พนักงานสอบสวน หรือพนักงานเจาหนาที่ที่คณะกรรมการควบคุมมอบหมายใหมีอํานาจ
ดําเนินการเปรียบเทียบ 

 ซึ่งอํานาจเปรียบเทียบใหเปนไปตามที่ไดกําหนดไวในขอ 6 ดังตอไปน้ี  
  (1) คณะกรรมการควบคุมมีอํานาจเปรียบเทียบไดทั่วราชอาณาจักร  
  (2) คณะอนุกรรมการที่คณะกรรมการควบคุมมอบหมายให มีอํานาจดําเนินการเปรียบเทียบ 
มีอํานาจเปรียบเทียบไดเฉพาะทองที่ที่มีเขตอํานาจ ตามที่ระบุในคําสั่งคณะกรรมการควบคุมเครื่องด่ืม 
แอลกอฮอล เรื่อง การมอบหมายใหดําเนินการเปรียบเทียบตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืม     
แอลกอฮอล พ.ศ. 2551  
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  (3) พนักงานเจาหนาที่ตามที่คณะกรรมการควบคุมมอบหมาย ใหมีอํานาจเปรียบเทียบได
เฉพาะในเขตทองที่ที่มีอํานาจหนาที่ดูแลและรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการตามประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี 
เรื่องแตงต้ังพนักงานเจาหนาที่เพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551  
  (4) พนักงานสอบสวนตามที่คณะกรรมการควบคุมมอบหมายใหมีอํานาจเปรียบเทียบได 
 ใหผูมีอํานาจเปรียบเทียบ ดําเนินการเปรียบเทียบใหแลวเสร็จภายในสถานที่ต้ังปกติของสํานักงานที่
ตนสังกัดในกรณีที่มีความจําเปนจะตองเปรียบเทียบใหเสร็จสิ้นโดยเร็วที่สุด ใหผูมีอํานาจเปรียบเทียบในคดีน้ัน
ดําเนินการเปรียบเทียบนอกสถานที่ต้ังปกติของสํานักงานที่ตนสังกัดได โดยใหใชสถานที่ของหนวยงานราชการ
อ่ืน หรือสถานที่อ่ืนเปนสถานที่เปรียบเทียบ ทั้งน้ี ใหคํานึงถึงความเหมาะสมของสถานที่ดวย ตามที่ไดมีการ
กําหนดไวในขอ 7  
 โดยในการเปรียบเทียบน้ัน กรณีที่ผูตองหาหรือผูกระทําความผิดมิใชผูผลิตหรือผูนําเขาเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล เมื่อมีเหตุผลพิเศษอันควรแกการพิจารณาลดจํานวนเงินคาปรับ ผูมีอํานาจเปรียบเทียบอาจ
กําหนดจํานวนเงินคาปรับแตกตางไปจากที่กําหนดไวก็ได แตตองไมนอยกวาหน่ึงในสามของจํานวนเงินคาปรับ
ตามที่ไดมีการกําหนดไวในขอ 9 
 ในกรณีที่ผูตองหาหรือผูกระทําความผิดยินยอมใหดําเนินการเปรียบเทียบ ระเบียบดังกลาวได
กําหนดใหผูตองหาหรือผูกระทําความผิดย่ืนคํารองขอใหเปรียบเทียบตอผูมีอํานาจเปรียบเทียบ ตามที่ไดมีการ
กําหนดไวในขอ 10 
 เมื่อผูมีอํานาจเปรียบเทียบไดรับคํารองขอใหเปรียบเทียบแลว ใหผูมีอํานาจเปรียบเทียบดําเนินการ 
ตามขั้นตอนที่ไดกําหนดไวใน ขอ 11 ดังตอไปน้ี 

• หากผูมีอํานาจเปรียบเทียบพิจารณาแลวเห็นวาเปนคดีที่มีอํานาจเปรียบเทียบไดและสมควร
เปรียบเทียบ โดยเห็นวาผูตองหาหรือผูกระทําความผิดไมควรถูกดําเนินคดีทางศาลหรือไดรับ
โทษ ถึงจําคุก ใหผูมีอํานาจเปรียบเทียบดําเนินการเปรียบเทียบใหแลวเสร็จโดยไมชักชาและ
แจงใหผูตองหาหรือผูกระทําความผิดนําเงินคาปรับมาชําระใหแลวเสร็จภายใน 15 วันนับแต
วันที่มีคําสั่งใหเปรียบเทียบ ถาผูตองหาหรือผูกระทําความผิดไมสามารถชําระเงินคาปรับได
ภายในกําหนดเวลา ใหผูมีอํานาจเปรียบเทียบสงเรื่องใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีตอไป 

• หากผูมีอํานาจเปรียบเทียบพิจารณาแลวเห็นวาเปนคดีที่ไมมีอํานาจเปรียบเทียบไดหรือไม
สมควรเปรียบเทียบ ใหผูมีอํานาจเปรียบเทียบสงเรื่องใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีตอไป
กรณีที่ไมสมควรเปรียบเทียบตามความใน (2) ใหผูมีอํานาจเปรียบเทียบพิจารณาจากลักษณะ
หรือพฤติการณของผูตองหาหรือผูกระทําความผิดและการกระทําผิด เชน มีการกระทํา
ความผิดเปนกระบวนการ มีการกระทําผิดซ้ําซาก ผลของความเสียหายที่เกิดขึ้น พฤติการณ
ที่แสดงใหเห็นวาผูตองหาหรือผูกระทําความผิดจงใจปฏิบัติอันเปนการฝาฝนตอกฎหมาย 

 เมื่อผูตองหาหรือผูกระทําความผิดชําระเงินคาปรับแลว ใหผูมีอํานาจเปรียบเทียบออกใบเสร็จรับเงิน 
โดยใหผูตองหาหรือผูกระทําความผิดลงลายมือช่ือไวเปนสําคัญที่ตอนลางของใบเสร็จรับเงินและที่สําเนา
ใบเสร็จรับเงินน้ันดวย เพ่ือแสดงวาผูตองหาหรือผูกระทําความผิดไดรับทราบและตรวจความถูกตองแลว พรอม
ทั้งสงมอบใบเสร็จรับเงินตนฉบับใหแกผูตองหาหรือผูกระทําความผิดรับไปและใหถือวาคดีอาญาเลิกกันตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้งน้ีตามที่ไดมีการกําหนดไวในขอ 13 
 ทั้งน้ีในการเปรียบเทียบปรับ ระเบียบดังกลาวไดกําหนดใหผูมีอํานาจเปรียบเทียบถือหลักเกณฑและ
กําหนดเงินคาปรับตามบัญชีอัตราการเปรียบเทียบ (แบบ ปท.๑) ทายระเบียบน้ี ตามที่ไดมีการกําหนดไวในขอ 
8 ซึ่งตามบัญชีอัตราการเปรียบเทียบปรับแนบทายระเบียบคณะกรรมการควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลวาดวย
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หลักเกณฑการเปรียบเทียบตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ไดกําหนดอัตรา
คาปรับกําหนดใหเปรียบเทียบปรับเปนลักษณะขั้นบันไดเปน 3  กลาวคือ หากกระทําผิดครั้งที่ 1 ผูกระทําผิด
จะตองไดรับโทษปรับ 3,000 บาท หากกระทําความผิดครั้งที่ 2 ผูกระทําผิดจะตองไดรับโทษปรับ 6,000 บาท 
และหากกระทําความผิดเปนครั้งที่ 3 ผูกระทําผิดจะตองไดรับโทษปรับ 10,000 บาท  
 
2.4 งานศึกษาที่เก่ียวของ  
 ในเรื่องพฤติกรรมการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลแลวขับขี่ยานพาหนะยังคงเปนปญหาที่สําคัญของ
สังคมไทย หากแตในประเทศไทยยังมีการศึกษาเรื่องดังกลาวไมมากนัก โดยเฉพาะในแงมุมของประสิทธิผลที่
เกิดขึ้นจากการบังคับใชกฎหมาย อยางไรก็ดีจากการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวของพบวามีผูที่ทําการศึกษาใน
เรื่องดังกลาวอยูบาง ดังตอไปน้ี 
 เน้ือแพร เล็กเฟองฟู และคณะ (2559) ไดทําการศึกษาถึงสถานการณการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล
ในสถานที่ที่ผิดกฎหมาย พบวา นักด่ืมนิยมบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลบนถนน ฟุตปาธ หรือบนรถมากที่สุด 
โดยคิดเปนรอยละ 9.33 โดยคํานวณจากฐานของจํานวนนักด่ืมปจจุบัน ไมใชประชากรทั้งหมด  
 วรรณา พัฒนาศิริ (2555) ไดทําการศึกษาทางดานกระบวนการยุติธรรมกับการแกไขปญหาเมาแลว
ขับ โดยเห็นวาผูพิพากษาสวนใหญเคยตัดสินคดีเมาไมขับโดยจะทําการตรวจสอบประวัติการกระทําความผิดซ้ํา
ของจําเลยเพ่ือทราบประวัติของจําเลยใชประกอบดุลพินิจในการกําหนดโทษ แตเน่ืองจากวาในแตละวันจะมี
คดีเมาแลวขับฟองเปนจํานวนมาก ทําใหไมมีเวลาตรวจสอบและเห็นวาเปนคดีเล็กนอยซึ่งตามปกติโจทกจะ
ไมไดขอใหบวกโทษหรือเพ่ิมโทษ การตัดสินคดีเมาแลวขับจะพิพากษาใหคุมความประพฤติ อยางไรก็ตามใน
เรื่องปญหาในเรื่องเมาแลวขับน้ัน ศาลเปนเพียงสถาบันปลายนํ้า และหากคดีเมาแลวขับเกิดขึ้นในเขตศาลที่
เปนทางผาน ซึ่งคนขับรถไมไดมีพ้ืนที่อยูในจังหวัดน้ันๆ การตรวจสอบประวัติผูขับขี่วาเคยมีประวัติเมาแลวขับ
หรือไมก็จะเปนการยากเน่ืองจากปญหาความลาชาในการตรวจสอบ อีกทั้งปญหาในเรื่องระบบการคุมความ
ประพฤติที่ยังไมไดผลเทาที่ควร เน่ืองจากผูถูกคุมประพฤติที่ไมไดอยูในพ้ืนที่ของการคุมประพฤติ จะตองจัดให
มีการคุมประพฤติในเขตพ้ืนที่ที่ผูขับขี่น้ันมีภูมิลําเนา 
 อุษา บ้ิกกิ้นส (ม.ป.ป.) ศึกษาเก่ียวกับปจจัยที่มีผลตอพฤติกรรมเมาแลวขับ และการเปดรับสื่อของผู
ขับขี่รถจักรยานยนตในเขตกรุงเทพมหานคร พบวาปจจัยเสี่ยงที่มีผลตอการเมาแลวขับของผูขับขี่
รถจักรยานยนต ไดแก ปจจัยทางดานประชากรศาสตร ปจจัยดานจิตวิทยา ปจจัยดานพฤติกรรม ปจจัยดาน
สังคมและวัฒนธรรม รวมถึงพฤติกรรมเมาแลวขับของเพ่ือนสนิท โดยเหตุผลที่ทําใหเกิดพฤติกรรมเมาแลวขับ 
ไดแก ผูขับขี่ไมไดระวังวาตนเองจะเมา ผูขับขี่รูสึกมั่นใจมากขึ้นหลังจากด่ืมและคิดวาสามารถขับรถได ทั้งๆที่
ขับไมได รวมถึงความคิดหรือหวังวาจะไมถูกจับ นอกจากน้ีการที่กฎหมายมีบทลงโทษที่ไมรุนแรง รวมถึงการ
บังคับใชกฎหมายที่ไมตอเน่ืองโดยทําเฉพาะในชวงเทศกาล รวมถึงทัศนคติของสังคมไทยที่มีความเช่ือวาการ
เมาแลวขับไมใชเรื่องอันตรายอยางใด ก็เปนสาเหตุที่สําคัญที่ทําใหอุบัติเหตุจราจรจากการเมาแลวขับไมลดลง 
 ไวพจน กุลาชัย (2555) กลาววา การด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลเปนสาเหตุสําคัญประการหน่ึงที่สงผล
ตอการเกิดอุบัติเหตุทางถนนของประเทศไทย อยางไรก็ตามกฎหมายของประเทศไทยยังไมมีการกําหนดโทษ
ตามปริมาณแอลกอฮอลในเลือด และจํานวนครั้งที่กระทําความผิด ดังน้ัน บุคคลที่ด่ืมหนักกับด่ืมนอย หรือ ทํา
ผิดบอยและทําผิดครั้งแรก จะไดรับโทษเทาเทียมกัน ดวยเหตุน้ีจึงสมควรมีการปรับปรุงอัตราโทษตามปริมาณ
ของแอลกอฮอลเลือด รวมถึงควรปรับปรุงกฎหมายใหมีความเขมงวดมากขึ้นโดยกําหนดระดับแอลกอฮอลไวที่ 
0 มิลลิกรัมเปอรเซ็นต และเพ่ิมโทษที่รุนแรงขึ้นโดยในการบังคับใชกฎหมายควรคํานึงถึงประเด็นสิทธิมนุษยชน
ใหมากขึ้น 
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2.5 มาตรการทางกฎหมายที่เก่ียวของกับการขับขี่ยานพาหนะภายใตอิทธิพลของการบริโภคเครื่องด่ืม
แอลกอฮอลในตางประเทศ 
 นอกจากน้ีจากการศึกษาพบวา ในตางประเทศก็ไดมีการทําการศึกษาในประเด็นดังกลาวดวยเชนกัน 
โดย H.J. Walls and Alistair Brownlie (1985) กลาววา แอลกอฮอลจะผานเขาสูกระเพาะอาหารและลําไส 
(duodenum) เขาสูกระแสเลือดซึ่งจะถูกนําตอไปที่ตับ แอลกอฮอลที่อยูในกระแสเลือดจะเดินทางตอจากตับ
ไปที่หัวใจ เขาสูระบบการไหลเวียนของโลหิต ซึ่งทายที่สุดจะนําไปสูสมอง ดังน้ันจึงสามารถสรุปไดวา
แอลกอฮอลออกฤทธ์ิกับระบบสมองโดยผานทางการไหลเวียนของกระแสเลือดในรางกาย  
  Drinkaware (2016) ซึ่งเปนองคกรเอกชนไมแสวงกําไรเพ่ือรณรงคการใหความรูเก่ียวกับการบริโภค
แอลกอฮอลในประเทศสหราชอาณาจักรสรุปผลของแอลกอฮอลที่มีตอการขับขี่ยานพาหนะวาแอลกอฮอลทํา
ใหการทํางานของรางกายบางอยางที่จําเปนตองใชในการขับขี่ยานพาหนะเสื่อมสมรรถภาพลง อันไดแก 

• แอลกอฮอลทําใหใชเวลานานขึ้นกวาที่ขอมูลจากการมองเห็นดวยตาจะเดินทางสูสมองเพ่ือการรับรู  

• แอลกอฮอลทําใหการประมวลผลขอมูลของสมองยากขึ้น 

• แอลกอฮอลทําใหการสั่งงานจากสมองไปยังกลามเน้ือชาลงเปนเหตุใหปฏิกิริยาตอบสนองของรางกาย
ตอเหตุการชาลง (อยางเชน การเห็นอะไรบางสิ่งว่ิงตัดหนารถ ถาไมด่ืมแอลกอฮอลผูขับขี่อาจมี
ปฏิกิริยาเหยียบเบรคหยุดรถไดทัน แตถาอยูภายใตอิทธิพลของแอลกอฮอลผูขับขี่อาจตอบสนองดวย
การเหยียบเบรคไมทันและชนสิ่งที่ว่ิงตัดหนารถรถน้ัน)  

 นอกจากน้ีผลการทดลอง J. Todd Arnedt และคณะ (2001) ที่ทดลองผลของแอลกอฮอลกับการขี่
กับผูขับขี่ชายจํานวน 18 คนอายุระหวาง 19-35 ป ดวยระดับแอลกอฮอลในกระแสเลือดที่ตางกัน 3 ระดับ 
(อันไดแก 0.00 0.05 และ 0.08 %) กับเครื่องจําลองการขับรถยนต พบวาความงวงนอนของผูขับขี่จะสูงขึ้น
เมื่อปริมาณแอลกอฮอลในกระแสเลือดมีความเขมขนขึ้น นอกจากน้ีการเปลี่ยนชองทางจราจร การเปลี่ยน
ระดับความเร็วของยานพาหนะ และการขับขี่นอกเสนทางจราจรก็สูงขึ้นดวย ซึ่งสิ่งเหลาน้ีลวนเปนสาเหตุที่ทํา
ใหผูขับขี่ยานพาหนะภายใตอิทธิพลของแอลกอฮอลมีแนวโนมและความเสี่ยงที่กอใหเกิดอุบัติเหตุสูงกวาผูขับขี่
ที่ไมไดด่ืมแอลกอฮอล  
 จากขอมูลขององคการอนามัยโลก (World Health Organizationหรือ WHO) ระบุวาการด่ืม
แอลกอฮอลแลวขับขี่ยานพาหนะเพ่ิมความเสี่ยงในการเกิดอุบัติเหตุบนทองถนนโดยเฉพาะอุบัติเหตุรถชนกัน
และเปนสาเหตุใหเกิดการบาดเจ็บและการเสียชีวิต  
 โดยความเสี่ยงที่จะเกิดอุบัติเหตุรถชนกันจะเพ่ิมขึ้นอยางมีนัยสําคัญเมื่อปริมาณแอลกอฮอลในกระแส
เลือดของผูขับขี่ สูงกวา 0.04% ดังน้ันกฎหมายที่กําหนดใหผูขับขี่หามมีปริมาณแอลกอฮอลในกระแสเลือดเกิน
กวา 0.05% หรือตํ่ากวาจึงเปนเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพในการลดจํานวนของอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นจากการด่ืม
แลวขับ การบังคับใชจุดตรวจปริมาณแอลกอฮอลของผูขับขี่ และการสุมตรวจปริมาณแอลกอฮอลจากเครื่องวัด
ปริมาณแอลกอฮอลโดยการเปานับวาเปนมาตรการที่ไดผลเน่ืองจากสามารถลดอุบัติเหตุจากการด่ืมแลวขับลง
ถึง 20% และคุมคากับคาใชจายในการดําเนินงาน สําหรับผูขับขี่ที่มีอายุนอย หรือ ผูขับขี่มือใหมน้ันความเสี่ยง
ตอการเกิดอุบัติเหตุจะย่ิงสูงขึ้นกวาผูขับขี่ที่มีประสบการณเมื่ออยูภายใตอิทธิพลของแอลกอฮอล ดังน้ัน
กฎหมายควรที่จะกําหนดปริมาณแอลกอฮอลในกระแสเลือดสําหรับกรณีผูขับขี่ที่อายุนอย หรือผูขับขี่มือใหม
ใหนอยกวา0.02% จะชวยลดอุบัติเหตุบนทองถนนจากการด่ืมแลวขับถึง 24% (WHO : 2016) 
 เพ่ือทําใหสามารถที่จะเขาใจมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมพฤติกรรมของผูขับขี่ยานพาหนะ
ภายใตอิทธิพลของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล ตลอดจนวิธีการในการดําเนินการกับผูที่มีพฤติกรรมดังกลาวไดอยาง
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ครอบคลุมย่ิงขึ้น งานวิจัยน้ีจึงเลือกที่จะทําการศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวในเรื่องน้ีในประเทศตางๆ
จํานวน 3 ประเทศ อันไดแก  

1. ประเทศสหราชอาณาจักร (ศึกษาเฉพาะประเทศอังกฤษและเวลส)1  
2. ประเทศแคนาดา 
3. ประเทศญี่ปุน  

 โดยทั้ง 3 ประเทศลวนเปนประเทศที่พัฒนาแลว (developed country) และเปนสมาชิกขององคกร
เพ่ือความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organisation for Economic Co-operation and 
Development หรือ OECD) และแตละประเทศเปนตัวแทนของทวีปตางๆ โดยประเทศอังกฤษและเวลสเปน
ตัวแทนของทวีปยุโรป ประเทศแคนาดาเปนตัวแทนของทวีปอเมริกาเหนือ และประเทศญี่ปุนเปนตัวแทนของ
ทวีปเอเชีย โยในรายงานความกาวหนาฉบับที่ 2 ขอนําเสนอเฉพาะในสวนของกฎหมายของประเทศสหราช
อาณาจักร ดังมีรายละเอียดตอไปน้ี  
 2.5.1 ประเทศสหราชอาณาจักร  
 ขอมูลขององคการอนามัยโลก (WHO) ระบุไวในรายงาน Global status report on alcohol and 
health ทีเผยแพรในป 2014 วาในป 2010ประเทศสหราชอาณาจักรมีการบริโภคแอลกอฮอลอยูที่ 13.8 ลิตร 
(WHO : 2015) และจากขอมูลของOECD ที่เผยแพรในป 2016 ระบุวาในป 2014 ระบุวาการบริโภคเครื่องด่ืม
แอลกอฮอลในสหราชอาณาจักรโดยเฉลี่ยอยูที่ 9.4 ลิตรตอคน (OECD : 2016)  
 จากขอมูลของWHO ระบุวาในป 2012 ประเทศสหราชอาณาจักรมีอุบัติเหตุทางถนนที่มีสาเหตุมาจาก
การด่ืมแอลกอฮอลรวมทั้งสิ้น 23.3% (WHO : 2014) 
 โดยกฎหมายที่สําคัญของประเทศอังกฤษในเรื่องของการควบคุมพฤติกรรมของผูที่ ด่ืมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอลแลวขับขี่ยานพาหนะ ไดแก The Road Traffic Act 1988 ซึ่งมาสาระสําคัญที่พอสรุปได 
ดังตอไปน้ี  
 1. บุคคลใดที่กําลังขับ หรือ พยายามที่จะขับยานพาหนะบนถนน หรือในที่สาธารณะโดยที่มีสภาพไม
เหมาะสมสําหรับการขับอันเน่ืองมาจากการด่ืม (รวมถึงยา) ถือวามีความผิด ตลอดจนบุคคลที่มีหนาที่
รับผิดชอบในการขับยานพาหนะที่อยูบนถนน หรือในที่สาธารณะ มีสภาพไมเหมาะสมสําหรับการขับอัน
เน่ืองมาจากการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลก็ถือวามีความผิดเชนกัน ดังที่กําหนดไวในมาตรา 4  
 2. บุคคลใดที่ขับ พยายามขับ หรือมีหนาที่รับผิดชอบในการขับยานพาหนะที่อยูบนถนน หรือสถานที่
สาธารณะ จะมีความผิดหากปริมาณแอลกอฮอลในลมหายใจ เลือด หรือ ปสสาวะ เกินกวาที่กฎหมายกําหนด 
ตามที่กําหนดไวในมาตรา 5 
 3. เจาหนาที่มีอํานาจในการขอใหผูขับขี่ทดสอบปริมาณแอลกอฮอล โดยใหเปนอํานาจของเจาหนาที่
จราจร (Traffic Officer) หากผูขับขี่ยานพาหนะปฏิเสธไมยอมใหทดสอบโดยไมมีเหตุผลอันควร ก็จะถือเปน
ความผิดเชนกัน โดยการกําหนดใหการทดสอบปริมาณแอลกอฮอลโดยลมหายใจน้ัน เจาหนาที่ตํารวจจะทํา
การ screening breath test ตามทองถนน โดยใชเครื่อง breathalyzer ถาผูขับขี่ยานพาหนะไมยอมเปา 
หรือเจาหนาที่เห็นวาผูขับขี่มีความบกพรองในการขับรถ ก็จะถูกนําตัวไปสถานีตํารวจเพ่ือใหเปาโดยใชเครื่อง

1 ประเทศสหราชอาณาจักรประกอบไปดวย 4 ประเทศ อันไดแก ประเทศอังกฤษ ประเทศเวลส ประเทศสกอตแลนด และ 
ประเทศไอรแลนดเหนือ โดยประเทศอังกฤษและประเทศเวลสใชกฎหมายรวมกัน ในขณะท่ีประเทศสกอตแลนด และประเทศ
ไอรแลนดเหนือมีกฎหมายแยกตางหากของตนเอง การวิจัยนี้จึงมุงศึกษาเฉพาะมาตรการทางกฎหมายของประเทศอังกฤษและ
เวลสเทานั้น  
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ตรวจจับที่มีความซับซอนกวาอีก 2 ครั้ง หากเปาแลวพบวามีปริมาณแอลกอฮอลเกินกวาที่กฎหมายกําหนด    
ผูขับขี่ยังสามารถที่จะใหเจาหนาที่ตํารวจตรวจปริมาณแอลกอฮอลโดยใชตัวอยางเลือด หรือ ปสสาวะแทนได 
แตหากผลออกมาวาปริมาณเกิน ก็จะตองถูกดําเนินคดี ทั้งน้ีตามที่กําหนดไวในมาตรา 6   
 โดยที่ปริมาณแอลกอฮอลที่กฎหมายกําหนด จะมีการกําหนดไวอยางชัดเจนในมาตรา 11 ดังตอไปน้ี 

(a) 35 ไมโครกรัมของแอลกอฮอลตอ 100 มิลลิลิตร วัดจากลมหายใจ  
(b) 80 ไมโครกรัมของแอลกอฮอลตอ 100 มิลลิลิตร วัดจากเลือด 
(c) 107 ไมโครกรัมของแอลกอฮอลตอ 100 มิลลิลิตร วัดจากปสสาวะ 

 4. ในเรื่องบทกําหนดโทษสําหรับการด่ืมแลวขับ (Drinkaware : 2016) แบงเปน 3 ประเภท กลาวคือ 
โทษปรับ โทษหามขับขี่ยานพาหนะ และโทษจําคุก ทั้งน้ีขึ้นอยูกับลักษณะความรายแรงของการกระทํา
ความผิด ดังมีรายละเอียดตอไปน้ี 

• ไมสามารถรับผิดชอบในการขับขี่ยานพาหนะในขณะที่แอลกอฮอลเกินกฎหมายกําหนด 
หรือไมอยูในสภาพที่ขับไดจากการด่ืม มีโทษจําคุก 3 เดือน หรือ ปรับ 2500 ปอนด หรือ 
หามขับรถ 

• ขับขี่ หรือ พยายามจะขับขี่ ในขณะที่แอลกอฮอลเกินกฎหมายกําหนด หรือไมอยูในสภาพที่
ขับไดจากการด่ืม มีโทษจําคุก 6 เดือน หรือ ปรับ โดยไมมีอัตราขั้นตํ่า หรือ หามขับรถอยาง
นอย 1 ป ซึ่งจะเพ่ิมเปน 3 ป หากพบวาเปนกระทําความผิดซ้ําในรอบ 10 ป 

• ไมยอมเปา หรือใหตัวอยางเลือดและปสสาวะเพ่ือตรวจปริมาณแอลกอฮอล มีโทษจําคุก 6 
เดือน หรือ ปรับ โดยไมมีอัตราขั้นตํ่า หรือ หามขับรถอยางนอย 1 ป  

• ทําใหผูอ่ืนตายจากการขับรถโดยประมาทภายใตอิทธิพลของแอลกอฮอล ถือเปนการกระทํา
ผิดรายแรง มีโทษจําคุก 14 ป หรือ ปรับ โดยไมมีอัตราขั้นตํ่า หรือ หามขับรถอยางนอย 2 ป 
หรือตองไปสอบใบขับขี่ที่ขยายออกไปกอนจะไดรับใบขับขี่คืน  

 สําหรับผูกระทําผิดที่มีความเสี่ยงสูง (high risk offender) จะตองผานการตรวจทางการแพทยกอนที่
จะไดรับใบขับขี่คืนหลังจากพนโทษการหามขับขี่ โดยผูที่ถือวามีความเสี่ยงสูงคือ  

• กระทําความผิดซ้ําต้ังแต 2 ครั้งในรอบระยะเวลา 10 ป  

• ขับขี่ยานพาหนะในขณะที่มีปริมาณแอลกอฮอล 87.5 มิลลิกรัม ตอ 100 มิลลิลิตร (ลม
หายใจ) / 200 มิลลิกรัม มิลลิกรัม ตอ 100 มิลลิลิตร (เลือด) /267.5 มิลลิกรัม ตอ 100 
มิลลิลิตร (ปสสาวะ) 

• ปฏิเสธที่จะใหตํารวจตรวจปริมาณแอลกอฮอลทางลมหายใจ เลือด และปสสาวะ 

• ปฏิเสธที่จะใหตัวอยางเลือดเพ่ือตรวจปริมาณแอลกอฮอล เชน เอาตัวอยางเลือดขณะไมไดสติ 
 2.5.2 ประเทศแคนาดา 
 ขอมูลขององคการอนามัยโลก (WHO) ระบุไวในรายงาน Global status report on alcohol and 
health ทีเผยแพรในป 2014 วาในป 2010ประเทศแคนาดาอยูที่ 13.2 ลิตร (WHO : 2015) และจากขอมูล
ของOECD ที่เผยแพรในป 2016 ระบุวาในป 2014 ระบุวาคาเฉลี่ยการบริโภคแอลกอฮอลอยูที่ 8.0ลิตรตอคน 
(OECD : 2016)  
 จากขอมูลของWHO ระบุวาในป 2012 ประเทศแคนาดามีอุบัติเหตุทางถนนที่มีสาเหตุมาจากการด่ืม
แอลกอฮอลรวมทั้งสิ้น 18.6% (WHO : 2014) 



 

13 

 

 สําหรับในประเทศแคนาดา ไดมีการกําหนดใหการขับขี่ยานพาหนะในขณะที่ความสามารถในการขับขี่
ลดลงเพราะแอลกอฮอลน้ัน ถือวาเปนความผิดอาญาที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญาของแคนาดา ดังมี
รายละเอียดตอไปน้ี  
 1. ผูใดที่ปฏิบัติการ (operate) ใดๆ กับยานพาหนะ ดูแล หรือควบคุมยานพาหนะดังกลาว ไมวา
ยานพาหนะน้ันจะเคลื่อนไหวอยูหรือไม  
  (a) ในระหวางที่ความสามารถในการปฏิบัติการตอยานพาหนะของผูน้ันลดลงดวย
แอลกอฮอล หรือยาเสพติด หรือ  
  (b) ไดบริโภคแอลกอฮอลในปริมาณที่ความเขมขนของแอลกอฮอลในกระแสเลือดของผูน้ัน
เกิดน 80 มิลิกรัมแอลกอฮอลตอปริมาณเลือด 100 มิลลิลิตร  
  ถือวาผูน้ันไดกระทําความผิดทั้งน้ีตามที่กําหนดไวใน มาตรา 253 (1)  
 2. หากเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมาย (peace officer) มีเหตุอันควรตองสงสัยวาผูใดมีแอลกอฮอล 
รวมถึงยาเสพติดอ่ืนอยูในรางกาย และผูน้ันไดปฏิบัติการกับยานพาหนะ ภายในระยะเวลา 3 ช่ัวโมงกอนหนา
น้ัน ไมวายานพาหนะน้ันจะอยูในการเคลื่อนไหวหรือไม เจาหนาที่มีอํานาจรองขอใหผูน้ันปฏิบัติตาม มาตรา 
254 (2) (b) ในกรณีที่มีขอสงสัยวาผูน้ันมีปริมาณแอลกอฮอลที่เกินกําหนดอยูในรางกาย กลาวคือ สามารถรอง
ขอใหผูน้ันใหมอบตัวอยางลมหายใจทันทีเพ่ือจะนําไปทําการวิเคราะหตรวจสอบอยางเหมาะสมโดยเครื่องมือ
ตรวจสอบที่ไดรับการรับรอง นอกจากน้ีตามมาตรา 254 (2) (5) ยังไดกําหนดวา ผูที่ปฏิเสธไมยอมใหตรวจลม
หายใจวัดปริมาณแอลกอฮอล หากไมมีขออางที่สมเหตุผล ใหถือวาเปนการกระทําความผิดเชนกัน  
 3. ในเรื่องของการกําหนดโทษน้ัน ไดมีการบัญญัติไวดังตอไปน้ี  

• ถาการกระทําความผิดดําเนินคดีโดย indictment (การดําเนินคดีโดยมีคณะลูกขุน) หรือถูก
ลงโทษโดย summary conviction (การตัดสินคดีในศาล magistrate โดยไมตองมีลูกขุน) 
บทลงโทษขั้นตํ่า ไดแก 

   -สําหรับการกระทําความผิดครั้งแรก โทษปรับไมนอยกวา 1,000 ดอลลารแคนาดา 
   -สําหรับการกระทําความผิดครั้งที่สอง จําคุกไมนอยกวา 30 วัน 
   -สําหรับการกระทําความผิดในครั้งถัดๆมา จําคุกไมนอยกวา 120 วัน  

• ในกรณีการกระทําความผิดดําเนินคดีโดย indictment (การดําเนินคดีโดยมีคณะลูกขุน)   
โทษจําคุกสูงสุดไมเกิน 5 ป 

• ในกรณี ถูกลงโทษโดย summary conviction (การตัดสินคดีในศาล magistrate โดยไม
ตองมีลูกขุน)  โทษจําคุกสูงสุดไมเกิน 18 เดือน   

• ผูใดที่กระทําความผิดตามมาตรา 253 (1) (a) ซึ่งเปนความผิดฐานปฏิบัติการกับยานพาหนะ
โดยความสามารถในการปฏิบัติการลดลงเพราะแอลกอฮอล และเปนเหตุใหเกิดอันตรายตอ
รางกายผูอ่ืน ผูกระทําจะไดรับโทษจําคุกไมเกิน 10 ป  

• ผูที่กระทําความผิดตามมาตรา 253(1) (b) (มีปริมาณแอลกอฮอลในกระแสเลือดมากกวาที่
กฎหมายกําหนด) กอใหเกิดอุบัติเหตุซึ่งเปนผลใหเกิดอันตรายแกรางกายผูอ่ืน จะไดรับโทษ
จําคุกไมเกิน 10 ป  

• ผูใดกระทําความผิดตาม 254 (5) (ปฏิเสธไมยอมใหวัดปริมาณแอลกอฮอล) และในเวลาที่ได
กระทําความผิดน้ัน รู หรือควรไดรูวาการปฏิบัติการกับ ดูแล หรือควบคุมยานพาหนะจะ
กอใหเกิดอุบัติเหตุซึ่งเปนผลใหเกิดอันตรายแกรางกายผูอ่ืน จะไดรับโทษจําคุกไมเกิน 10 ป 
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• ผูใดที่กระทําความผิด ตามมาตรา 253 (1) (a) และเปนเหตุทําใหผูอ่ืนถึงแกชีวิต ไดรับโทษ
จําคุกตลอดชีวิต ทั้งน้ีตามที่กําหนดไวในมาตรา 255 (3) 

• ผูที่กระทําความผิดตามมาตรา 253(1) (b) ซึ่งเปนความผิดฐานมีปริมาณแอลกอฮอลใน
กระแสเลือดมากกวาที่กฎหมายกําหนด) กอใหเกิดอุบัติเหตุซึ่งเปนผลใหเกิดอุบัติเหตุซึ่ง
นําไปสูความตายของผูอ่ืน จะไดรับโทษจําคุกตลอดชีวิต 

• ผูใดกระทําความผิดตาม 254 (5) ซึ่งเปนความผิดฐานปฏิเสธไมยอมใหวัดปริมาณแอลกอฮอล 
และในเวลาที่ไดกระทําความผิดน้ัน รู หรือควรไดรูวาการปฏิบัติการกับ ดูแล หรือควบคุม
ยานพาหนะจะกอใหเกิดอุบัติเหตุซึ่งเปนผลใหเกิดอุบัติเหตุซึ่งนําไปสูความตายของผูอ่ืน จะ
ไดรับโทษจําคุกตลอดชีวิต 

• สําหรับในเรื่องของการระงับใบอนุญาตขับขี่ยานพาหนะน้ัน หากพบวาผูน้ันกระทําความผิด 
ผูน้ันจะถูกระงับการใชใบอนุญาตขับขี่ช่ัวคราว และจะตองเขาโปรแกรมตางๆเพ่ือที่จะได
ใบอนุญาตขับขี่คืน ซึ่งระยะเวลาและรายละเอียดของการที่จะใหไดใบอนุญาตขับขี่คืนน้ัน
ขึ้นอยูกับกฎหมายของแตละมณฑลในประเทศแคนาดา 

 2.5.3 ประเทศญี่ปุน  
 ขอมูลขององคการอนามัยโลก (WHO) ระบุไวในรายงาน Global status report on alcohol and 
health ทีเผยแพรในป 2014 วาในป 2010ประเทศญี่ปุนอยูที่ 10.4ลิตร (WHO : 2015) และจากขอมูลของ
OECD ที่เผยแพรในป 2016 ระบุวาในป 2014 ระบุวาคาเฉลี่ยการบริโภคแอลกอฮอลอยูที่ 7.1ลิตรตอคน 
(OECD : 2016) 
 จากขอมูลของWHO ระบุวาในป 2012 ประเทศญี่ปุนมีอุบัติเหตุทางถนนที่มีสาเหตุมาจากการด่ืม
แอลกอฮอลรวมทั้งสิ้น 14.1% (WHO : 2014) 

 สําหรับกฎหมายเรื่องด่ืมแลวขับในประเทศญี่ปุนน้ัน อยูใน Road Traffic Act (道路交通法 - 
Doro Kotsu Ho) ซึ่งมีการแกไขในป 2013 โดยการแกไขน้ีเพ่ือลดปริมาณแอลกอฮอลตามกฎหมายใหตํ่าลง
และเพ่ิมโทษสําหรับผูฝาฝน  
 สําหรับการด่ืมแลวขับตามกฎหมายญี่ปุนน้ันแบงออกเปน 2 ฐานความผิด คือ  

 การขับขี่ยานพาหนะภายใตอิทธิพลของแอลกอฮอล (driving under influence of alcohol) (酒

気帯び運転 - shuki obi unten) หมายถึงการขับขี่ยานพาหนะโดยผูขับขี่มีปริมาณแอลกอฮอลใน
กระแสเลือด 0.03% หรือมากกวา ถือวาเปนความผิดตาม มาตรา 65 วรรค 1 และมาตรา 117 สวนที่ 2-2 
หมายเลข 3 ซึ่งมีโทษจําคุกไมเกิน 3 ป หรือ ปรับไมเกิน 500,000 เยน (Makoto Saito and et.al : 2015) 

 การขับขี่ยานพาหนะในขณะมึนเมา (Drunk Driving) (酒酔い運転 - sake yoi unten) มาย
ถึงการขับขี่ยานพาหนะโดยผูขับขี่มีปริมาณแอลกอฮอลในกระแสเลือด 0.03% หรือมากกวา ถือวาเปน
ความผิดตาม มาตรา 65 วรรค 1 และมาตรา 117 สวนที่ 2 หมายเลข 1 ซึ่งมีโทษจําคุกไมเกิน 5 ป หรือ ปรับ
ไมเกิน 10,00,000 เยน (Makoto Saito and et.al : 2015) 
 
 
 
 



บทที่ 3  
 

ระเบยีบวิธีวิจัย 
 
3.1 รูปแบบการศึกษา 
 การวิจัยครั้งน้ีใชรูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative)   
 
3.2 พื้นที่ ประชากร ขนาดตัวอยาง และการเลือกตัวอยาง 

ศึกษาพ้ืนที่ในเขตกรุงเทพมหานคร โดยแบงกลุมประชากรในการศึกษาออกเปนสองกลุม ดังน้ี 
  3.2.1 ตามวัตถุประสงคขอที่ 2.1 และ 2.2 พ้ืนที่ศึกษา คือ สถานีตํารวจนครบาลในเขต
กรุงเทพมหานคร จํานวน 89 สถานี ประชากรในการศึกษาคือขอมูลบันทึกจากเจาพนักงานตํารวจ โดยการ
เก็บขอมูลเอกสาร (Documentary research) เอกสารบันทึกจากเจาหนาที่ตํารวจ เปนระยะเวลา 12 เดือน  
 3.2.2 ตามวัตถุประสงคขอที่ 2.3 และขอ 2.4 เปนการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth interview) ผู
พิพากษา พนักงานอัยการ เจาพนักงานคุมประพฤติ นักวิชาการ นักกฎหมายที่มีความรูและความเช่ียวชาญใน
เรื่องกฎหมายที่เก่ียวของกับการควบคุมพฤติกรรมการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล ขนาดตัวอยางประมาณ 8 
ถึง 12 คน 

 
3.3 เครื่องมือ/แบบเก็บขอมูล 

เครื่องมือในการเก็บขอมูล แบงเปนสองลักษณะคือ 
 1. แบบสอบถาม  
 2. แบบสัมภาษณเชิงลึก 
 
3.4 การเก็บรวบรวมขอมูล 
 การวิจัยครั้งน้ีเปนการศึกษาขอมูลเชิงคุณภาพ จะใชวิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 2 ลักษณะ โดยแบง
ตามประเภทของกลุมประชากรที่ตองการทําการเก็บขอมูล ดังตอไปน้ี  

• เก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมประชากรโดยใชวิธีการสุมตัวอยางแบบเจาะจง (Purposive 
sampling) โดยเก็บขอมูลจาก ผูพิพากษา พนักงานอัยการ เจาพนักงานคุมประพฤติ 
นักวิชาการ นักกฎหมายที่มีความรูและความเช่ียวชาญในเรื่องกฎหมายที่เก่ียวของกับการ
ควบคุมพฤติกรรมการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลโดยการใชแบบสัมภาษณเชิงลึก (In-
depth interview)   

• เก็บรวบรวมขอมูลจากการวิจัยจากเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาคนควา
และวิเคราะหขอมูลจาก ตัวบทกฎหมาย แนวความคิด ทฤษฎี หนังสือ บทความทาง
วิชาการ ตลอดจนขอมูลทางสื่ออิเล็กทรอนิกสตางๆ รวมถึงเอกสารอ่ืนๆที่เก่ียวของ ทั้งของ
ประเทศไทยและของตางประเทศ โดยนําขอมูลที่ไดมาศึกษาวิเคราะหในลักษณะของการ
เขียนเชิงพรรณนา (Descriptive and analytical approach) เพ่ือหาขอสรุปและเสนอ
แนวทางที่เกี่ยวของอยางเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 
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3.5 การวิเคราะหขอมูล 
รูปแบบของการวิเคราะหขอมูลการศึกษาเชิงคุณภาพ โดยใชการวิเคราะหเน้ือหาในลักษณะของการ

เขียนเชิงพรรณนา (Descriptive and analytical approach) เพ่ือหาขอสรุปและเสนอแนวทางที่เก่ียวของ
อยางเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 
 



 
 

บทที่ 4 
 

ผลการศึกษาการบังคบัใชกฎหมายในกรณีด่ืมแลวขับ  
รวมทั้งโอกาสการหลุดรอดพนจากการดําเนนิคดีในชัน้ศาล 

 
 จากการสํารวจและศึกษาสถานการณในเรื่องของการบังคับใชกฎหมายในกรณีด่ืมแลวขับ รวมทั้ง
โอกาสการหลุดรอดพนจากการดําเนินคดีในช้ันศาล โดยในการศึกษาวิจัยครั้งน้ีคณะผูวิจัยมีวัตถุประสงคในการ
สํารวจสถานการณพฤติกรรมของผูขับขี่ยานพาหนะในขณะที่มีปริมาณแอลกอฮอลในกระแสโลหิตเกินกวาที่
กฎหมายกําหนด และจํานวนในการหลุดรอดพนจากการดําเนินคดีในช้ันศาล และสถานการณการเกิดอุบัติเหตุ
พฤติกรรมจากการขับขี่ยานพาหนะในขณะที่ผูขับขี่มีปริมาณแอลกอฮอลในกระแสโลหิตเกินกวาที่กฎหมาย
กําหนด และจํานวนในการหลุดรอดพนจากการดําเนินคดีในช้ันศาล ตลอดจนศึกษาถึงความคิดเห็นถึง
ประสิทธิภาพและความเหมาะสมของกระบวนการบังคับใชพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 
2551 รวมถึงประสิทธิภาพและความเหมาะสมของอัตราคาปรับที่สามารถกําหนดใหเปรียบเทียบปรับตาม
ระเบียบคณะกรรมการควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล วาดวยหลักเกณฑการเปรียบเทียบตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 เพ่ือทราบถึงปญหาอันเกิดขึ้นจากการบังคับใช พระราชบัญญัติ
ควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 รวมถึงกฎหมายลําดับรองที่เก่ียวของ ตลอดจนศึกษาถึงสาเหตุและ
แนวทางในการควบคุมที่เหมาะสมโดยอาศัยหลักเกณฑทางอาชญาวิทยา รวมถึงศึกษาเปรียบเทียบกับแนว
ทางการควบคุมการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลกอนหรือขณะขับขี่ยานพาหนะในตางประเทศ โดยใน
การศึกษาครั้งน้ีคณะผูวิจัยไดแบงผลของการศึกษาตามวัตถุประสงคของการวิจัยเปน 2 หัวขอใหญ ดังมี
รายละเอียดตอไปน้ี 
 
4.1 การศึกษาเพื่อสํารวจสถานการณพฤติกรรมของผูขับขี่ยานพาหนะในขณะที่มีปริมาณแอลกอฮอลใน
กระแสโลหิตเกินกวาที่กฎหมายกําหนด และเพื่อสํารวจสถานการณการเกิดอุบัติเหตุพฤติกรรมจากการขับ
ขี่ยานพาหนะในขณะที่ผูขับขี่มีปริมาณแอลกอฮอลในกระแสโลหิตเกินกวาที่กฎหมายกําหนด และจํานวน
ในการหลุดรอดพนจากการดําเนินคดีในชั้นศาล 
 ในการศึกษาหัวขอดังกลาว คณะผูวิจัยไดทําการเก็บรวบรวมขอมูลสถานการณพฤติกรรมของผูขับขี่
ยานพาหนะในขณะที่มีปริมาณแอลกอฮอลในกระแสโลหิตเกินกวาที่กฎหมายกําหนดและสถานการณการเกิด
อุบัติเหตุพฤติกรรมจากการขับขี่ยานพาหนะในขณะที่ผูขับขี่มีปริมาณแอลกอฮอลในกระแสโลหิตเกินกวาที่
กฎหมายกําหนด โดยใชการเก็บรวบรวมขอมูลเอกสาร (Documentary research) ตางๆ ในชวงระยะเวลา 
12 เดือน โดยใชระยะเวลาตามปงบประมาณ 2558 (1 ตุลาคม 2558 – 30 กันยายน 2559) โดยแบงขอมูลที่
เก็บรวบรวมได 4 แหลงขอมูล กลาวคือ 
 4.1.1 ขอมูลการต้ังจุดตรวจจุดสกัดของเจาพนักงานตํารวจ ในกรณีการต้ังจุดตรวจจุดสกัดเพ่ือตรวจ
ปริมาณแอลกอฮอลในกระแสโลหิต จากเจาหนาที่ตํารวจสถานีตํารวจนครบาลในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน
รวมทั้งสิ้น 89 สถานี 
 4.2.2 ขอมูลสถิติการเกิดอุบัติเหตุจราจรทางบกที่มีสาเหตุจากการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลแลวไปขับขี่
ยานพาหนะ จากกองบังคับการตํารวจจราจร กองบัญชาการตํารวจนครบาล  
 4.2.3 ขอมูลสถิติการถูกคุมประพฤติจากความผิดฐานเมาสุราในขณะขับขี่ยานพาหนะจากกรมคุม
ประพฤติ  
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 4.2.4 ขอมูลจํานวนผูบาดเจ็บและเสียชีวิตจากการด่ืมสุรา 1 ตุลาคม 2558 ถึง 30 กันยายน 2559 
จากสํานักสาธารณสุขฉุกเฉิน 
 ดังมีรายละเอียดผลการศึกษาดังตอไปน้ี 
 
 จากขอมูลสถิติการเกิดอุบัติเหตุจราจรทางบกที่มีสาเหตุจากการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลแลวไปขับขี่
ยานพาหนะ จากกองบังคับการตํารวจจราจร กองบัญชาการตํารวจนครบาล ต้ังแตวันที่ 1 มกราคม 2558 – 
30 กันยายน 2559 พบวาจํานวนคดีอุบัติเหตุจราจรที่รับแจงทั้งหมดต้ังแตวันที่ 1 มกราคม 2559 – 30 
กันยายน 2559 มีจํานวนลดลงกวาขอมูลจํานวนคดีอุบัติเหตุจราจรที่รับแจงทั้งหมดในป 2558 และเมื่อแยก
ทําการศึกษาถึงสาเหตุของอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นก็พบวาจํานวนอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นโดยมีสาเหตุจากการด่ืมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอลและมีอาการมึนเมา ก็พบวาจํานวนคดีอุบัติเหตุจราจรที่มีสาเหตุมาจาการมึนเมาเครื่องด่ืม
แอลกอฮอลต้ังแตวันที่ 1 มกราคม 2559  - 30 กันยายน 2559 มีจํานวนลดลงจากในป 2558 เชนเดียวกัน 
รายละเอียดดังแสดงไวในตารางที่ 1  
 
ตารางที่ 1 แสดงจํานวนคดีอุบัติเหตุจราจรทางบกที่มีสาเหตุจากการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลแลวไปขับขี่ 
     ยานพาหนะ 

ป พ.ศ. จํานวนคดีอุบัติเหตุจราจรท่ีรับแจงท้ังหมด สาเหตุของอุบัติเหตุท่ีเกิดขึ้น 
1 มกราคม 2558 – 31 ธันวาคม 2558 26,675 คด ี เมาสุรา     554 ราย 

1 มกราคม 2559 – 30 กันยายน 2559  20,846 คด ี         เมาสุรา     124 ราย 

        ขอมูลจากกองบังคับการตํารวจจราจร กองบัญชาการตํารวจนครบาล 
 

 จากขอมูลการต้ังจุดตรวจจุดสกัดของเจาพนักงานตํารวจ ในกรณีการต้ังจุดตรวจจุดสกัดเพ่ือตรวจ
ปริมาณแอลกอฮอลในกระแสโลหิต ของสถานีตํารวจนครบาลในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวนรวมทั้งสิ้น 89 
สถานีพบวา ในชวงเดือนตุลาคม 2558 – เดือนมกราคม 2559 ไดมีการต้ังจุดตรวจวัดระดับแอลกอฮอลใน
ระดับที่คอนขางมากเมื่อเปรียบเทียบกับในชวงต้ังแตเดือนกุมภาพันธ 2559 เปนตนมา อยางไรก็ตามในสวน
ของจํานวนผูถูกจับกุมขอหาขับขี่ยานพาหนะในขณะเมาสุราก็ยังคงมีจํานวนที่ไมแตกตางจากกันมากนัก 
โดยเฉพาะสถิติการจับกุมในชวงเดือนพฤศจิกายน 2558 – เดือนมกราคม 2559 ซึ่งอยูในจํานวนที่คอนขางสูง
เมื่อเทียบกับในชวงเดือนอ่ืนๆ ทั้งน้ีเน่ืองจากเปนชวงใกลเทศกาลวันขึ้นปใหม อยางไรก็ตาม ในชวงเดือน
เมษายน 2559 กลับพบวาจํานวนผูถูกจับกุมในขอหาขับขี่รถในขณะเมาสุรากลับมีปริมาณที่ไมสูงมากนัก ทั้งน้ี
เน่ืองจากแมวาในชวงเวลาดังกลาวจะเปนชวงเทศกาลสงกรานต แตเน่ืองจากการเก็บขอมูลครั้งน้ีเปนการเก็บ
ขอมูลจากสถานีตํารวจนครบาลในเขตกรุงเทพมหานคร ซึ่งในชวงเวลาดังกลาวประชาชนมักจะนิยมเดินทางไป
ทองเที่ยวตามตางจังหวัด สงผลใหจํานวนตัวเลขผูถูกจับกุมในขอหาขับขี่รถในขณะเมาสุราไมสูงมากนัก 
รายละเอียดดังแสดงไวในตารางที่ 2 
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ตารางที่ 2 แสดงจํานวนการต้ังจุดตรวจวัดและผูถูกจับกุมขอหาขับขี่รถในขณะเมาสุรา 
เดือน/ป จํานวนจุดตรวจวัดแอลกอฮอล จํานวนผูถูกจับกุมขอหาขับขี่รถในขณะเมาสรุา 

ตุลาคม 2558 118 118 
พฤศจิกายน 2558 110 292 
ธันวาคม 2558 105 350 
มกราคม 2559 108 246 
กุมภาพันธ 2559 51 112 
มีนาคม 2559 27 142 
เมษายน 2559 26 127 
พฤษภาคม 2559 26 67 
มิถุนายน 2559 76 81 
กรกฎาคม 2559 26 87 
สิงหาคม 2559 27 96 
กันยายน 2559 26 84 

  ขอมูลจากสถานีตํารวจนครบาล 89 สถานตีั้งแตเดือน ตุลาคม 2558 ถึง เดือนกันยายน 2559 

 
 นอกจากน้ี คณะผูวิจัยยังไดทําการเก็บขอมูลสถิติการคุมความประพฤติผูกระทําความผิดในกรณีขับรถ
ในขณะมึนเมาสุราจากกรมคุมประพฤติ ซึ่งเปนหนวยงานราชการในสังกัดกระทรวงยุติธรรม ที่ทําหนาที่ในการ
แกไข ฟนฟู ผูกระทําความผิด รวมถึงผูติดยาเสพติด โดยมีอํานาจในการสืบเสาะ พินิจ ควบคุม สอดสอง แกไข
ฟนฟู และสงเคราะหผูกระทําความผิดในช้ันกอนฟอง ช้ันพิจารณาคดีของศาล และภายหลังจากที่ศาลมีคํา
พิพากษา ซึ่งสถิติดังกลาวสามารถนํามาใชอธิบายถึงจํานวนของผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจร
ทางบก พ.ศ. 2522 ในกรณีขับรถในขณะที่เมาสุราที่ถูกจับกุมและดําเนินคดีโดยทางศาล อยางไรก็ตามจากการ
สัมภาษณเก็บขอมูลในเชิงลึกพบวาการกระทําความผิดตามมาตรา 31 (7) พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ไมไดมีการดําเนินคดีในช้ันศาลดังที่จะไดนําเสนอในสวนตอไป ดังน้ันในตารางสถิติ
ดังกลาวจึงแสดงไวแตเพียงการกระทําความผิดในกรณีเมาแลวขับตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติจราจรทาง
บก พ.ศ. 2522 เทาน้ัน ซึ่งจากสถิติดังกลาวจะเห็นไดวาปริมาณคดีที่ถูกคุมประพฤติในป 2558 รวมทั้งสิ้น 
55,222 คดี โดยแบงเปนการกระทําความผิดในกรณีขับรถในขณะเมาสุราจํานวน 47,950 คดี และในป 2559 
ขอมูลต้ังแตวันที่ 1 มกราคม 2559 ถึงวันที่ 30 กันยายน 2559 รวม 36,583 คดี โดยแบงเปนการกระทํา
ความผิดในกรณีขับรถในขณะเมาสุราจํานวน 31,607 คดี ซึ่งจะเห็นไดวาแมการคุมประพฤติผูกระทําความผิด
ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ในกรณีขับรถขณะเมาสุราจะมีจํานวนที่ลดลง แตอยางไรก็ตาม
เมื่อคิดเปนสัดสวนแลวจะเห็นไดวาการกระทําความผิดดังกลาวยังเปนการกระทําความผิดที่อยูในสัดสวนที่สูง
เมื่อเทียบกับคดีที่ถูกคุมประพฤติในคดีอ่ืนๆ รายละเอียดดังแสดงไวในตารางที่ 3 
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ตารางที่ 3 แสดงสถิติการคุมความประพฤติทั้งผูใหญและเด็กในฐานความผิดขับรถขณะเมาสุรา 
ป พ.ศ. คด ี ปริมาณคดีท่ีถูกคุม

ประพฤติ 
ศาลสั่งทํางานบริการ

สังคม 
หมายเหตุ 

1 มกราคม 2558 – 
31 ธันวาคม 2558 

พระราชบัญญัติจราจร
ทางบก พ.ศ. 2522 
- ขับรถขณะเมาสุรา 

55,222 
 

47,950 

53,800 
 

46,946 

ขอมูล ณ วันท่ี 31 
ธันวาคม 2558 

1 มกราคม 2559 – 
30 กันยายน 2559 

พระราชบัญญัติจราจร
ทางบก พ.ศ. 2522 
- ขับรถขณะเมาสุรา 

36,583 
 

31,607 

34,198 
 

29,680 

 

         ขอมูลจากกรมคุมประพฤติ 

 
 สําหรับสถิติการคุมประพฤติผูกระทําความผิดในคดีเมาแลวขับในชวงเทศกาลที่สําคัญ 2 ชวงเทศกาล
คือ เทศกาลปใหมและเทศกาลสงกรานต ในป 2559 เมื่อเปรียบเทียบกับในชวงเวลาเดียวกันของป 2558 
พบวาในชวงเทศกาลปใหมมีจํานวนผูถูกคุมประพฤติลดลง 266 คดี ในขณะที่ชวงเทศกาลสงกรานตกลับมี
ปริมาณจํานวนผูถูกคุมประพฤติเพ่ิมสูงขึ้นถึง 1,177 คดี โดยกรุงเทพมหานครเปนจังหวัดที่จัดอยูในกลุมจังหวัด
ที่มีจํานวนผูคุมประพฤติสูงที่สุด รายละเอียดดังที่แสดงไวในตารางที่ 4 และตารางที่ 5  
 
ตารางที่ 4 แสดงสถิติการคุมความประพฤติผูกระทําความผิดในคดีเมาแลวขับชวงเทศกาลปใหม ป 2559 

ป ชวงเวลา จํานวนผูถูกคุมประพฤติ จังหวัดสูงท่ีสุด 
2559 28 ธันวาคม 2558 – 4 มกราคม 2559 3,471 คด ี

ลดลง 266 คดี  
คิดเปนรอยละ 14.48 

นครพนม 221 คดี 
กรุงเทพฯ 212 คดี 
ปทุมธานี 205 คดี 

         ขอมูลจากกรมคุมประพฤติ 
 

ตารางที่ 5 แสดงสถิติการคุมความประพฤติผูกระทําความผิดในคดีเมาแลวขับชวงเทศกาลสงกรานต ป 2559 
ป ชวงเวลา จํานวนผูถูกคุมประพฤติ จังหวัดสูงท่ีสุด 

2559 11 – 17 เมษายน 2559 5,228 คดี 
เพ่ิมขึ้น 1,177 คดี  
คิดเปนรอยละ 29.05 

กรุงเทพฯ 284 คดี 
ปทุมธานี 265 คดี 
สกลนคร 223 คด ี

         ขอมูลจากกรมคุมประพฤติ 
 
 ในประเด็นของสถานการณการเกิดอุบัติเหตุพฤติกรรมจากการขับขี่ยานพาหนะในขณะที่ผูขับขี่มี
ปริมาณแอลกอฮอลในกระแสโลหิตเกินกวาที่กฎหมายกําหนด และจํานวนในการหลุดรอดพนจากการ
ดําเนินคดีในช้ันศาลน้ัน ทางคณะผูวิจัยไดทําการรวบรวมขอมูลดังกลาวจากสํานักสาธารณสุขฉุกเฉินซึ่งมีการ
รวบรวมตัวเลขสถิติการเกิดอุบัติเหตุจราจร โดยจําแนกสาเหตุของการประสบอุบัติเหตุจราจร โดยแบงลักษณะ
ของขอมูลออกเปน 2 กลุม กลาวคือในกลุมผูด่ืมสุราที่มีอายุต้ังแต 20 ปขึ้นไป และกลุมผูด่ืมสุราที่มีอายุนอย
กวา 20 ป ในชวงระยะเวลาต้ังแตวันที่ 1 ตุลาคม 2558 ถึงวันที่ 30 กันยายน 2559 ซึ่งพบวามีจํานวนผูที่ไดรับ
บาดเจ็บและเสียชีวิตจากการประสบอุบัติเหตุอันเน่ืองมาจากการด่ืมสุราทั่วประเทศในชวงเดือนเมษายนเปน
จํานวนสูงที่สุดถึง 11,126 ราย โดยแบงเปนกลุมผูด่ืมสุราที่มีอายุต้ังแต 20 ปขึ้นไป จํานวน 9,150 ราย และใน
กลุมผูด่ืมสุราที่มีอายุนอยกวา 20 ป จํานวน 1,976 ราย โดยชวงระยะเวลาที่มีจํานวนผูที่ไดรับบาดเจ็บและ
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เสียชีวิตจากการประสบอุบัติเหตุอันเน่ืองมาจากการด่ืมสุราในลําดับถัดมาคือในเดือนมกราคม และเดือน
ธันวาคม เปนจํานวนรวมทั้งสิ้น 5,719 ราย และ 5,718 ราย ตามลําดับ รายละเอียดดังแสดงไวในตารางที่ 6 
 
ตารางที่ 6 แสดงขอมูลจํานวนผูบาดเจ็บและเสียชีวิตจากการด่ืมสุรา 1 ตุลาคม 2558 ถึง 30 กันยายน 2559 

เดือน/ป ด่ืมสุรา (ราย) อายุ< 20ป ด่ืมสุรา (ราย) 
         1 -31 ตุลาคม 2558 399 83 

         1-30 พฤศจิกายน 2558 512 120 

         1-31 ธันวาคม 2558 4780 938 

         1-31 มกราคม 2559 4759 960 

         1 -29 กุมภาพันธ 2559 1263 179 

         1-31 มีนาคม 2559 1290 224 

         1-30 เมษายน 2559 9150 1976 

         1-31 พฤษภาคม 2559 1428 198 

         1-30 มิถุนายน 2559 1685 222 

         1-31 กรกฎาคม 2559 1943 312 

         1-31 สิงหาคม 2559 1817 291 

         1-30 กันยายน 2559 1885 309 

ขอมูลจาก สํานักสาธารณสุขฉุกเฉิน 
http://ict-pher.moph.go.th/index.php 

 

• สถานการณพฤติกรรมของผูขับขี่ยานพาหนะในขณะที่มีปริมาณแอลกอฮอลในกระแสโลหิตเกิน
กวาที่กฎหมายกําหนดและการเกิดอุบัติเหตุ 

 จากการศึกษาถึงสถานการณพฤติกรรมของผูขับขี่ยานพาหนะในขณะที่มีปริมาณแอลกอฮอลใน
กระแสโลหิตเกินกวาที่กฎหมายกําหนด และสถานการณการเกิดอุบัติเหตุพฤติกรรมจากการขับขี่ยานพาหนะ
ในขณะที่ผูขับขี่มีปริมาณแอลกอฮอลในกระแสโลหิตเกินกวาที่กฎหมายกําหนด รวมถึงจํานวนในการหลุดรอด
พนจากการดําเนินคดีในช้ันศาลดังที่ไดกลาวไวขางตนน้ัน คณะผูวิจัยไดทําการเก็บขอมูลโดยการสัมภาษณเชิง
ลึกจากหนวยงานที่เก่ียวของ พบวามีขอมูลตลอดจนสภาพปญหาในเรื่องดังกลาวที่นาสนใจ และเห็นสมควร
นํามากลาวถึงไวในรายงานการวิจัยฉบับน้ีดวยกลาวคือ กรณีปญหาในทางปฏิบัติคณะผูวิจัยพบขอมูลวา เมื่อมี
กรณีเกิดอุบัติเหตุทางถนนเกิดขึ้นแลวสวนใหญมักจะไมไดมีการวัดระดับแอลกอฮอลของผูที่ประสบอุบัติเหตุ 
และผูกระทําความผิดมักจะถูกต้ังขอกลาวหาวาขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย หรือไดรับ
อันตรายสาหัส ตามฐานความผิดที่ไดมีการกลาวไวในประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งไมไดเปนการถูกดําเนินคดี
ตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 แตอยางใด ยกเวนแตในกรณีที่เปนขาว หรือเปน
กรณีที่สังคมใหความสนใจ ซึ่งคลายกับเปนกรณีที่กระแสสังคมชวยกดดันใหตองมีการตรวจวัดระดับ
แอลกอฮอล  
 นอกจากน้ีจากการสัมภาษณเชิงลึกยังพบขอมูลที่วา ในปจจุบันเมื่อเกิดปญหาอุบัติเหตุการจราจรขึ้น 
ทางโรงพยาบาลที่รับตัวผูประสบเหตุจะยังไมสามารถตรวจวัดระดับแอลกอฮอลจากผูประสบเหตุไดทันท ีทั้งน้ี
เน่ืองจากติดขัดดวยขอจํากัดทางกฎหมายในเรื่องสิทธิในเน้ือตัวรางกายของบุคคลในกรณีการเจาะเลือดเพ่ือ
ตรวจวัดหาระดับแอลกอฮอล ซึ่งหากทางเจาพนักงานตํารวจไมมีหนังสือแจงใหทางโรงพยาบาลเจาะทาง
โรงพยาบาลก็จะเจาะเองไมได นอกจากน้ีถึงแมวาทางเจาพนักงานตํารวจจะมีอํานาจในการออกหนังสือสั่งการ
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เพ่ือแจงใหทางโรงพยาบาลดําเนินการตรวจวัดระดับปริมาณแอลกอฮอล แตที่สุดแลวก็ขึ้นอยูกับดุลพินิจของ
เจาหนาที่ตํารวจวาจะใชดุลพินิจในการตรวจวัดระดับปริมาณแอลกอฮอลหรือไม  
 
 ตัวอยาง คําสัมภาษณสถานการณพฤติกรรมของผูขับขี่ยานพาหนะในขณะที่มีปริมาณแอลกอฮอลใน
กระแสโลหิตเกินกวาที่กฎหมายกําหนดและการเกิดอุบัติเหตุ 
 
  “อยางเชนกรณี รถชนกันโครม แลวไมไดมีการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล เพราะฉะน้ันเรา
 ก็ไมสามารถที่จะมีขอหาน้ีได มันจะแคขอหาขับรถโดยประมาท เปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บสาหัส 
 อะไรอยางน้ี ถึงแกความตายใชหรือเปลา สวนใหญมันเปนโทษประมาท” 

นักวิชาการ 
 
  “สวนเรื่องเมาน่ีก็คงมากําหนดรายละเอียดกันวามีแนวปฏิบัติยังไง เพราะ ณ ตอนน้ีถามวา
 โรงพยาบาลอยากจะตรวจแอลกอฮอลก็ทําไมได” 

นักวิชาการ 
 
  “ถาจะเจาะเลือดก็ถือเปนการละเมิดสิทธ์ิ ที่มันมีปญหาอยู ถาตํารวจไมมีหนังสือมาขอให
 โรงพยาบาลเจาะ โรงพยาบาลก็ทําไมได จะถูกฟอง แลวทางตํารวจเองเขาก็บอกวาเขาเหมือนกับมี
 หนังสือสั่งการไปแลววาใหตรวจวัดระดับแอลกอฮอล ขึ้นอยูกับดุลยพินิจของเจาหนาที่ จะตรวจหรือ
 เปลาขึ้นอยูกับเจาหนาที่” 

นักวิชาการ 
 
 อยางไรก็ตาม ในประเด็นดังกลาวมีขอเสนอวาควรกําหนดหลักเกณฑอนุญาตใหมีการตรวจวัดระดับ
ปริมาณแอลกอฮอลในผูขับขี่ทุกรายกรณีการประสบอุบัติเหตุ ไมวาจะเปนทั้งจากตัวผูกระทําความผิด หรือตัว
ผูเสียหายทั้งสองฝาย ทั้งน้ีเน่ืองจากในเบ้ืองตนน้ันจะยังไมสามารถที่ระบุไดวาฝายใดเปนผูกอใหเกิดอุบัติเหตุ  
โดยในทางปฏิบัติการเก็บขอมูลตัวเลขจะไดจากพฤติกรรมเสี่ยง เชน เมา ไมสวมหมวกนิรภัย ไมคาดเข็มขัด
นิรภัย โทรศัพทขณะขับรถ แตขอมูลดังกลาวไมไดมาจากการตรวจ แตเปนการไดมาจากนางพยาบาลไดกลิ่น
แอลกอฮอลเวลาที่ถูกนําตัวสงโรงพยาบาล หรือจากการสังเกตอาการ รวมถึงตัวผูประสบอุบัติเหตุ หรือญาติ
เปนผูแจงแตไมไดมีการตรวจ แตอยางไรก็ตามดวยขอจํากัดทางดานงบประมาณ อุปกรณเครื่องมือ และ
บุคลากร จึงควรตรวจวัดระดับปริมาณแอลกอฮอลเฉพาะในกรณีที่เกิดอุบัติเหตุรุนแรงแลวมีผูบาดเจ็บรุนแรง 
หรือเสียชีวิต แตในอีกดานหน่ึงก็ยังคงมีขอถกเถียงอยูในประเด็นเรื่องคาใชจายที่เกิดขึ้นจากกรณีดังกลาว ซึ่งยัง
ไมมีความชัดเจนวาหนวยงานใดที่ควรจะเปนผูรับผิดชอบ ทั้งน้ีเน่ืองจากการตรวจในลักษณะดังกลาวไมใชการ
ตรวจรักษา  
 
 ตัวอยาง คําสัมภาษณสถานการณพฤติกรรมของผูขับขี่ยานพาหนะในขณะที่มีปริมาณแอลกอฮอลใน
กระแสโลหิตเกินกวาที่กฎหมายกําหนดและการเกิดอุบัติเหตุ 
 
  “คือมันจะมีพฤติกรรมเสี่ยง สมมติวาเกิดอุบัติเหตุขึ้นมาตูม แลวขอมูลน่ีจะมีเฉพาะคนไข      
 Admit มีแคบาดเจ็บรุนแรง เขาก็จะมีพฤติกรรมเสี่ยง มีชองพฤติกรรมเสี่ยง ก็จะมีเมา ไมสวมหมวก 
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 ไมคาดเข็มขัด ใชโทรศัพทอะไรอยางน้ี ใชยา เราก็จะแยกกันตรงน้ี แตถามวาไดจากการตรวจไหม 
 ไมใช อันน้ีจะไดจากพยาบาลไดกลิ่นเวลามาที่โรงพยาบาล พยาบาลไดกลิ่นแอลกอฮอล หรือวามี
 อาการ คนไขบอกหรือญาติบอก อะไรอยางน้ี แตไมไดตรวจ” 

   นักวิชาการ 
 
  “อยากจะมีขอเสนอวาใหตรวจทุกรายที่ ใหตรวจผูขับขี่นะ ใหตรวจผูขับขี่ทุกราย ทั้งผูกระทํา
 ผิด ผูถูกกระทํา หรือเปนผูกระทําน่ีทั้งสองฝาย ในกรณีที่เกิดอุบัติเหตุแลวมีผูบาดเจ็บรุนแรง ก็คือ  
 Admit หรือเสียชีวิต ใหตรวจทุกราย แตถาเอาทุกรายที่เกิดอุบัติเหตุมันจะเยอะไป”  

กรมคุมประพฤติ 
 
  “ถาเผื่อมีเคส Admit หรือวาเสียชีวิตน่ีอยางนอยคนขับทั้งสองฝายตองตรวจ ถามวาทําไมถึง
 ตรวจทั้งสองฝาย เพราะ ณ ตอนน้ันเราจะไมรูวาใครถูกใครผิด เพราะจะบอกวาคนผิดตรวจน่ี ตํารวจ
 ก็ไมสามารถตัดสินไดตอนน้ัน มันตองทําคดีกอน ก็เลยตรวจทั้งสองฝายน่ันแหละ” 

นักกฎหมาย 
 
  “ซึ่งสาธารณสุขก็จะเสนอวามันจะตองมีการตรวจ แตมันจะตองคุยกันอีกวามันเปนอัตโนมัติ
 ไหม วาเวลามีเคสอยางน้ีเขามาในโรงพยาบาลแลวสาธารณสุขสามารถที่จะเจาะเลือดตรวจ
 แอลกอฮอลไดเลย หรือวาจะตองรอหนังสือ หรือวาตํารวจมาแจงหรืออะไรอยางน้ี แลวคาใชจายอีก
 ใครจะเปนคนจายตังคาตรวจตรงน้ี เพราะมันไมใชการรักษา” 

นักวิชาการ 
 
 ในขณะที่ในตางประเทศ เชน ประเทศเยอรมัน นอกจากจะมีการบังคับใชกฎหมายที่เก่ียวของอยาง
จริงจังแลว ยังมีการกําหนดใหมีนายแพทยเวรเปนผูที่มีหนาที่ในการตรวจพิสูจนปริมาณแอลกอฮอลของผูขับขี่
โดยการเจาะเลือดตรวจวัดที่สถานีตํารวจ รวมถึงการบังคับใชกฎหมายอยางจริงจังของเจานักงานผูมีอํานาจ
หนาที่ตามกฎหมาย นอกจากน้ีการมีวินัยและรูหนาที่ของประชาชน ก็เปนอีกสาเหตุหน่ึงที่ทําใหการบังคับใช
กฎหมายในเรื่องเมาแลวขับในประเทศเยอรมันเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
 
 ตัวอยาง คําสัมภาษณสถานการณพฤติกรรมของผูขับขี่ยานพาหนะในขณะที่มีปริมาณแอลกอฮอลใน
กระแสโลหิตเกินกวาที่กฎหมายกําหนดและการเกิดอุบัติเหตุ 
 
  “ในเยอรมันเน้ียเอาจริงคือตองเอาไปเจาะเลือดแหละไปตรวจรายกายเสร็จแลวสงแล็บ
 เพราะฉะน้ันถาหากเมาตํารวจตองสงฟองทุกรายไมมีการปรับ แลวถาหากวาสงฟองแลวศาลก็จะ
 ลงโทษบางทีจะยึดใบขับขี่ ถอนใบขับขี่ ใบอนุญาตการขับขี่คือของเราน่ีมันยังไงละ มันไมไดขึ้นศาลทุก
 ราย บางทีก็ปรับบางอะไรบาง สวนใหญตํารวจต้ังเกณฑไวเน้ีย 50 สวนใหญก็ปรับเปรียบเทียบปรับ
 เพราะมันมีกฎหมายเปรียบเทียบปรับ” 

  นักกฎหมาย 
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  “อยางที่ผมวาในเยอรมัน หมอตองไปอยูเวรที่โรงพักแตหากวาเสาร-อาทิตยเน้ียเยอะ
 เพราะฉะน้ันหมอจะมีช่ืออยู หากเจาะเลือดจะเรียกหมอมาเจาะที่โรงพักหมอเคาจะมีช่ือไปเขาเวร” 

นักกฎหมาย 
 
   “ตํารวจตองไปตรวจที่โรงพัก แลวก็เจาะเลือด คือเจาะเลือดเน้ียตองเปนหมอเทาน้ัน คนอ่ืน
 เจาะไมได แตของเราเน้ียมันเอาเปากอน แลวสวนใหญไมไดเจาะเพราะมันไมมีที่ตรวจเลือด เยอรมันมี
 ทุกแหง”  

นักกฎหมาย 
 

  “มันรูกัน คนด่ืมที่รานเน้ียนะ เคาจะขีดไวที่แผนที่แกววากี่แกวกี่แกวพอถึงจุดแลวจะหยุด
 หรือถาไมหยุดก็น่ังแท็กซี่กลับ มันจะไมขับรถกลับบาน คนเคารูหนาที่ของเคาเพราะที่เยอรมันเคาเอา
 จริง พวกน้ีมันจับจริงไง” 

นักกฎหมาย 
 
 นอกจากน้ี คณะผูวิจัยไดพบสภาพปญหาที่สําคัญประการหน่ึงในการเก็บรวบรวมขอมูลโดยเฉพาะใน
เรื่องของจํานวนตัวเลขสถิติในการประสบอุบัติเหตุทั้งในกรณีบาดเจ็บหรือเสียชีวิตที่มีสาเหตุมาจากการเมาแลว
ขับกลาวคือ เน่ืองจากมีหนวยงานที่เก่ียวของกับการดําเนินการในเรื่องดังกลาวคอนขางมาก ซึ่งในแตละ
หนวยงานก็จะมีตัวเลขสถิติดังกลาวของตัวเอง ซึ่งตัวเลขเหลาน้ันสวนใหญมักจะไมเทากันจึงเกิดปญหาในเรื่อง
ของจํานวนตัวเลขที่ถูกตองและใกลเคียงตอสถานการณที่เกิดขึ้นจริงวามีจํานวนเทาใด จึงมีขอเสนอวาควร
จะตองมีการจัดทําฐานขอมูลที่เปนกลางในการรายงานสถานการณการเกิดอุบัติเหตุที่มีผูไดรับบาดเจ็บหรือ
เสียชีวิต นอกจากน้ียังมีในบางกรณีที่การกําหนดนโยบายบางอยางของภาครัฐที่สงผลกระทบตอการเก็บสถิติ
จํานวนตัวเลขการเกิดอุบัติเหตุหรือเสียชีวิตจากการเมาแลวขับหรือการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในขณะขับ
ขี่ยานพาหนะไดดวยเชนเดียวกัน เชน หากหนวยงานราชการใดปลอยใหมีจํานวนผูไดรับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต
จากอุบัติเหตุจราจรที่มีสาเหตุมาจากเมาแลวขับในจํานวนที่สูงมาก ก็อาจจะถูกคําสั่งโยกยายได จึงมีการใชการ
เลี่ยงจํานวนตัวเลขผูไดรับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตโดยการสงตัวผูไดรับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตไปรักษาตัวที่พ้ืนที่อ่ืน 
เปนตน อยางไรก็ตาม เมื่อสอบถามถึงสถานการณของผูขับขี่ยานพาหนะในขณะที่มีปริมาณแอลกอฮอลใน
กระแสโลหิตสูงเกินกวาที่กฎหมายกําหนดจากเจาพนักงานตํารวจ คณะผูวิจัยไดทราบขอมูลวาสถานการณ
ดังกลาวมีแนวโนมลดลง แตยังคงเพ่ิมสูงขึ้นในชวงเทศกาล อยางไรก็ตามตัวเลขสถานการณอาจจะมีคาความ
คลาดเคลื่อนได 
 
 ตัวอยาง คําสัมภาษณสถานการณพฤติกรรมของผูขับขี่ยานพาหนะในขณะที่มีปริมาณแอลกอฮอลใน
กระแสโลหิตเกินกวาที่กฎหมายกําหนดและการเกิดอุบัติเหตุ 
 
  “ตรงน้ียังมีการจัดเก็บอยูหลายหนวยงานซึ่งไมคอยจะตรงกัน อันที่หน่ึงคือเก็บจากบริษัท
 กลางของผูประสบภัยอันน้ีก็จัดเก็บขอมูลชุดหน่ึง อีกชุดนึงสํานักงานคุณภาพเก็บ อีกชุดนึงกระทรวง
 สาธารณสุขเก็บขอมูล ที่น้ีขอมูลน้ีสวนใหญจะไมตรงกันแตกระทรวงสาธารณสุขเองมีพยายามจะปรับ
 ใหเปนฐานขอมูลกลางที่เช่ือถือได” 

นักวิชาการ 
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  “มันจะพูดถึงเรื่องของ Phenomena ดวย วาในแตละฤดูกาลน่ีจะมีคนเจ็บคนตายเพราะเมา
 แลวขับจริงๆน่ีเทาไร ทุกวันน้ีศูนยนเรนทรบอก 300 สาธารณสุขบอก 600 ตํารวจบอก 100 ผูวา
 ราชการบอก 0 เพราะถาเกินโดนยาย พอเขาใจไหม ผูวาราชการบอกเปน 0 โอโห เพราะอะไรรู ไหม
 พอชนตูม ใหมันไปรักษาที่จังหวัดอ่ืน เหตุเกิดจังหวัดหน่ึงแลวก็ไปตายอีกจังหวัดหน่ึง” 

กรมคุมประพฤติ 
 
  “ทางบก.จร.จะมีการเก็บสถิติตรงน้ีไวอยูแลว คือมันจะเพ่ิมขึ้นในชวงที่เปนเทศกาลแสดงวา
 แนวโนมลดลง มันจะเพ่ิมขึ้นชวงเทศกาล แตวาคาความคลาดเคลื่อนอะไรพวกน้ีอยูที่จุดตรวจ” 

กองบังคับการตํารวจจราจร 
 
 ซึ่งสอดคลองกับขอมูลสถานการณพฤติกรรมของผูขับขี่ยานพาหนะในขณะที่มีปริมาณแอลกอฮอลใน
กระแสโลหิตเกินกวาที่กฎหมายกําหนดและการเกิดอุบัติเหตุของกรมคุมประพฤติ ซึ่งใหความคิดเห็นวาแม
ปริมาณการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล หรือปริมาณการเกิดอุบัติเหตุจากสาเหตุดังกลาวจะยังไมลดลง
เทาที่ควรจะเปน หากแตในเชิงการกําหนดนโยบายน้ันกลาวไดวาไดรับการสนับสนุนจากภาครัฐเปนอยางดี 
โดยที่ในระยะหลังจะเห็นไดวาภาครัฐไดเริ่มเล็งเห็นความสําคัญของปญหาดังกลาว รวมถึงไดเริ่มมีการออก
กฎเกณฑหรือระเบียบที่เก่ียวของในการลงโทษขาราชการในกรณีเมาแลวขับ โดยกําหนดใหมีการลงโทษทาง
วินัยสถานหนัก สงผลใหปญหาการเมาแลวขับเริ่มมีทิศทางที่ดีขึ้น ซึ่งหากไมมีนโยบายในลักษณะดังกลาวแลว
จํานวนตัวเลขอาจจะสูงกวาที่เปนอยูในปจจุบัน แตก็ยังไมถึงขนาดลดลงอยางบุหรี่เมื่อเทียบกับการบริโภค
เครื่องด่ืมแอลกอฮอลโดยเฉพาะอยางย่ิงในชวงเทศกาล เน่ืองจากการบังคับใชกฎหมาย (Law enforcement) 
ในเรื่องแอลกอฮอลสามารถทําไดในระดับปานกลางซึ่งไมมากเทากับบุหรี่ จึงอาจกลาวไดวาในสังคมไทยยังคงมี
คานิยมที่ยอมรับการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลไดมากกวาการสูบบุหรี่   
 
 ตัวอยาง คําสัมภาษณสถานการณพฤติกรรมของผูขับขี่ยานพาหนะในขณะที่มีปริมาณแอลกอฮอลใน
กระแสโลหิตเกินกวาที่กฎหมายกําหนดและการเกิดอุบัติเหตุ 
  
  “ถาไมมีตัวอํานาจคือตํารวจหรือจาเฉยๆอยู ไป เหลาไมแตกตาง ไมแตกตาง ถาลองบอกไมมี
 ดานก็กินกันเต็มที่ นะ กินกันหมดต้ังแตยาจกจนถึงขาราชการ กินกันหมด แลวก็ถามวากลัวไหม กลัว
 เล็กๆ แตระยะ 5 ปหลังน้ี กลัวมากเพราะวารัฐบาลเอาดวย แลวมีการเสริมบทวาถาเกิดเปน
 ขาราชการเมาแลวขับน่ีก็อาจจะตองโดนบทหนัก โดนวินัยโดนอะไร ก็ดีขึ้นนะ เด๋ียวน้ีรูสึกวา
 ขาราชการแหยงๆ แหยงๆที่วามีงานเลี้ยง เอย ไมกลา เด๋ียวโดนเปา อายเขา หรือวาอะไรประมาณ
 อยางน้ีนะครับ” 

กรมคุมประพฤติ 
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  “แตใหดีใจไดอยางนึงนะ เด๋ียวน้ีนะทานจะแทบไมเห็นเลยกินเหลาในสถานที่ราชการ ทาน
 แทบไมเห็นเลยนะเกือบเปน 0 แลวนะ งานเลี้ยงปใหมกรมน้ีไมมี กรมน้ีไมมีกินเหลา แตอีกอยางนึงก็
 คือเวลาผมไปกรมอ่ืนก็ตามน่ี ผมเห็นนอยจนเปน 0 แลวนะ สมัยกอนยังมีนะกินเหลากันในโรงอาหาร
 บางอะไรบาง เด๋ียวน้ีมันไมมีแลวนะ ไมกินเลย แลวไมใชที่ทํางานนะ ที่โรงแรมนะก็ไมกิน ที่โรงแรมก็
 ไมกิน” 

กรมคุมประพฤติ 
 

  “เหลาก็ยังปกติแตลดลง ถามวาลดลงอยางมีนัยสําคัญไหม มีนัยสําคัญ แตไมถึงขนาดแบบวูบ
 วาบเหมือนบุหรี่ บุหรี่น่ีสมัยกอนน่ี เพ่ือนเอามาให เฮย สูบบุหรี่ไหม ถาเราไมสูบน่ีเราอายมัน ใชไหม 
 สมัยกอนเปนอยางน้ันนะ เด๋ียวน้ีใครจะสูบบุหรี่ตองหลบ เหลายังไมถึงขั้นน้ัน แตเขาหวังอยากใหเปน
 อยางน้ัน เพราะง้ันตอนน้ีมันก็บีบไปเรื่อยๆครับ บีบก่ีรอยเมตรในสถานศึกษา เขาพยายามบีบ แต
 บริบทมันบีบยากกวาบุหรี่มหาศาลมาก ยากกวามหาศาล น่ีคือสิ่งที่ผมคิดวาถาพฤติกรรมของการด่ืม
 กินดีขึ้นนะครับ ถาถามผมดีขึ้น ลดลงอยางมีนัยสําคัญ แตไมถึงจุดที่จะทําใหปลอดภัย” 

นักวิชาการ 
 

  “เหตุน่ีเรามาไดถูกทาง แตถามวามันหยุดเพราะอะไร Law Enforcement เราอยูในระดับ
 ปานกลาง แลวผมคิดวาเราไมกลาบีบมากกวาน้ี ไมเหมือนบุหรี่” 

นักกฎหมาย 
 
 อยางไรก็ตาม แมวาสถานการณการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลมีแนวโนมที่จะลดลงดังที่ไดกลาว
มาแลว หากแตพอลดลงถึงระดับหน่ึงแลวกลับหยุดน่ิงรวมถึงอาจจะมีเพ่ิมขึ้นในบางชวง แมวาจะมีการบัญญัติ
กฎหมายเพ่ือจํากัดหามอยูมากมายโดยเฉพาะในเรื่องของการโฆษณา แตผูประกอบการก็เลี่ยงไปเผยแพรโดย
วิธีอ่ืนแทน โดยเฉพาะในรายของผูบริโภครายใหมที่เปนเด็กหรือเยาวชนที่เกิดขึ้นเรื่อยๆ  
 
 ตัวอยาง คําสัมภาษณสถานการณพฤติกรรมของผูขับขี่ยานพาหนะในขณะที่มีปริมาณแอลกอฮอลใน
กระแสโลหิตเกินกวาที่กฎหมายกําหนดและการเกิดอุบัติเหตุ 
 
  “ถาถามผมวาไอพฤติกรรมอยางน้ีน่ีมันมีทิศทางที่มันจะดีขึ้นไหม ใจผมนะ ผมวามันสะดุด
 แลวหยุด มันลงในชวงที่ลุยเต็มๆนะที่ สสส. ลุย ผมคิดวา พ.ศ.2547, 2548, 2549 มันเหมือนจะลงนะ 
 แลวมันน่ิงอยูไมลงไปถึงขางลางเหมือนบุหรี่ แลวน่ิง มีสวิงขึ้นบาง เล็กบางลงบาง อยูประมาณน้ี 
 แมกระทั่งเราตัดมือตัดขาเรื่องโฆษณา ใชไหมครับ สนามฟุตบอลเด๋ียวน้ีไมมีโฆษณาเหลาแลว เราตัด
 มือตัดขามันหมดแลวนะ แตมันก็ไปออกทางอ่ืน เพราะฉะน้ันที่เราบอกวาผูเสพก็คือผูด่ืม ผูบริโภคราย
 ใหมมันก็เกิดขึ้นเรื่อยๆเน่ืองจากวาเด็กมันโตขึ้นทุกวัน แลวมันโตขึ้นมามันเขามหาวิทยาลัยทุกวัน มัน
 เขาเทคนิคทุกวัน มันเขาชางกลทุกวัน เด็กอะมันโตจาก มัธยมขึ้นไปถึงมหาวิทยาลัยทุกวัน 
 เพราะฉะน้ันน่ีคือหนาใหม ซึ่งหนาใหมพวกน้ีเปนสินคาที่ขายดีกวาคนหนาเกา เพราะหนาใหมน่ีเงิน
 มันไมอ้ัน เน่ืองจากวาเงินมันไมไดทําเอง เปนเงินจากพอแม เพราะฉะน้ันพวกน้ีเวลากินเหลาแลวมัน
 คุยกัน ในวัยรุนอะสิ่งเดียวที่จะทําไดคือความเบลอ คือเวลาเบลอมันคุยสนุก” 

นักวิชาการ 



27 
 

 จากขอมูลการสัมภาษณดังกลาว คณะผูวิจัยไดทําการศึกษาถึงขอจํากัดทางกฎหมายอาญาและ
อาชญาวิทยา ในกรณีของผูกระทําความผิดที่เปนเด็กหรือเยาวชนมีชวงอายุกวา 10 ป ขึ้นไปแตไมเกิน 15 และ
ในกรณีผูกระทําความผิดเปนเด็กและเยาวชนที่มีอายุกวา 15 แตยังไมถึง 18 ป ซึ่งในชวงวัยดังกลาวถือเปนชวง
วัยที่มักจะมีการขับขี่ยานพาหนะดวยความคึกคะนอง และเมื่อประกอบการมีการด่ืมแอลกอฮอลรวมดวย ก็
อาจจะนําไปสูสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุจราจรไดเชนกัน แตกลับพบวาในทางกฎหมายก็ไมสามารถลงโทษ
ผูกระทําตามกฎหมาย หรืออาจจะลงโทษไดไมเต็มตามอัตราโทษตามที่กฎหมายกําหนดไว ทั้งน้ีเน่ืองจากไดมี
กลไกทางกฎหมายในการกําหนดวิธีการลงโทษผูกระทําความผิดอาญาในกลุมชวงอายุดังกลาวเอาไวตางหาก 
ดังที่ไดมีการบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 74 และ 75 ตอไปน้ี 

• กรณีที่เด็กอายุกวาสิบปแตยังไมเกินสิบหาป กระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปน ความผิด เด็ก
น้ันไมตองรับโทษ แตใหศาลมีอํานาจที่จะดําเนินการตามที่มีการกําหนดไวในมาตรา 74 ดังตอไปน้ี 
  1. วากลาวตักเตือนเด็กน้ันแลวปลอยตัวไป และถาศาลเห็นสมควรจะเรียกบิดา  มารดา  
ผูปกครอง หรือบุคคลที่เด็กน้ันอาศัยอยูมาตักเตือนดวยก็ได 
  2. ถาศาลเห็นวา บิดา มารดา หรือผูปกครองสามารถดูแลเด็กน้ันได ศาลจะมีคําสั่งใหมอบตัว
เด็กน้ันใหแกบิดา มารดา หรือผูปกครองไป โดยวางขอกําหนดใหบิดา มารดา หรือ ผูปกครองระวังเด็กน้ันไมให
กอเหตุรายตลอดเวลาที่ศาลกําหนดซึ่งตองไมเกินสามปและกําหนดจํานวนเงินตามที่เห็นสมควรซึ่งบิดา มารดา 
หรือผูปกครองจะตองชําระตอศาลไมเกินครั้งละหน่ึงหมื่นบาท ในเมื่อเด็กน้ันกอเหตุรายขึ้น ถาเด็กน้ันอาศัยอยู
กับบุคคลอ่ืนนอกจากบิดา มารดา หรือผูปกครอง และศาลเห็นวาไมสมควรจะเรียกบิดา มารดา หรือผูปกครอง
มาวางขอกําหนดดังกลาวขางตน ศาลจะเรียกตัวบุคคลที่เด็กน้ันอาศัยอยูมาสอบถามวา จะยอมรับขอกําหนด
ทํานองที่บัญญัติไวสําหรับบิดา มารดา หรือผูปกครองดังกลาวมาขางตนหรือไมก็ได ถาบุคคลที่เด็กน้ันอาศัยอยู
ยอมรับขอกําหนดเชนวาน้ัน ก็ใหศาลมีคําสั่งมอบตัวเด็กใหแกบุคคลน้ันไปโดยวางขอกําหนดดังกลาว 
  3. ในกรณีที่ศาลมอบตัวเด็กใหแกบิดา มารดา ผูปกครอง หรือบุคคลที่เด็กน้ันอาศัยอยูตาม
ขอ 2 ศาลจะกําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติเด็กน้ันดวยก็ได ในกรณีเชนวาน้ี ใหศาลแตงต้ังพนักงานคุม
ประพฤติหรือพนักงานอ่ืนใดเพ่ือคุมความประพฤติเด็กน้ัน 
  4. ถาเด็กน้ันไมมีบิดา มารดา หรือผูปกครอง หรือมีแตศาลเห็นวาไมสามารถดูแลเด็กน้ันได
หรือถาเด็กอาศัยอยูกับบุคคลอ่ืนนอกจากบิดา มารดา หรือผูปกครอง และบุคคลน้ันไม ยอมรั บข อ กํ าหนด
ดังกลาวในขอ 2 ศาลจะมีคําสั่งใหมอบตัวเด็กน้ันใหอยูกับบุคคลหรือองคการที่ศาลเห็นสมควรเพ่ือดูแล อบรม 
และสั่งสอนตามระยะเวลาที่ศาลกําหนดก็ไดในเมื่อบุคคลหรือองคการน้ันยินยอม ในกรณีเชนวาน้ีใหบุคคลหรือ
องคการน้ันมีอํานาจเชนผูปกครองเฉพาะเพ่ือดูแล อบรม และสั่งสอน รวมตลอดถึงการกําหนดที่อยูและการจัด
ใหเด็กมีงานทําตามสมควร หรือใหดําเนินการคุมครองสวัสดิภาพเด็กตามกฎหมายวาดวยการน้ันก็ได หรือ 
  5. สงตัวเด็กน้ันไปยังโรงเรียน หรือสถานฝกและอบรม หรือสถานที่ซึ่งจัดต้ังขึ้นเพ่ือฝกและ
อบรมเด็ก ตลอดระยะเวลาที่ศาลกําหนด แตอยาใหเกินกวาที่เด็กน้ันจะมีอายุครบสิบแปดป 

• ในกรณีที่ผูมีอายุกวาสิบหาปแตตํ่ากวาสิบแปดปกระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิด 
ใหศาลพิจารณาถึงความรูผิดชอบและสิ่งอ่ืนทั้งปวงเก่ียวกับผูน้ัน ในอันที่จะควรวินิจฉัยวาสมควรพิพากษา
ลงโทษผูน้ันหรือไม ถาศาลเห็นวาไมสมควรพิพากษาลงโทษก็ใหจัดการตามมาตรา 74 หรือถาศาลเห็นวา
สมควรพิพากษาลงโทษ ก็ใหลดมาตราสวนโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดน้ันลงกึ่งหน่ึง ตามที่ไดกําหนดไวใน
มาตรา 75 
 จากการที่ประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติถึงวิธีการเฉพาะทางกฎหมายในการลงโทษหรือกําหนด
โทษแกตัวผูกระทําความผิดที่มีโทษในทางอาญาที่เปนเด็กและเยาวชนในลักษณะดังกลาว ซึ่งหมายความวา



28 
 

หากผูกระทําผิดรายใดที่มีอายุกวาสิบปแตยังไมเกินสิบหาป กระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิด เด็ก
น้ันไมตองรับโทษ เพียงแตอาจจะตกอยูภายใตวิธีการอ่ืนดังที่ไดกลาวแลวในขอ 1 – 5 รวมถึงในกรณีที่ผูกระทํา
ความผิดมีอายุเกินกวาสิบหาปแตตํ่ากวาสิบแปดปกระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิด กรณีดังกลาว
กฎหมายกําหนดใหทางเลือกแกศาลในการใชดุลพินิจในการลงโทษไวสองกรณีกลาวคือ เมื่อศาลพิจารณาถึง
ความรูผิดชอบและสิ่งอ่ืนทั้งปวงเกี่ยวกับผูกระทําน้ัน หากศาลเห็นวาไมสมควรพิพากษาลงโทษก็ใหจัดการตาม
วิธีการใดวิธีการหน่ึงตามที่กําหนดไวในมาตรา 74 แตหากวาศาลเห็นสมควรพิพากษาลงโทษ กรณีดังกลาว
กฎหมายกําหนดใหตองลดมาตราสวนโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดน้ันลงกึ่ง หน่ึง ซึ่ งโทษจําคุกและโทษ
ปรับ ก็ถือวาเปนโทษในทางอาญาประการหน่ึง ดังน้ันโดยบทบัญญัติของกฎหมายในลักษณะดังกลาว จึงสงผล
ใหผูกระทําความผิดในชวงอายุต้ังแต 10-18 ปมีโอกาสหลุดพนจากการถูกลงโทษตามกฎหมายสูงกวาในชวง
อายุอ่ืนๆ เปนเหตุใหผูกระทําความผิดที่มีชวงอายุดังกลาวมีความเกรงกลัวในการถูกลงโทษตามกฎหมาย
นอยลง และมีความกลาที่จะกระทําความผิดมากขึ้น สอดคลองกับทฤษฎีการยับย้ังการกระทําความผิด 
(Deterrence theory) ซึ่งอธิบายวา การลงโทษจะมีประสิทธิภาพรวมถึงเปนการยับย้ังไมใหเกิดอาชญากรรม
น้ัน จะตองประกอบไดดวยเง่ือน 3 ประการคือ การลงโทษน้ันจะตองมีความรวดเร็ว (swiftness) มีความ
รุนแรง (severity) และมีความแนนอน (certainty)  
 
 ตัวอยาง คําสัมภาษณสถานการณพฤติกรรมของผูขับขี่ยานพาหนะในขณะที่มีปริมาณแอลกอฮอลใน
กระแสโลหิตเกินกวาที่กฎหมายกําหนดและการเกิดอุบัติเหตุ 
 
  “เกินสิบขวบถามวาปรับไดไหมปรับไมไดเพราะการปรับถือเปนโทษประเด็นน้ีเคยมีการหารือ
 ไมแนใจที่ไหนไมรูนาจะอัยการ เหมือนวาจะเปรียบเทียบเปนมาตรการเผื่อใหคดียุติ ไมใชการลงโทษ
 แตในฐานที่เปนจริง สุดทายก็มันคือเขาเงินคาปรับไป ซึ่งกฎหมายอาญาเขายกเวนโทษ” 

เจาพนักงานตํารวจ 
  
4.2 การศึกษาความคิดเห็นถึงประสิทธิภาพและความเหมาะสมของกระบวนการบังคับใชพระราชบัญญัติ
ควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 และ การศึกษาความคิดเห็นถึงประสิทธิภาพและความเหมาะสม
ของอัตราคาปรับที่สามารถกําหนดใหเปรียบเทียบปรับตามระเบียบคณะกรรมการควบคุมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล วาดวยหลักเกณฑการเปรียบเทียบตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 
2551  
 จากการศึกษาถึงจํานวนสถานการณพฤติกรรมของผูขับขี่ยานพาหนะในขณะที่มีปริมาณแอลกอฮอล
ในกระแสโลหิตเกินกวาที่กฎหมายกําหนด และเพ่ือสํารวจสถานการณการเกิดอุบัติเหตุพฤติกรรมจากการขับขี่
ยานพาหนะในขณะที่ผูขับขี่มีปริมาณแอลกอฮอลในกระแสโลหิตเกินกวาที่กฎหมายกําหนด จะเห็นไดวาแมวา
สถานการณปญหาในเรื่องของการเมาแลวขับมีแนวโนมไปในทิศทางที่ดีขึ้น แตก็ยังไมอาจเรียกไดวามีจํานวน
ลดตํ่าลงจนอยูในเกณฑที่นาพอใจ ซึ่งกลไกทางสังคมประการหน่ึงในการที่จะชวยลดปญหาอันเกิดจากการด่ืม
เครื่องด่ืมแอลกอฮอลแลวไปขับขี่ยานพาหนะที่สําคัญประการหน่ึงก็คือ การควบคุมโดยทางกฎหมาย (Formal 
control) เน่ืองจากกลไกดังกลาวมีความชัดเจนแนนอน ทั้งในแงของการบัญญัติลักษณะของการกระทํา
ความผิด รวมถึงอัตราโทษที่ผูฝาฝนจะไดรับ  
 โดยในกรณีดังกลาว จะมีกฎหมายหลักที่เก่ียวของอยูดวยกัน 2 ฉบับกลาวคือ พระราชบัญญัติจราจร
ทางบก พ.ศ. 2522 และ พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 โดยที่กฎหมายทั้งสองฉบับ
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มีวัตถุประสงค หรือเจตนารมณของกฎหมายที่แตกตางกัน กลาวคือ โดยเจตนารมณของพระราชบัญญัติจราจร
ทางบก พ.ศ. 2522 น้ัน มุงลงโทษในกรณีที่ผูขับขี่ยานพาหนะในขณะมึนเมาเน่ืองจากอาจกอใหเกิดอันตราย
รายแรงทั้งตอตัวผูขับขี่ยานพาหนะน้ันเอง หรือตอผูอ่ืนได แตในขณะที่เมื่อพิจารณาถึงเจตนารมณของ
พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 แลวพบวา กฎหมายฉบับดังกลาวมีเจตนารมณในการ
จํากัดสถานที่ในการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล ซึ่งรวมตลอดจนถึงการบริโภคในยานพาหนะขณะกําลังขับขี่ 
โดยไมตองพิจารณาวาผูขับขี่ยานพาหนะน้ันอยูในอาการมึนเมาหรือไม อันเปนเจตนารมณทางกฎหมายที่มี
ความแตกตางจากพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ในประการที่สําคัญ อีกทั้งการบังคับการใหเปนไป
ตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 จะสงผลในการใหความคุมครองแกความ
ปลอดภัยสาธารณะอันเกิดจากการใชรถใชถนนมากกวา เน่ืองจากเปนกฎหมายที่กําหนดใหผูขับขี่ยานพาหนะมี
ความผิดทันทีที่มีการด่ืมในขณะขับขี่ยานพาหนะ โดยกฎหมายดังกลาวจะพิจารณาแนวโนมในการกอใหเกิด
ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นไดจากการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในขณะที่กําลังขับขี่ยานพาหนะ ดังน้ันจึงไมไดนํา
หลักเกณฑในเรื่องของความมึนเมามาพิจารณาในฐานะที่เปนขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของการกระทํา
ความผิดดวยเหมือนเชนดังที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 แตอยางใด 
 ดังน้ัน ในรายงานการวิจัยฉบับน้ี คณะผู วิจัยจึงมุงเนนศึกษาในเรื่องของปญหาอันเกิดจาก
ประสิทธิภาพและความเหมาะสมของกระบวนการบังคับใชพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 
2551 รวมตลอดจนถึงความเหมาะสมของอัตราคาปรับที่สามารถกําหนดใหเปรียบเทียบปรับตามระเบียบ
คณะกรรมการควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล วาดวยหลักเกณฑการเปรียบเทียบตามพระราชบัญญัติควบคุม
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 อันจะสงผลถึงการหลุดรอดพนจากการถูกดําเนินคดีในช้ันศาลตาม
บทบัญญัติของกฎหมายฉบับน้ี โดยจากการศึกษาและเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมประชากรโดยใชวิธีการสุม
ตัวอยางแบบเจาะจง (Purposive sampling) โดยเก็บขอมูลจาก ผูพิพากษา พนักงานอัยการ เจาพนักงานคุม
ประพฤติ นักวิชาการ นักกฎหมายที่มีความรูและความเช่ียวชาญในเรื่องกฎหมายที่เก่ียวของกับการควบคุม
พฤติกรรมการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลโดยการใชแบบสัมภาษณเชิงลึก (In-depth interview) ตลอดจน
เก็บรวบรวมขอมูลจากการวิจัยจากเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาคนควาและวิเคราะหขอมูล
จาก ตัวบทกฎหมาย แนวความคิด ทฤษฎี หนังสือ บทความทางวิชาการ ตลอดจนขอมูลทางสื่ออิเล็กทรอนิกส
ตางๆ รวมถึงเอกสารอ่ืนๆที่เก่ียวของ ทั้งของประเทศไทยและของตางประเทศ ทําใหคณะผูวิจัยไดผลการวิจัย
ในกรณีดังกลาว ดังรายละเอียดตอไปน้ี 
 

• ที่มาและเจตนารมณของพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 
 เปนที่ทราบกันดีวาในเรื่องของการขับขี่ยานพาหนะในขณะมึนเมาน้ัน โดยหลักแลวเปนกรณีที่อยู
ภายใตบังคับตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ประกอบกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา
ที่เก่ียวของกับเรื่องการกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต เน่ืองจากกฎหมาย
ดังกลาวมีการประกาศใชมาเปนเวลานาน และไดมีการปรับปรุงแกไขเน้ือหาของกฎหมายใหมีความสอดคลอง
กับสภาวะทางสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลงไปอยูเสมอ โดยกฎหมายฉบับดังกลาวไดหามไมใหผูขับขี่ขับรถในขณะ
เมาสุราหรือของเมาอยางอ่ืน ตามที่กําหนดไวในมาตรา 43 (2) โดยไดมีการกําหนดปริมาณแอลกอฮอลใน
กระแสโลหิตของผูที่ขับขี่ยานพาหนะจะตองไมใหเกินกวา 50 มิลลิกรัมเปอรเซ็นตตามเกณฑมาตรฐานของ
สากลอันนําไปสูการออกกฎกระทรวงฉบับที่ 16 (พ.ศ. 2537) ซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติจราจรทาง
บก พ.ศ. 2522 ในการทดสอบผูขับขี่วาเมาสุราหรือไม โดยใหตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอลในเลือดของผูขับขี่ 
ซึ่งถามีปริมาณแอลกอฮอลในเลือดเกิน 50 มิลลิกรัมเปอรเซ็นตใหถือวาผูขับขี่ยานพาหนะรายน้ันเมาสุรา อัน
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ถือเปนบทสันนิษฐานเด็ดขาดในทางกฎหมาย ตามที่มีการบัญญัติไวในขอ 3 ของกฎกระทรวงฉบับดังกลาว 
นอกจากน้ีในพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2557 ซึ่งมีผลบังคับใชต้ังแตวันที่ 31 ธันวาคม 
2557 ซึ่งไดมีการกําหนดวาในกรณีที่มีพฤติการณอันควรเช่ือวาผูขับขี่ฝาฝนมาตรา 43 (2) ใหเจาพนักงาน
จราจร พนักงานสอบสวน หรือพนักงานเจาหนาที่สั่งใหมีการทดสอบผูขับขี่ดังกลาววาหยอนความสามารถใน
อันที่จะขับ หรือเมาสุรา หรือของเมาอยางอ่ืนหรือไม ในกรณีที่ผูขับขี่ไมยอมใหทดสอบใหเจาพนักงานจราจร 
พนักงานสอบสวน หรือพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจกักตัวผูน้ันไวทําการทดสอบไดภายในระยะเวลาเทาที่จําเปน
แหงกรณีเพ่ือใหการทดสอบเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว และในกรณีที่มีพฤติการณอันควรเช่ือวาผูขับขี่ขับรถในขณะเมา
สุราหรือของเมาอยางอ่ืน หากผูน้ันยังไมยอมใหทดสอบโดยไมมีเหตุอันสมควรใหสันนิษฐานไวกอนวาผูน้ันฝา
ฝนมาตรา 43 (2) 
 อยางไรก็ดี แมวาประเทศไทยจะมีกฎหมายที่ใชบังคับกับกรณีการเมาแลวขับอยูแลวโดยตรง แตสภาพ
ปญหาในเรื่องของการเมาแลวขับก็ยังคงอยูในระดับที่สูงอยู จึงนําไปสูการออกพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ซึ่งเปนกฎหมายที่มีวัตถุประสงคหลักในการควบคุม และลดการบริโภคเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล โดยเฉพาะในเรื่องของการจําหนาย การตลอด การประชาสัมพันธ การเขาถึง รวมถึงการจํากัด
อายุ และสถานที่ในการด่ืม นอกจากน้ีในการบังคับใชพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ซึ่งไดใชคําวา
เมาแลวขับ ดังน้ันผูขับขี่ยานพาหนะที่จะเปนความผิดตามาตรา 43 (2) ไดน้ันจะตองมีอาการมึนเมาแลว ซึ่ง
หลักเกณฑในการใชวินิจฉัยหรือเปนขอสันนิษฐานการมึนเมา ไดมีการกําหนดปริมาณแอลกอฮอลในกระแส
โลหิตของผูขับขี่ไวที่ไมเกินจํานวน 50 มิลลิกรัมเปอรเซ็นต หากแตในความเปนจริงแลวในผูด่ืมแอลกอฮอลบาง
รายเพียงแคมีปริมาณแอลกอฮอลเพียงเล็กนอยก็อาจจะอยูในอาการมึนเมาแลว ทั้งน้ีขึ้นอยูกับองคประกอบ
ตางๆ อาทิเชน เพศ วัย หรือกระบวนการดูดซึมหรือเผาผลาญในรางกาย แตหากมีการทดสอบวัดระดับ
ปริมาณแอลกอฮอลจะพบวาไมเกินจํานวนตามที่กฎหมายกําหนด ก็จะไมถือวาเปนผูมึนเมาตามกฎหมายหรือ
ไมใชผูมึนเมาโดยทางนิตินัยจึงไมอาจลงโทษผูน้ันตามมาตรา 43 (2) แหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 
2522 ได ทั้งที่ผูน้ันเปนผูมึนเมาตามความเปนจริงหรือเปนผูมึนเมาโดยพฤตินัยและมีความเสี่ยงตอการ
กอใหเกิดอุบัติเหตุจราจรไดแลวเชนเดียวกัน  
 โดยที่พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 มาตรา 31 (7) ประกอบประกาศ
สํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง กําหนดสถานที่หรือบริเวณหามบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลบนทาง พ.ศ. 2555 
หามผูใดบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลบนทางในขณะขับขี่หรือในขณะโดยสารอยูในรถ หรือบนรถ ซึ่งคําวาทาง
และรถ หมายความวาทางและรถตามกฎหมายวาดวยการจราจรทางบก ซึ่งจะเห็นไดวากฎหมายดังกลาวมี
วัตถุประสงคในการควบคุม หรือจํากัดสถานที่ในการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลเปนสําคัญ โดยไมตองคํานึงวาผู
ด่ืมมีอาการมึนเมาแลวหรือไม ดังน้ันในกรณีที่มีการพบเห็นการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในยานพาหนะ ซึ่ง
แมวาผูด่ืมยังไมตองมีอาการมึนเมาก็ถือไดวาเปนการกระทําที่เปนความผิดตามกฎหมายฉบับน้ีแลวทั้งน้ี
เน่ืองจากกฎหมายดังกลาวมีวัตถุประสงคในการปองปราม รวมถึงเปนการควบคุมผูใชทางและผูโดยสารเปน
สําคัญ ซึ่งเปนวัตถุประสงคที่แตกตางไปจากการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจร พ.ศ. 2522 ที่ไมได
มีการกําหนดในเรื่องสถานที่ในการด่ืม เพียงแตพิจารณาวาหากผูที่ ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลแลวไปขับขี่
ยานพาหนะ หากถูกตรวจพบวามีปริมาณแอลกอฮอลในกระแสโลหิตเกินกวา 50 มิลลิกรัมเปอรเซ็นต ก็จะถือ
วาผูขับขี่ยานพาหนะรายน้ันอยูในอาการมึนเมาแลว  
 ดังน้ัน จากการศึกษาในประเด็นเรื่องของที่มาและเจตนารมณของพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล พ.ศ. 2551 จะเห็นไดวาเจตนารมณตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 
เปนกฎหมายที่หากมีการบังคับใชอยางจริงจังและเครงครัด จะสงผลตอการลดการเกิดอุบัติเหตุจราจรที่มี
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สาเหตุมาจากการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลแลวไปขับขี่ยานพาหนะไดอยางมีประสิทธิภาพและครอบคลุม
มากกวาการบังคับใชพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เน่ืองจากตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอลน้ัน พ.ศ. 2551 เพียงแคพบเห็นวามีการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลบนทาง หรือในยานพาหนะ ก็จะ
ถือวาเปนการกระทําความผิดตามกฎหมายฉบับน้ีแลว อันเปนการที่กฎหมายมีวัตถุประสงคในการใหความ
คุมครองแกความปลอดภัยสาธารณะจากการใชรถใชถนนใหแกสังคมโดยตรง ซึ่งสอดคลองกับเอกสารรายงาน
การประชุมรางพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลซึ่งกลาววาไมไดมีกฎหมายฉบับใดกลาวถึงการ
กํากับ บําบัด รักษา ฟนฟู คุมครองสังคม และสุขภาพของประชาชนจากการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลแต
อยางใด ดังปรากฏในรายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ ในการประชุมครั้งที่ 8 วันที่ 14 กุมภาพันธ 
2550  
 
 ตัวอยาง คําสัมภาษณที่มาและเจตนารมณของพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 
2551 
 
  “ตามที่กฎหมายสวนน้ีออกมาคือวาเกิดปญหามากในเวลาที่คนสัญจรบนทางแลวเกกิ
 อุบัติเหตุแลวเราก็บอกวา พรบ จราจรมันเอ้ืออยูรึเปลามันควรจะมีมาตรการอะไรใหมๆมาชวยจัดการ
 ปญหาไหมเราก็วาตาม พรบ มันมีเปดชองใหออกกฎหมายไดนะในสวนของการหามด่ืมมันก็เขียนใน
 มาตรา 31 เน่ียะ เขียนไวหลายที่เลยวงเล็บสุดทายวาสถานที่อ่ืนที่เห็นวาสมควรจะออกก็ใหไป
 ออกมาก็ใสชองทางที่บอกวาบนทางน้ีควรจะหามด่ืมนะจริงๆความต้ังใจเดิมตองการจะหามทั้งหมด
 เลยขับรถหรือเดินหรืออะไรก็หามเพียงแตวาในการเสนอกฎหมายไมงายมันก็มีการอภิปรายกันกวาง
 นะครับของกรรมการหลายๆช้ันเอาอยางน้ีกอนละกันมันจะเพ่ิมหรือลดขณะที่อยูบนทางเจตนารมณ
 หรือคุณธรรมทางกฎหมายจะคุมครองมันคุมครองสิ่งที่เรียกวาความปลอดภัยสาธารณะ” 

นักกฎหมาย 
 
  “ตอนน้ันใช wording กันหลายคํามาก หมอแบงเปนสองสวน สวนนึงบอกใชเมาแลวขับ พอ
 เมาแลวขับมันก็ตองมาบอกวากี่มิลลิกรัมเปอรลิตรในรางกาย หมออีกกลุมนึงบอกวา ไมเอาอะ เอาด่ืม
 แลวขับเปนอันโดนจับเลย เอาแรงเลย คราวน้ีถกกันไปถกกันมาสุดทายมาจบลงที่ เมาแลวขับ เพราะ
 เน่ืองจากเมาแลวขับน่ีมันมี model ทั่วโลก คือมันมีการวัดมิลลิกรัมเปอรลิตรกัน ถาด่ืมแลวมาขับ น่ี
 มันโหดไป ก็เลยเปนวาวัดที่  50 ไอ 50 น่ีก็เปนเรื่องกฎหมายที่ ไปแก พรบ. จราจร ก็ 50 
 มิลลิกรัมเปอรลิตร ทีจะถือวาเปนคนเมาแลวขับ แตความจริงแลวน่ีบางคน 50 ยังบรื๋อๆเลย” 

นักกฎหมาย 
 
  “ผมวาจุดประสงคของกฎหมายจริงๆ ที่ออกมาเพ่ือควบคุมผูใชทางและผูโดยสารรถ ซึ่งเกา
 กอนจะเห็นไดวาสงกรานตก็น่ังกินกันทายรถเลย เวลากลับบานผูโดยสารก็อยากกิน คนขับก็มีตัว 
 พ.ร.บ. จราจรควบคุมอยูแลวเรื่องของเมาแลวขับก็มีตัว ซึ่งเกิดกอน ตัวน้ีมาแกในเรื่องของประกาศ
 สํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง กําหนดสถานที่บริเวณหามบริโภคเครื่องด่ืมตาม พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องด่ืม
 แอลกอฮอล กฎหมายนาจะใชปองปรามมากกวา”  

พนักงานอัยการ 
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  “เหมือนมันใชกันคนละวัตถุประสงค พ.ร.บ.แอลกอฮอลน่ีมันเปนการควบคุมการบริโภคหรือ
 เปลา ลด เปนการลดการบริโภค แลวก็สวนใหญเขาจะเนนไปในเรื่องการขาย การตลาด การขาย การ
 ประชาสัมพันธ อะไรอยางน้ี การเขาถึง อะไรอยางน้ี การไปกํากับการขายใหกับคนอายุเทาน้ีไมใหซื้อ 
 หรือการด่ืม ไมใหด่ืมในพ้ืนที่น้ันพ้ืนที่น้ี อะไรอยางน้ี เพราะเขาจะเนนไปทางน้ัน แตวาถาเปน พ.ร.บ.
 จราจรน่ีจะเนนในผูขับขี่ เฉพาะคนที่ใชรถใชถนน” 

 นักวิชาการ 
 
  “การปรับตาม พ.ร.บ.แอลกอฮอลเน่ีย มันจับทั้งคนขับและคนโดยสารจับหมดขอหาเยอะกวา
 ในสวนของ พ.ร.บ.จราจร ตองเห็นใจเขานะ เขาจะถามวามีเสนไหมก็เปนปญหาเหมือนกัน” 

      นักกฎหมาย  
 

• แนวทางการต้ังจุดตรวจวัดระดับปริมาณแอลกอฮอลและวิธีในการตรวจวัดของเจาพนักงาน
ตํารวจ 

 ในประเด็นการศึกษาเรื่องการขับขี่ยานพาหนะในขณะที่ผูขับขี่บริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลน้ัน หาก
พบวาผูขับขี่ยานพาหนะมีปริมาณแอลกอฮอลในกระแสโลหิตเกินกวา 50 มิลลิกรัมเปอรเซ็นต จะถือวาผูน้ันอยู
ในอาการมึนเมาแลว ทั้งน้ีตามที่ไดมีการกําหนดไวในกฎกระทรวงฉบับที่ 16 (พ.ศ. 2537) ซึ่งออกตามความใน
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 แตอยางไรก็ตาม จากการศึกษาคณะผูวิจัยพบขอมูลวา อาการมึน
เมาอันเกิดจากการด่ืมแอลกอฮอลในแตละบุคคลก็จะมีความแตกตางกันออกไป โดยปจจุบันการกําหนด
จํานวนตัวเลขที่ปริมาณ 50 มิลลิกรัมเปอรเซ็นตเปนเพียงแคขอสันนิษฐานการมึนเมาเทาน้ัน โดยในผูขับขี่บาง
รายอาจจะยังไมมีอาการมึนเมา ในขณะที่ผูขับขี่บางรายมีปริมาณแอลกอฮอลไมถึง 50 มิลลิกรัมเปอรเซ็นตก็
อาจจะมีอาการมึนเมาแลว เพียงแตเมื่อปริมาณแอลกอฮอลดังกลาวไมถึงจํานวนตามที่กฎหมายกําหนดก็จะถูก
ดําเนินคดีในขอหาเมาแลวขับตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ดังน้ัน การกําหนดตัวเลขดังกลาว
ไว จึงสงผลใหผูขับขี่ยานพาหนะที่มีอาการมึนเมาบางรายหลุดรอดพนจากการถูกดําเนินคดีไดเชนเดียวกัน  
 อยางไรก็ตามการกําหนดตัวเลขปริมาณแอลกอฮอลยังเปนสิ่งที่จําเปนเน่ืองจากเพียงแคมีกลิ่นเหลาก็
ยังไมสามารถกลาวไดวาผูขับขี่ยานพาหนะอยูในอาการมึนเมาหรือไม การจะพิสูจนทราบไดวาผูขับขี่
ยานพาหนะมึนเมาหรือไมก็ตอเมื่อมีการตรวจ ไมวาจะดวยการวัดจากลมหายใจหรือตรวจเลือด ดังน้ันกรณี
ดังกลาวเปนเรื่องที่ใชดุลพินิจคอนขางยาก จึงควรตองมีการศึกษาเพ่ือใหไดขอมูลที่ชัดเจนวาจํานวนปริมาณ
แอลกอฮอลแคไหนจึงจะเหมาะสมหากจะมีการปรับแกจํานวนตัวเลขดังกลาว  
 
 ตัวอยาง คําสัมภาษณแนวทางการต้ังจุดตรวจวัดระดับปริมาณแอลกอฮอลและวิธีในการตรวจวัดของ
เจาพนักงานตํารวจ 
 
  “ผมเห็นดวยวามีการกําหนดปริมาณแอลกอฮอลเน่ืองจากผมไมทราบฐานคิดหรือวิธีการคิด
 คํานวณวาไอ 50 มาจากไหน ผมไมรูวาตัวเน่ียมันโอเคหรือเปลา แตวาในฐานคิดในเรื่องของ
 แอลกอฮอลมันไมมีวาด่ืมเทาไหรถึงจะไมเมา เพราะแตละคนตางกันอัตราการทําลายคิดมันตางกัน
 บางคนด่ืมไมก่ีเปอรเซ็นตมันก็เมาไดบางคนอาจจะตองด่ืมเยอะๆ 80 เปอรเซ็นตถึงจะเมามันก็
 เปนไปได” 

นักวิชาการ 
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  “ในสวนตัวผม เน่ืองจากผมไมทราบวา 50 มันมาจากไหน ง้ันการจะปรับเปลี่ยนมันตองมี 
 ขอมูลที่ช้ีชัดวา 50 เปอรเซ็นตเหมาะสมไหม” 

เจาพนักงานตํารวจ 
 

  “รถทั่วไปน่ีมันกําหนดไว 50 มิลลิกรัมเปอรเซ็นต ซึ่งถามวา 50 บางคนก็ไมไหวแลวนะ 50 น่ี
 ก็มันจะชาไง ความอดทนของรางกาย คนอวนคนผอม กินกอนอาหาร กินหลังอาหาร ผูชายผูหญิงมัน
 ก็ตางกัน แตละคน เมทตาบอลิซึ่มดวย การเผาผลาญ” 

เจาพนักงานตํารวจ 
 
  “ถามวา 50 น้ีมายังไง นาจะเปนการ review ของตางประเทศเนาะ แลวก็คลับคลายคลับ
 คลาวาจะมีในประเทศไทยเราน่ีมีการ test ดวยนะ มีใหด่ืมแลวก็ลองขับไอ simulator แลวดู 
 respond อะไรน่ี รูสึกจะมีเหมือนกัน ก็ขับเคลื่อนจนมันออกมาน่ีแหละ” 

นักวิชาการ 
   
  “แตบางคนคอออน แคนิดหนอยน่ีก็เปแลวอะ มันก็ขึ้นอยูกับแตละคน แต norm  มันอยูที่ 
 50” 

นักกฎหมาย 
 
  “คือจริงๆ มันก็มีระดับที่คอนขางมาตรฐานนะครับ เปนคําแนะนํา ด่ืมแคไหนกอน 1 ชม. 
 ทานสามารถด่ืมไดแคไหน ซึ่งมันก็แลวแตรางกายคนแตละคนดวยแตละคนดวย มันมีกรณีวา คุณดู
 หนาผมสิเมาเหรอ บางคนก็หนาขาวจั๊วะเลย แตพอไปเปาทีขึ้นเปนรอย แตกับอีกคนหนาแดง จาก
 การสังเกตตองมีแนๆ แตพอเปาแลวกลับไมมี เพราะฉะน้ันใชดุลยพินิจไมไดหรอก” 

เจาพนักงานตํารวจ 
 
  “แคมีกลิ่นเหลาก็ไมไดบอกวาเขาเมา แคด่ืม จะรูวาเมาก็ตอเมื่อไปตรวจ จะเปาหรือจะเจาะ
 เลือดหรือจะตรวจฉี่หรืออะไรก็แลวแต และแอลกอฮอลตองเกิน 50 มิลลิกรัมเปอรเซ็นตถึงจะไป
 ดําเนินคดีในขอหาเมาแลวขับได” 

กองบังคับการตํารวจจราจร 
  “ตามที่ผมเรียนตอนตนอยางน้ีเลยวา 50 น่ีมันหลายคนเลยนะยังสบายๆ ถามาเถียงกันตรงน้ี
 น่ีมันจะไมจบ เพราะวาบางคนขึ้นไปถึง 100 ได บางคน 20 ก็ไปแลว คุยอีกเปน 10 ปก็ไมจบ 
 เพราะฉะน้ันตองยอมรับที่หลักวิชาการ หลักวิชาการที่งายที่สุดก็คือการรีวิวกฎหมายทั่วโลก แลวก็หา
 medium แลวก็ใชเทียบสิ่งที่ทั่วโลกทํา ผมคิดวาตรงน้ีเปนโจทยที่ basic มากนะครับ มันไมมีตัวบอก
 หรอกครับวา 50 มิลลิกรัมน่ี แลวกอใหเกิดเหตุการณเมาแลวขับแลวชนคนตาย มันไมมีโจทยบอกตรง
 น้ันวา 50 ชนคนตาย แลวมันก็ไมมีโจทยบอกหรอกวา 20 น่ีปลอดภัย เพราะบางคนคอออน 20 มันก็
 ชนคนตายเหมือนกัน มันไมมีอะไรตอบไดสักอยาง” 

นักกฎหมาย 
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 ในขณะที่ผูใหขอมูลบางรายก็เห็นวาควรกําหนดใหปริมาณดังกลาวอยูที่ 0 เปอรเซ็นต คือผูขับขี่
ยานพาหนะจะตองไมด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลเลย แตการที่จะเปลี่ยนการกําหนดจํานวนมิลลิกรัมเปอรเซ็นต
มาเหลือ 0 มิลลิกรัมเปอรเซ็นตเปนเรื่องที่นาจะเกิดขึ้นไดยาก ซึ่งก็มีผูใหขอมูลบางรายเสนอใหควรลดปริมาณ
แอลกอฮอลลงมาที่ 30 มิลลิกรัมเปอรเซ็นต แตขณะเดียวกันก็มีผูใหขอมูลบางรายไมเห็นดวยที่จะใหมีการ
ปรับเปลี่ยนปริมาณแอลกอฮอลในกระแสโลหิต ทั้งน้ีเน่ืองจากเห็นวาการที่กฎหมายในปจจุบันกําหนดปริมาณ
ที่เปนเกณฑมาตรฐานเอาไวแลวก็ยังพบวามีผูฝาฝนกฎหมายอยูบอยๆ 
 
 ตัวอยาง คําสัมภาษณแนวทางการต้ังจุดตรวจวัดระดับปริมาณแอลกอฮอลและวิธีในการตรวจวัดของ
เจาพนักงานตํารวจ 
 
  “ถาเปนไปไดก็คือคนที่ด่ืม 0 อะ 0 ตอนน้ีรถสาธารณะมันเปน 0 อยูแลว คนขับรถสาธารณะ
 น่ีทางขนสงเขากําหนดชัดเจนวาตองเปน 0 ที่จริงควรกําหนดใหเปน 0 แตนาจะยากนะ” 

พนักงานอัยการ 
 

 “บางครั้งเห็นผูหญิงสวยๆ สําอาง ๆ พอเรียกตรวจเหยียบพรวดเลย แลวขับแบบเหมือนใน
หนัง กลัวจะไปชนใคร หรือบางทีสลับตัวคนขับกันหนาดานก็มีประเด็นปญหาเหลาน้ีมันเปนปญหาแก
ตัวผูปฏิบัติงาน ผมอยากใหลดปริมาณการตรวจแอลกอฮอลลงมาที่ 30 มิลลิกรัม แลวก็เพ่ิมโทษไป” 

เจาพนักงานตํารวจ 
 
  “ไมเห็นดวยนะที่จะลดลงมาเปน 0 ขนาดแคทุกวันน้ีกําหนดไวที่ 50 ยังทํากันไมคอยจะได
 เลย”  

 ผูพิพากษา 
 

 อยางไรก็ตาม แนวทางการรางกฎหมายในชวงแรก มีการเลือกใชถอยคําในกลุมผูเสนอรางกฎหมาย
ระหวางการกําหนดหามด่ืมแลวขับ หรือ หามเมาแลวขับ แตเน่ืองจากผูรางกฎหมายเห็นวาการใชถอยคําวาด่ืม
แลวขับจะเปนการเขียนกฎหมายที่ยากตอการบังคับใชมากกวา จึงเปลี่ยนมาเปนการหามผูขับขี่ที่มีอาการมึน
เมาแลวมาขับขี่ยานพาหนะแทน ซึ่งเปนแนวทางในการประนีประนอมในการบัญญัติกฎหมายประการหน่ึง 
โดยการกําหนดจํานวนปริมาณแอลกอฮอลในกระแสโลหิตอยูที่ 50 มิลลิกรัมเปอรเซ็นต เปนการกําหนดเกณฑ
โดยเฉลี่ย (average) จากในทางสากล นอกจากน้ียังมีผูประกอบการในธุรกิจเครื่องด่ืมแอลกอฮอลบางรายที่มี
การทําการศึกษาและเผยแพรขอมูลตอสาธารณะวาด่ืมอยางไรไมใหมีปริมาณแอลกอฮอลเกินกวาจํานวนที่
กฎหมายกําหนด ซึ่งก็จะสงผลใหผูด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลไมถูกดําเนินคดี   
 
 ตัวอยาง คําสัมภาษณแนวทางการต้ังจุดตรวจวัดระดับปริมาณแอลกอฮอลและวิธีในการตรวจวัดของ
เจาพนักงานตํารวจ 
   
  “ถาด่ืมแลวขับมันแข็งเกินไป แตเมาแลวขับมันตองมี scale เมาแลวขับตองมี scale มันเปน
 สองโจทยที่ตางกัน ด่ืมแลวขับไมตองมี scale เอาเปนวาไดกลิ่นละมุดแกก็โดนเลยแหละ แตถาเมา
 แลวขับ ดังน้ันมันเริ่ม compromise ตรงน้ีแลวเห็นไหม ถาไมยอมใหเปา ใหสันนิษฐานวาเมา น่ีละ
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 ประมาณน้ีโดนแลวไง แตไอ 50 มิลลิกรัมเปอรเซ็นตตอลิตรน่ีมันก็คือเรื่องของสิ่งที่เขาวิจัยมา โดยใช
 average จากหลายๆแหงทั่วโลกนะครับแลวก็ออกมาเปน 50 ถามผมวารับไดไหม ผมวาถามันมี
 หลักฐานอางอิงทางวิชาการก็เทาไรก็เทาน้ัน” 

นักกฎหมาย 
 
  “จุดที่เราไปเจอก็คือผูคารายใหญของเหลาน่ีคือโจทยใหญของเรา ตอนน้ันก็จะเปนริช มอนเด 
 ตอนน้ีเขาเปลี่ยนแลวเปนบริษัทอะไรผมจําไมไดแลว ริช มอนเด นําเขาจอหนน่ีวอลคเกอร ดังน้ันน่ีลุย
 ไปเต็มที่น่ีทางน้ันเองก็ใชเทคนิค เชน สมมติวาเราจัดงานรณรงคเมาแลวขับน่ี ริช มอนเด เขาจะมา
 ดวย แตเขาจะมาบอกวากินอยางไรใหไมเกิน 50 มิลลิกรัมตอลิตร เขาก็เลี่ยงไปอยางน้ัน ซึ่งใครก็ไปทํา
 อะไรเขาไมได แลวเพราะวาจริงๆน่ีเขาอยูไดดวยการขายเหลา” 

นักวิชาการ 
 
 อยางไรก็ตาม คณะผูวิจัยไดรับทราบขอมูลเบ้ืองตนในขณะที่ทําการสัมภาษณเชิงลึกในการเก็บขอมูล
วาหนวยงานที่เก่ียวของกําลังมีแนวคิดในการเสนอกําหนดใหผูขับขี่ที่อายุไมถึง 20 ป ถามีปริมาณแอลกอฮอล
ในเลือดเกิน 20 มิลลิกรัมเปอรเซ็นตใหถือวาเมาสุรา รวมถึงผูขับขี่ที่ไมมีใบอนุญาตขับรถหรือผูขับขี่ที่ไดรับ
ใบอนุญาตขับรถช่ัวคราว ถามีปริมาณแอลกอฮอลในเลือดเกิน 20 มิลลิกรัมเปอรเซ็นตใหถือวาเมาสุรา สําหรับ
บุคคลอ่ืน ๆ ยังใชกฎหมายเดิมคือ 50 มิลลิกรัมเปอรเซ็นต  
 
 ตัวอยาง คําสัมภาษณแนวทางการต้ังจุดตรวจวัดระดับปริมาณแอลกอฮอลและวิธีในการตรวจวัดของ
เจาพนักงานตํารวจ 

 
 “แตวาพูดถึงกฎหมายเมื่อกี้ที่ 50 มิลลิกรัมเปอรเซ็นต เราก็รูอยูวามันไมคอยโอเค เราก็เลยวา
เสนอไปเขา ค.ร.ม. เห็นชอบแลวนะวาคนที่ทําใบขับขี่หนาใหม หรืออายุไมถึง 18 หรือ 20 น่ี พ่ีจํา
ไมได 20 ป ปริมาณแอลกอฮอลไมเกิน 20 มิลลิกรัมเปอรเซ็นต คือ ค.ร.ม. เห็นชอบในหลักการ ตอนน้ี
เด๋ียววันที่ 29 น่ีตํารวจก็จะเรียกหนวยงานที่เกี่ยวของไปประชุม ไปคุยกันแลวจัดทํารายละเอียด” 

นักวิชาการ 
 

 ในขณะจัดทํารายงานการวิจัยฉบับสมบูรณน้ี คณะผูวิจัยก็ไดทราบถึงขาวการแถลงผลการประชุมของ
คณะรัฐมนตรีวา คณะรัฐมนตรีไดมีความเห็นชอบในการใหแกไขเพ่ิมเติมกฎกระทรวงฉบับที่ 16 ของ
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 โดยเปนการปรับปรุงแกไขกฎหมายดานความปลอดภัยทางถนน ใน
เรื่องเมาและขับ รวมถึงการขับรถเร็วเกินกวากฎหมายกําหนด ตามที่สํานักงานตํารวจแหงชาติเสนอ โดยมีการ
ปรับปรุงเกณฑปริมาณแอลกอฮอลในเลือดที่ใหถือวาเมาสุราตามขอมูลที่ทางคณะผูวิจัยไดรับทราบมาไปเมื่อ
วันอังคาร ที่ 28 มีนาคม 2560 (สํานักขาวอิศรา, 2560) 
 สําหรับเครื่องมือที่สําคัญในการบังคับการใหเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายทั้งในกรณีของการเมา
แลวขับตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 หรือด่ืมแลวขับ ตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ที่สําคัญคือการต้ังจุดตรวจและวัดระดับปริมาณแอลกอฮอล โดยจากการสัมภาษณเชิง
ลึกรวมถึงการสอบถามจากเจาพนักงานตํารวจที่เก่ียวของ ทําใหคณะผูวิจัยไดทราบถึงขั้นตอนหรือวิธีการที่เจา
พนักงานตํารวจใชในการตรวจวัดระดับปริมาณแอลกอฮอลจากผูขับขี่ยานพาหนะกลาวคือ เจาพนักงานตํารวจ
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จะจัดใหมีจุดคัดกรอง โดยเจาหนาที่ตํารวจจะเรียกใหหยุดรถ และทําการทดสอบเบ้ืองตนซึ่งยังไมสามารถระบุ
คาของแอลกอฮอลได เพียงแตหากตรวจวัดเบ้ืองตนแลวพบวามีแอลกอฮอล ก็จะนํามาเขาที่ตรวจวัดอีกครั้งซึ่ง
สามารถยืนยันผลเปนตัวเลขและบอกคาได  
 โดยวิธีการเชนน้ีจะทําใหเกิดความรวดเร็วและไมใหเกิดปญหาการติดขัดทางจราจร โดยแนวทางใน
การต้ังจุดตรวจจะถูกกําหนดเปนนโยบายโดยไมไดกําหนดเฉพาะที่ชุมชนใดเปนพิเศษ แตจะคํานึงถึงปริมาณรถ 
ปญหาเรื่องความซ้ําซอนกับจุดตรวจของทองที่ บริเวณที่ต้ังของสถานบริการ และการบริหารกําลังพลและ
ทรัพยากร โดยในชุดปฏิบัติการจะมี 4 ชุด ชุดละประมาณ 12 นาย โดยจะกําหนดชวงเวลาในการตรวจจาก 
23.00 น. ถึงประมาณ 03.00 น. เน่ืองจากมีผลการศึกษาวาเปนชวงเวลาที่เกิดอุบัติเหตุมากที่สุด โดยในการ
ตรวจวัดเจาพนักงานตํารวจจะใชพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เปนกฎหมายหลัก อยางไรก็ตามใน
เรื่องขอมูลโดยละเอียดของการต้ังจุดตรวจน้ัน อยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของทาง
ราชการ พ.ศ. 2540 จึงไมอาจเปดเผยขอมูลในสวนดังกลาวไดมากนัก  
 สําหรับอุปกรณการตรวจวัดระดับปริมาณแอลกอฮอลจะมีการตรวจสอบคุณภาพกับกรมวิทยาศาสตร
ซึ่งเปนหนวยงานที่รับรองคามาตรฐานเพ่ือสอบทานความแมนยําของคาตรวจวัด โดยมีการตรวจสอบทุกๆ 6 
เดือน และจะมีการติดสติกเกอรเปนเครื่องหมายที่เครื่องตรวจวัด อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติหากผูถูกตรวจวัด
ระดับเปาเครื่องตรวจวัดเบา คาที่ไดก็อาจจะนอย แตหากเปาเต็มแรงคาก็จะมากซึ่งเจาพนักงานตํารวจจะตอง
อาศัยการสังเกตพฤติกรรมของผูถูกตรวจวัดรวมดวย 
 
 ตัวอยาง คําสัมภาษณแนวทางการต้ังจุดตรวจวัดระดับปริมาณแอลกอฮอลและวิธีในการตรวจวัดของ
เจาพนักงานตํารวจ 
 
  “ในสวนของการกําหนดการต้ังจุดตรวจนะครับ สิ่งที่เราคํานึงถึงก็คือ เรื่องของไมใหเกิดการ
 ซ้ําซอน เรื่องที่หน่ึง สองคือ เรื่องของบริเวณที่มีสถานบริการ และสาม เปนเรื่องของการบริหารกําลัง
 พลและทรัพยากรที่มีอยู ซึ่งตัวสารวัตรงานเองก็เปนผูเสนอแผน เอาปญหามาวิเคราะห สวนในเรื่อง
 ของความถี่ กําลังพลของเรามีในจํานวนที่จํากัดอยูแลว แบงเปนชุดปฏิบัติการ 4 ชุด คือก็จะลงตรวจ
 ทุกวัน ชุดหน่ึงประมาณ 12 คน คือดานเมาจะมีปญหาอยูอยางหน่ึง คือใชคนเยอะ เพราะเจอคนเมา 
 พวกตรวจวัดเบ้ืองตน ตรงจุดสังเกตการณมีการเปลี่ยนผูขับขี่ก็มีพอรูวามีจุดตรวจ และสวนมากจะ
 ปองกันพวกยอนศร บางทีเห็นแลวถอยหลังเลยก็มี ทีน้ีพอเราแบงเปน 4 ชุด เราก็จะลงทุกวัน มีวัน
 อาทิตยที่จะคงไวเพียงชุดเดียว เพราะวากําลังพลตองพักผอนบาง” 

เจาพนักงานตํารวจ 
 
  “หลักเกณฑเหรอครับ หน่ึง คือ เรื่องของการไมซ้ําซอน สอง คือ เรื่องของเวลา ช ว ง เ ว ล า ที่
 เรากําหนดจาก 5 ทุม – ประมาณตี 3 คือ กอนจะทําแผนต้ังแตเริ่มแรก มีการวิจัยมาวาเปนชวง
 ระยะเวลาที่เกิดอุบัติเหตุมากที่สุด ก็เลยมาต้ังดานชวงเวลาน้ี” 

เจาพนักงานตํารวจ 
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  “ตรวจสอบการเปรียบเทียบคา ซึ่งไดมาตรฐานตลอด คือจริงๆมันเปนประเด็นที่เก่ียวโตกับ
 ขอกฎหมายดวย เพราะวามีผูตองหาบางคน อาจจะโตแยงวาเครื่องของคุณมีมาตรฐานหรือไม แลวมี
 อะไรเปนหลัก เรียกวาหลักประกันความยุติธรรมของประชาชน ทุกเครื่องจะติดสต๊ิกเกอรไวมัน
 เหมือนกันหมดหรือเปลา เพราะฉะน้ันกรมวิทยาศาสตรก็จะเปนหนวยที่รับรองคามาตรฐาน ทุกๆ6
 เดือนเราตองทําการเปรียบเทียบ ซึ่งเครื่องน้ีก็ใชโดยสากล ผลิตโดย 3 ประเทศ มี อังกฤษ เดนมารก 
 และอเมริกา” 

กองบังคับการตํารวจจราจร 
 

  “มันอยูที่การเปาดวย เปาคอยๆ เปาแรง คนเปาแบบเบาๆ เน๊ีย มันจะขึ้นนอยคามันอาจจะ
 นอย แตพอไปเปาที่โตะจริงๆตองเปาเต็มแรงคามันจะไดมาก” 

เจาพนักงานตํารวจ 
 
  “คือจริงๆตรงน้ีเปนขอกฎหมายไมเกิน 50 มิลลิกรัม นะครับ เราก็ตองแจงขอกลาวหากับผู
 ขับขี่ ซึ่งฐานความผิดก็ระบุไวในกฎหมายจราจรเทาน้ัน จริงๆผมยังคิดวามันนาจะเปน พ.ร.บ. ที่มีโทษ
 ทางอาญากําหนดแยกมาจาก พ.ร.บ. จราจร” 

เจาพนักงานตํารวจ 
 
 โดยในการตรวจวัดเจาพนักงานตํารวจจะใชวิธีการเรียกสุมตรวจจากผูขับขี่ยานพาหนะทั้งหมดทุก
ประเภท ไมวาจะเปนผูขับขี่รถยนตสวนบุคคล รถจักรยานยนต หรือรถบรรทุก เพียงแตกรณีการต้ังจุดตรวจ
กรณีเมาแลวขับจะมีกลุมผูขับขี่รถยนตก็เปนกลุมหลัก เน่ืองจากสวนใหญแลวในกลุมน้ีมักจะเปนผูที่มีฐานะทาง
เศรษฐกิจที่คอนขางดี และนิยมขับรถยนตสวนตัวเพ่ือไปด่ืมตามสถานบริการตางๆ โดยเฉพาะในสถานบริการที่
มักจะมีโปรโมช่ันในการกระตุนยอดขาย จึงขอเสนอวาการต้ังจุดตรวจวัดควรต้ังใหตรงจุด เชน ในบริเวณใกล
สถานบริการเพ่ือเปนการปองปราม และเพ่ือไมใหนักด่ืมนํารถยนตสวนตัวมาแตใหใชบริการรถสาธารณะแทน 
 
 ตัวอยาง คําสัมภาษณแนวทางการต้ังจุดตรวจวัดระดับปริมาณแอลกอฮอลและวิธีในการตรวจวัดของ
เจาพนักงานตํารวจ 
 
  “ในทางปฏิบัติเราเรียกตรวจทั้งหมดอยูแลว แตกลุมผูขับขี่รถยนตก็นาจะเปนกลุมหลัก 
 เพราะวา ตองเขาใจวาผูมีอันจะกิน มักจะไปด่ืมแลวขับรถสวนตัว สวนของมอเตอรไซค เรามีเลนที่
 เรียกตรวจอยูแลว ใหมอเตอรไซคเขาซายเลย สวนรถบรรทุกก็ตรวจ แตใชเปน พ.ร.บ. ขนสง ตองดู
 พฤติกรรมของคนขับ คือไมไดสนวาเปนใคร” 

เจาพนักงานตํารวจ 
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  “คือในเชิงขอกฎหมายในการบังคับใชคือ หน่ึง ไอตัวที่มันสงเสริมใหเขาด่ืมอยูตรงไหนกอนที่
 จะไปไลต้ังดานแคสกัดเฉยๆ ไอตัวที่ปลอยใหเขาด่ืมคือสถานประกอบการรานอาหารที่เขาไปน่ังด่ืมกัน
 มีการกระตุนยอดขายไหม อันน้ีดูฝงผูขายที่เอาเหลาเขาหาคน อันที่สองที่ตัวที่คนเขาไปหาเหลาเน่ีย 
 อันน้ีแนนอนวา การลดผลกระทบตอนน้ีเขานิยมการต้ังดาน ในการต้ังดานเน่ีย จริงๆผมทาทายนะวา
 ตองต้ังใหตรงจุดเหมือนกําหนดใหต้ังหนาอารซีเอ แบบจะมาด่ืมหามเอารถมาใหน่ังแทกซี่มาจะไดไม
 ตองมีปญหา” 

นักวิชาการ 
 
 จากการศึกษาทําใหคณะผูวิจัยทราบขอมูลวาการต้ังจุดตรวจวัดระดับปริมาณแอลกอฮอลเปน
เครื่องมือสําคัญที่มีสวนชวยในการลดปญหาเมาแลวขับไดมากในระดับหน่ึงโดยเฉพาะตามถนนสายหลัก แต
อยางไรก็ตามยังพบเห็นอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นจากการเมาแลวขับไดตามถนนสายรอง ดังน้ันเพ่ือที่จะใหไดผลอยาง
แทจริงจึงจําเปนตองมีการทําซ้ําบอยๆ สม่ําเสมอ และคาดเดาจุดตรวจวัดไมได ทั้งน้ีเพ่ือใหเกิดเปนความเคย
ชินแกตัวผูขับขี่ยานพาหนะในลักษณะเดียวกันกับการกําหนดใหมีการคาดเข็มขัดนิรภัย การต้ังดานตรวจถี่ขึ้น
ทําใหคนเกิดความกลัวและจะคํานึงถึงปญหาที่ตามมามากขึ้น แตอยางไรก็ดีในทางปฏิบัติบางครั้งเจาพนักงาน
ตํารวจก็ไดรับขอตําหนิจากทางผูใชรถใชถนนบางกลุมวามีการต้ังดานเยอะเกินไป ทําใหเกิดความไมสะดวกตอ
ตนเอง 
 
 ตัวอยาง คําสัมภาษณแนวทางการต้ังจุดตรวจวัดระดับปริมาณแอลกอฮอลและวิธีในการตรวจวัดของ
เจาพนักงานตํารวจ 
 
  “ดูผลจากการที่แตละเทศกาลน่ีปริมาณเมาแลวขับทั้งน้ันเลยที่เกิดเหตุ แตเพียงแตวาถาไม
 รณรงคน่ีมันจะมากกวาน้ีมหาศาล รณรงคก็คือมีคนแหยงบาง อีกอยางนึงหนวยงานทุกหนวยงาน
 ระดมกันต้ังดานเยอะมาก คือถาหนวยงานต้ังดานก็มีสวนชวย มันจึงไปตายที่ถนนสายรอง”  

กรมคุมประพฤติ 
 
  “มันตองทําซํ้า ทําเอาถี่อะ เอาถี่เขาไวอะ พอซํ้า ถึงจุดๆนึงมันจะเกิดเปน memory เปน
 automatic เมื่อกอนเราไมเคยคาด belt ไง เด๋ียวน้ีเราคาด เมื่อกอนรําคาญใชไหม พอทําบอยๆตอง
 บอกลูกหลานขางๆถูกหรือเปลา มันกลายเปนเปลี่ยนทัศนคติเราไปเลย” 

นักกฎหมาย 
 
  “ในการต้ังจุดตรวจถี่เน่ีย มันก็สามารถชวยไดเยอะ คือคนเน่ีย ตอนน้ีเราต้ังดานเน่ียจะ
 สังเกตเห็นพฤติกรรมซึ่งเปลี่ยนไป คือตองเอาคนขับรถมาดวยแหละเริ่มจะมีวัฒนธรรมฝรั่งเขามาและ 
 เด็กวัยรุนไปกัน 5-6 คนตองเอาไอคนที่ไมด่ืมมาดวยแหละ ก็ไปแนวที่ดีขึ้นซึ่งมันเห็นผล เมื่อมีดาน
 ตรวจถี่ขึ้นทําใหคนเกิดความกลัวนะครับ แลวคํานึงถึงปญหาที่จะตามมามากขึ้น เริ่มมีความรับผิดตอ
 สังคมมากขึ้น อันน้ีในกลุมคนที่รูเรื่องนะ แตกลุมคนที่ไมรูเรื่องก็จะมีเสียงสะทอนกันวาต้ังอะไร
 เยอะแยะผานมา 3 ดานละ ผานมา 2 ดานละ ผมทดสอบมา 3 ดานละ” 

 เจาพนักงานตํารวจ 
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• ความเหมาะสมของอัตราโทษในกรณีการกระทําความผิดตามมาตรา 31 (7) พระราชบัญญัติ
ควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 

 พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 เปนกฎหมายที่มีโทษในทางอาญาลักษณะ
หน่ึง เน่ืองจากเปนบทบัญญัติของกฎหมายที่มีการกําหนดถึงการกระทําที่เปนความผิดโดยไดมีการกําหนดโทษ
เอาไว ซึ่งโทษสําหรับผูที่ฝาฝนบทบัญญัติมาตรา 31 ไดมีการกําหนดโทษเอาไวใน หมวด 7 บทกําหนดโทษ 
มาตรา 42 ซึ่งบัญญัติวา ผูใดฝาฝนมาตรา 31 ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือปรับไมเกิน 10,000 
บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ซึ่งตามบัญชีอัตราการเปรียบเทียบปรับแนบทายระเบียบคณะกรรมการควบคุม
เครื่องด่ืมแอลกอฮอลวาดวยหลักเกณฑการเปรียบเทียบตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 
2551 ไดกําหนดอัตราคาปรับกําหนดใหเปรียบเทียบปรับเปนลักษณะขั้นบันไดเปน 3  กลาวคือ หากกระทําผิด
ครั้งที่ 1 ผูกระทําผิดจะตองไดรับโทษปรับ 3,000 บาท หากกระทําความผิดครั้งที่ 2 ผูกระทําผิดจะตองไดรับ
โทษปรับ 6,000 บาท และหากกระทําความผิดเปนครั้งที่ 3 ผูกระทําผิดจะตองไดรับโทษปรับ 10,000 บาท 
 จากการศึกษาโดยการสัมภาษณเชิงลึกผูใหขอมูลสวนใหญเห็นวาแนวทางการกําหนดอัตราโทษใน
ลักษณะดังกลาวมีความเหมาะสมแลว ทั้งน้ีเน่ืองจากผูใหขอมูลเห็นวา การกําหนดอัตราโทษไมใชเพียงแคการ
กําหนดโทษใหสูงแลวจะนํามาสูการกลัวหรือเคารพกฎหมาย หากแตการกําหนดโทษตางๆจะตองมีความ
เหมาะสมและไดสัดสวนกับลักษณะของการกระทําความผิด อยางไรก็ตามการที่กฎหมายออกแบบโทษใหมี
ลักษณะเปนแบบขั้นบันไดน้ัน จึงควรที่จะตองมีกระบวนการในการจัดเก็บฐานขอมูลที่ดีและมีความเช่ือมโยง 
เพ่ือความสะดวกในการตรวจสอบการกระทําความผิดซ้ําของผูกระทําความผิดรายเดิม เพ่ือใหการบังคับโทษ
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ นอกจากน้ียังมีขอเสนอในเรื่องของการเพ่ิมโทษ โดยเฉพาะในกรณีที่ผูขับขี่ไมให
ความรวมมือกับเจาพนักงาน เชน มีการขับรถหนีในลักษณะแหกดาน รวมถึงกรณีที่เปนผูกระทําความผิดซ้ํา 
หากตรวจสอบพบก็ควรมีการบวกโทษ 
 
 ตัวอยาง คําสัมภาษณความเหมาะสมของอัตราโทษในกรณีการกระทําความผิดตามมาตรา 31 (7) 
พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551  
 
  “ผมวาเรื่องเพ่ิมโทษควรจะมี กรณีผูขับขี่เองไมไดใหความรวมมือ ความรวมมือกับเจา
 พนักงาน ขับรถหนีแหกดานไปเลย ผมพูดตรงๆ คือมันมีประเด็นปญหาอยูเชน ตรวจเบ้ืองตนผมยึด
 ใบอนุญาตขับขี่ ใหชิดซายแลวคุณขับออกไปเลย เมื่อมีหมายเรียก ผูขับขี่ก็ปฏิเสธวาวันน้ัน ผมไมได
 เมา วันน้ันผมตกใจ ก็ขับรถไปเลย ซึ่งเรายังไมมีกฎหมายรองรับวาใหสันนิษฐานไวกอนวาคนเหลาน้ี
 เปนผูเมาแลวขับนะ สอง คือ พวกที่เคยโดนจับแลว เราจับไดในภายหลังก็ใหบวกโทษ จะมาใช Rate 
 ทั่วไปมันก็ธรรมดาไป เพราะวาพวกน้ี เหนือการควบคุมแลว”  

เจาพนักงานตํารวจ 
 
  “โทษน่ีโอเคแลวละ เหมาะสม แตวาปญหาคือในเรื่องของการปฏิบัติจริงอาจจะมีปญหา” 

ผูพิพากษา 
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  “มีการจัดเก็บฐานขอมูลไวไหมวาคนน้ีเคยทําผิด สวนมากคดีที่เปรียบเทียบปรับมันจะไมมี
 การทําประวัติอาชญากรมันก็จบไป มาครั้งที่สองเราก็ไมรูหรอกวาคนน้ีคนเดิมมันจะตางจากที่บอกวา
 คนน้ีเคยมีหมายอาชญากรมีประวัติการกออาชญากรมาไมมีประวัติมันเลยพิสูจนยาก” 

พนักงานอัยการ 
 
  “สวนมากมันเปนปญหาของสน. เพราะวาของเราก็คือ ใชกําหนดเวลา ก็จะมีปญหาที่ไม
 สามารถ เช็คทะเบียนประวัติรับรองผลไดทัน ไมสามารถทราบผลไดวา ถูกจับขอหาน้ีมากอนหรือไม 
 กระบวนการของเรา เรื่องของฐานขอมูลทะเบียนประวัติยังไมอัพเดท” 

เจาพนักงานตํารวจ 
 

• อํานาจในการเปรียบเทียบปรับในกรณกีารกระทําความผดิตามมาตรา 31 (7) พระราชบญัญัติ
ควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 

 พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 มาตรา 31 (7) ไดมีการกําหนดโทษสําหรับผู
ที่ฝาฝนไวในมาตรา 42 คือจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือปรับไมเกิน 60,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ดังน้ันจึงเปน
กรณีที่กฎหมายกําหนดอัตราโทษใหสามารถเปรียบเทียบปรับได โดยมีระเบียบคณะกรรมการควบคุมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอลวาดวยหลักเกณฑการเปรียบเทียบตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 
ซึ่งสงผลใหการกระทําความผิดตามมาตรา 31 สามารถเปรียบเทียบปรับได เน่ืองจากกฎหมายเปดชองไวและ
เมื่อมีการเปรียบเทียบปรับแลว การดําเนินคดีอาญาก็จะถือวาเปนอันเลิกกัน ดังที่มีบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา มาตรา 37 (4) ซึ่งกําหนดใหคดีอาญาเลิกกันได โดยในคดีซึ่งเปรียบเทียบไดตาม
กฎหมายอ่ืน เมื่อผูตองหาไดชําระคาปรับตามคําเปรียบเทียบของพนักงานเจาหนาที่แลว โดยคําวาคดีอาญา
เลิกกันมีความหมายวาการดําเนินคดีอาญาในการกระทําความผิดที่ถูกเปรียบเทียบปรับที่ไดมีการชําระคาปรับ
ตามที่มีการเปรียบเทียบปรับเรียบรอยแลว คดีอาญาน้ันก็จะยุติลงและไมสามารถดําเนินคดีใดตอผูกระทําไดอีก 
 เหตุผลที่กฎหมายกําหนดโทษปรับไวในลักษณะดังกลาวก็เน่ืองจากการกําหนดใหมีการเปรียบเทียบ
ปรับโดยใหคดียุติลงต้ังแตในช้ันเจาพนักงานตํารวจ หรือเจาพนักงาน่ีมีอํานาจในการเปรียบเทียบปรับ โดยไม
ตองนําเรื่องขึ้นสูการพิจารณาของพนักงานอัยการ หรือ ศาล เปนเรื่องของการอํานวยความยุติธรรม เพ่ือใหคดี
ความตางๆสามารถยุติลงดวยความเปนธรรมอยางรวดเร็ว กฎหมายจึงออกแบบการกําหนดโทษปรับมาเพ่ือให
เจาพนักงานที่มีอํานาจสามารถที่จะเปรียบเทียบปรับได โดยไมตองนําตัวผูกระทําความผิดขึ้นศาล ซึ่งจะเปน
การเสียเวลาและคาใชจาย โดยในคดีขอกลาวหาตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 
จะใชวิธีเปรียบเทียบปรับผูกระทําความผิดต้ังแตในช้ันเจาพนักงาน และโดยที่กฎหมายเปดชองใหเจาพนักงาน
สามารถที่จะมีอํานาจในการเปรียบเทียบปรับไดจึงเปนอีกเหตุผลหน่ึงที่สงผลใหผูที่กระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัติดังกลาวไมตองถูกดําเนินคดีในช้ันศาลโดยกลไกกฎหมายดังที่ไดกลาวแลว ดังน้ันเมื่อทําการ
พิจารณาในแงของขอกฎหมายจะเห็นไดวา การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ประกอบระเบียบวาดวยการเปรียบเทียบปรับ ไดมีการเปดชองใหเจาพนักงานสามารถ
มีอํานาจในการเปรียบเทียบปรับตัวผูกระทําความผิดตามกฎหมายฉบับดังกลาวได และจะสงผลใหผูขับขี่
ยานพาหนะหรือผูโดยสารที่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในยานพาหนะหลุดรอดพนจากการถูกดําเนินคดีในขอหา
การกระทําความผิดดังกลาวในช้ันศาล 
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 ตัวอยาง คําสมัภาษณอํานาจในการเปรียบเทียบปรับในกรณีการกระทําความผิดตามมาตรา 31 (7) 
พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 
 
  “คือ พ.ร.บ. แอลกอฮอลเน่ีย ถาจะวากันจริงๆแลว คือ กฎหมายมันออกแบบไววาความผิด
 ตาม พ.ร.บ.น้ีเน่ีย มันสามารถเปรียบเทียบกับช้ันพนักงานได คือคณะกรรมการควบคุมสาธารณสุขเขา
 ก็เขียนตอวาคณะกรรมการควบคุมสามารถมอบอํานาจตอไดมอบจนถึงตํารวจน่ันแหละให
 พนักงานสอบสวนแตไมไดใหทุกความผิดมียกเวนเฉพาะความผิดฐานฉลากตามมาตรา 26 กับฐาน
 โฆษณาอยางน้ี พนักงานสอบสวนปรับไมได นอกน้ันปรับไดหมดเพราะฉะน้ันความผิดฐานด่ืมคือที่
 หามด่ืมคือด่ืมบนรถบนทางก็จึงอยูในแงที่พนักงานสอบสวนปรับได” 

นักกฎหมาย 
 
  “ถาเปน พ.ร.บ.แอลกอฮอลเน่ีย ไมมีเพราะมันจบที่ช้ันเจาพนักงานหมด ความผิดเล็กนอย 
 มันไมขึ้นศาลอยูละ พ.ร.บ.จราจรทางบกเน่ีย ไมอยากเดา” 

นักวิชาการ 
 
  “การบัญญัติกฎหมายแบบน้ีขึ้นมา แนนอนเมื่อออกกฎหมายมาวางบทกฎหมายแสดงวามัน
 เปนการเพ่ิมโอกาสใหเขาศึกษา เพราะมันเปนการออกขอหามเพ่ิมและก็วางโทษเพ่ิมจาก พ.ร.บ. 
 จราจร อันน้ีเพ่ิมโอกาสใหเขาศาล เพียงแตวาในวิธีปฏิบัติจริงๆในเรื่องของยุติธรรมทํามันก็มีเรื่องของ
 อํานวยยุติธรรมอยูทํายังไงใหคดีมันยุติธรรมใหมันยุติที่ความเปนธรรมอยางรวดเร็ว เพราะยังง้ันมันจึง
 ออกแบบวาใหเปรียบเทียบปรับดวยไมตองเสียเวลาขึ้นโรงขึ้นศาลเพราะใชเวลานานกวาจนขึ้นสูศาลก็
 นานละ แลวการขึ้นศาลแตละทีมันใชเงินใชทองเยอะทั้งสวนจําเลยทั้งอะไรเขาเลยดีไซนวาใหมันปรับ
 ไดใหจบเพ่ือภาระลดขั้นตอนใหความยุติธรรมแกเขา” 

ผูพิพากษา 
   
  “การที่ยุติธรรมในรูปเดียวดูจากอะไร ดูจากวาการกระทําผิด เรียบเรียงคําพูดไมถูก มันจริง
 มันรายแรงนะเรื่องของการด่ืมแลวขับ เพียงแตวาการขึ้นศาลมันไมไดทําใหเขากลัวหรอก ผมบอกเขา
 ไมไดกลัวโทษที่หนัก แตเขากลัวถูกจับดําเนินคดีมากกวา แลวบางทีการขึ้นศาลเน่ีย มันไมคอยเกิดผล
 ดีสักเทาไหร” 

นักวิชาการ 
   
  “คือตามกฎหมายเราตองมาดูเรื่องของอัตราโทษ แลวก็เรื่องของการใหอํานาจ ซึ่งพอ พ.ร.บ.
 จะใหพนักงานสอบสวนเปนผูมีอํานาจเปรียบเทียบปรับ ถึงแมจะมีอัตราโทษจําคุกดวย หรืออาจจะ
 เปนการเปรียบเทียบปรับที่สูง ซึ่งตัวน้ีก็ตองมีรัฐมนตรีเปนผูแตงต้ังใหอํานาจ เชน ศุลกากร กรม
 สรรพสามิต วาใหใครมีอํานาจเปรียบเทียบปรับบาง ในสวนของ พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล 
 มันก็จะมีบางฐานความผิดซึ่งสามารถเปรียบเทียบปรับเหมือนกัน ในฐานความผิดบางฐานก็
 เปรียบเทียบในช้ัน ส.น. ได เชน การจําหนายสุราในเวลาหาม” 

นักกฎหมาย 
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 ในอีกดานหน่ึง ก็มีผูใหขอมูลบางรายมีความเห็นดวยหากจะมีการกําหนดใหชําระคาปรับที่เกิดจาก
การกระทําการอันเปนการฝาฝนมาตรา 31 (7) ที่ศาล ทั้งน้ีเน่ืองจากมีบางกรณีที่ผูกระทําการฝาฝนเปนผูที่มี
ฐานะทางสังคมหรือเศรษฐกิจคอนขางดี ดังน้ันการชําระคาปรับตามที่กฎหมายกําหนดยอมไมรูสึกอะไรมากนัก 
แตหากจะตองมีการนําตัวผูน้ันเขาสูการพิจารณาหรือคดีความตองไปยุติในช้ันศาลไมวาจะเปนโทษจําคุก หรือ
ปรับแลว ตัวผูกระทําความผิดนอกจากจะตองเสียเงินคาปรับแลวก็อาจจะตองเสียเวลาในการเดินทางไปศาล 
หรือตองไปบําเพ็ญประโยชนตอสังคม ซึ่งผูกระทําความผิดบางรายจะกลัวการเสียเวลามากกวาการเสียเงิน ซึ่ง
หากตองการใหเกิดผลในทางปองกันอยางแทจริง จะควรกําหนดใหผูกระทําความผิดตองไดรับโทษในช้ันศาล 
โดยไมตองรอลงอาญา การคุมประพฤติ หรือการเสียคาปรับที่สถานีตํารวจ ซึ่งกระบวนการตางๆน้ันไมนําไปสู
การบังคับใชกฎหมายอยางมีประสิทธิภาพมากนัก ซึ่งนอกจากจะเปนการสรางความเกรงกลัวกฎหมายใหกับตัว
ผูกระทําผิดแลว การดําเนินคดีโดยทางศาล จะสงผลใหผูกระทําไดรับความยุติธรรมมากขึ้น เน่ืองจากศาลจะ
ทําหนาที่เปนผูวินิจฉัยขั้นสุดทายอันถือไดวาเปนการตรวจสอบการทํางานของเจาพนักงานตํารวจอีกช้ันหน่ึง 
แตสวนใหญแลวคดีในลักษณะเชนน้ีมักจะไมถูกนําขึ้นสูการพิจารณาคดีของศาลเทาใดนัก เน่ืองจากทัศนคติ
ของสังคมไทยยังคงมองวาการกระทําความผิดในลักษณะเชนน้ีเปนเรื่องเล็กนอย 
 
 ตัวอยาง คําสมัภาษณอํานาจในการเปรียบเทียบปรับในกรณีการกระทําความผิดตามมาตรา 31 (7) 
พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 
 
  “ใจพ่ีนะพ่ีอยากใหปรับที่ศาลอะดีแลว เพราะวาคนที่มีฐานะปรับหลักรอยหลักพันหลักอะไร
 น่ีชิวๆเลย ไมตองเสียเวลาใชหรือเปลาเปรียบเทียบปรับแตถาเขาขึ้นศาลปุบ เขาตองเสียเวลานะ 
 เพราะเวลาของบางคนมีคานะ บางคนกลัวเสียเวลามากกวากลัวเสียเงิน เสียเวลาทํามาหากินอะ คน
 จะกลัวตรงน้ีมากกวา แลวศาลน่ีตองมีเรื่องใหบําเพ็ญประโยชนดวยนะ ตอสาธารณะ จะตองมีดวยไอ
 ขอน้ี จะไปทําอะไรก็ไดคืออยางนอยเขาตองใชเวลา มันทําใหชีวิตยุงยากขึ้น” 

นักวิชาการ 
 
  “ถาจะเอาผลในการปองกันมันตองไปช้ันศาลแนนอน ผมใหคําถามเลยวา โทษจําคุกรอลง
 อาญา 2 ป กับใหขังจริง 15 วัน คุณกลัวอันไหน คนกลัวขังจริงทั้งน้ันแหละครับ โทษจําคุกรอลงอาญา 
 2- 3 ป เขาไมคอยกลัวกันหรอก คุมประพฤติถึงเวลา 3 เดือนก็ไป ถือวาไปเที่ยวพักผอน คุมประพฤติ
 ไปกวาดลานวัด แตถาถามวาขังจริง 10 วันก็กลัว 5 วันก็กลัวแลว ถาจะใหเสียคาปรับที่โรงพักแลว
 กลับบานไปเลยก็คงไมมีใครกลัว” 

กรมคุมประพฤติ 
 
  “กฎหมายเปดชองไววามีเปรียบเทียบปรับไดอันน้ีก็แลวแตตํารวจ ผมก็ไมรูสวนใหญ สวน
 ใหญไมฟองคดีจราจรมันเล็กๆ” 

นักวิชาการ 
 
 อยางไรก็ตาม จากการสอบถามจากทางเจาพนักงานตํารวจคณะผูวิจัยพบวาในกรณีของการกระทํา
ความผิดดังกลาวเจาพนักงานตํารวจไดใชพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เปนหลักในการปรับใช
มากกวาการใชพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 โดยในกรณีที่มีการดําเนินคดีตาม
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พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 น้ัน หากเจาพนักงานพบจากการตรวจวัดวาผูขับขี่ยานพาหนะราย
ใดที่มีปริมาณแอลกอฮอลเกินวา 50 มิลลิกรัมเปอรเซ็นตในขณะขับขี่ ก็จะถูกนําสงสงเพ่ือดําเนินคดีทุกคดี โดย
พนักงานสอบสวนจะไมมีอํานาจเปรยีบเทียบปรับเอง และตองสรุปสํานวนสงฟองภายใน 48 ช่ัวโมงนับแตเวลา
ที่มีการควบคุมตัว  
 
 ตัวอยาง คําสมัภาษณอํานาจในการเปรียบเทียบปรับในกรณีการกระทําความผิดตามมาตรา 31 (7) 
พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 
 
  “(การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551) ปรับได 
 มันจะมีแบบฟอรมใหพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบอยู แตตัวของ บก.จร. เองก็พูดตรงๆ ไมไดใช 
 พ.ร.บ.ตัวน้ี จะใช พ.ร.บ. จราจรเปนหลัก” 

กองบังคับการตํารวจจราจร 
 
  “(การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522) สงฟองศาลครับ ตัวน้ี
 พนักงานสอบสวน ไมสามารถเปรียบเทียบปรับไดซึ่งกระบวนการควบคุมก็ตองไปดูเรื่องเวลาอีก ตอง
 ฟองใหทัน 48 ช่ัวโมง เพราะวาโทษจําคุกไมเกิน 3 ป อยูในเขตของอํานาจศาลแขวง ถาวามันทั่วก็ไป
 เกี่ยวในเรื่องของเวลาของพนักงานสอบสวนอีก บางครั้งไปติด กับเย็นวันศุกร พรุงน้ีวันเสารก็ตองรีบ
 ไปฟองใหทันในครึ่งวัน แลวก็ควบคุมตัวไปถึงวันจันทร สมมติไมมีเงินประกันนะครับ มันก็จะเกินไป
 กวาอํานาจควบคุมของพนักงานสอบสวน” 

เจาพนักงานตํารวจ 
 

• ปญหาอันเกิดจากการบังคับใชพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 และการ
หลุดรอดพนจากการถูกดําเนินคดี  

 ดังที่ไดกลาวแลววา บทบัญญัติในมาตรา 31 (7) แหงพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล 
พ.ศ. 2551 ประกอบ ประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง กําหนดสถานที่หรือบริเวณหามบริโภคเครื่องด่ืม
แอลกอฮอลบนทาง พ.ศ. 2555 อันเปนกฎหมายลําดับรอง เปนกฎหมายที่มีวัตถุประสงคในการกําหนดใหหาม
บริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลบนยานพาหนะในขณะขับขี่และเปนกฎหมายที่มีการกําหนดโทษในทางอาญาไว
แกผูที่ประพฤติฝาฝน ดังน้ันในการพิจารณาเพ่ือคดีแกผูกระทําความผิดในขอหาดังกลาว หนวยงานที่เก่ียวของ
ทั้งหมด ไมวาจะเปนกระบวนการยุติธรรมตนทาง เชน เจาพนักงานตํารวจ หรือพนักงานอัยการ รวมถึง
กระบวนการยุติธรรมปลายทาง อันไดแก ศาลยุติธรรม จึงตองนําสืบใหไดความชัดเจนวาผูกระทําความผิดไมวา
จะเปนผูขับขี่ยานพาหนะเอง หรือผูที่รวมโดยสารมาดวย กําลังบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในขณะขับขี่
ยานพาหนะน้ันๆ  
 อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติน้ันนับไดวาการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือที่จะเอาผิดแกตัวผูที่กระทํา
การฝาฝนมาตรา 31 (7) เปนการยากตอการนําสืบเพ่ือใหไดความชัดเจนดังกลาว เน่ืองจากการกระทําดังกลาว
จะตองเปนการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในขณะที่ผูน้ันกําลังขับขี่ยานพาหนะ ซึ่งโดยปกติแลวการที่เจาพนักงาน
ตํารวจจะสังเกตเพ่ือเห็นถึงพฤติกรรมของผูขับขี่ยานพาหนะโดยเฉพาะอยางย่ิงในรถยนตน่ังสวนบุคคลจะ
เปนไปไดยาก ทั้งน้ีเน่ืองจากรถยนตสวนบุคคลในเขตกรุงเทพมหานครสวนใหญจะติดฟลมกรองแสง ซึ่งหากผู
ขับขี่ยานพาหนะที่เปนรถยนตน่ังสวนบุคคลกําลังด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในขณะที่กําลังขับขี่ในชวงเวลา
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กลางคืนก็จะยิ่งทําใหสังเกตเห็นไดยากขึ้น สงผลใหเจาหนาที่ยากตอการหาพยานหลักฐานในเชิงประจักษเพ่ือ
แจงขอกลาวหาดังกลาวแกผูขับขี่ นอกจากน้ียังรวมถึงปญหาในทางปฏิบัติที่เกิดจากการบังคับใชกฎหมาย
โดยเฉพาะในเรื่องของขอจํากัดในเรื่องการต้ังจุดตรวจวัดระดับปริมาณแอลกอฮอล ซึ่งลวนเปนปญหาที่สงผล
ตอการหลุดรอดพนจากการถูกดําเนินคดีในช้ันศาลของตัวผูกระทําผิดไดดวยเชนเดียวกัน เน่ืองจากแมวาใน
ดานหน่ึงแลวการบังคับใชกฎหมายควรที่จะตองมีการใชอยางเขมงวด แตหากเขมงวดจนเกินไปก็อาจจะเกิดผล
สะทอนในดานลบขึ้นไดเชนเดียวกัน โดยเฉพาะการต้ังจุดตรวจวัดบริเวณหนาสถานบริการ ซึ่งโดยปกติแลวเจา
พนักงานตํารวจก็จะมีไปต้ังในบริเวณดังกลาวอยูบาง แตเน่ืองจากมักจะถูกรองเรียนจากผูประกอบการอันเปน
การสะทอนถึงสภาพปญหาในการบังคับใชกฎหมายที่สําคัญอีกประการหน่ึง ซึ่งเจาพนักงานตํารวจเองก็ตองใช
ดุลพินิจในการกําหนดจุดตรวจเพ่ือใหเกิดผลกระทบกับทางผูประกอบการนอยที่สุดแตในขณะเดียวกันก็มี
หนาที่ในการบังคับใชกฎหมายใหเกิดประสิทธิภาพไปพรอมกันดวย 
 
 ตัวอยาง คําสมัภาษณปญหาอันเกิดจากการบังคับใชพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล 
พ.ศ. 2551 และการหลุดรอดพนจากการถูกดําเนินคดี 
 
  “เรื่องของกฎหมายจริงๆบางคนบอกกฎหมายคือปลายเหตุบางทีมันก็อาจจะใชเพราะวามี
 การบังคับใชกฎหมายงายๆ ถามวาอันที่หน่ึงกอนจะบังคับใชกฎหมายเรื่องเมาแลวขับ หรือ ด่ืมแลวขับ
 ตรงๆ เน่ีย ตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก ตองต้ังดานสักกี่ดาน”  

นักกฎหมาย 
 
  “ยกตัวอยางจุดที่มันพีคๆ อยางเชนมีการจัด ลานเบียรตรงน้ัน และก็มีการจัดลานเบียรปใหม 
 คนที่เขามา countdown เขาด่ืมแนๆถามวาถาต้ังดานหนาลานเบียรเลยเจอคนเมาไหม เจอรอย
 เปอรเซ็นต ต้ังไหมใครจะกลาต้ัง ถาต้ังตํารวจก็โดนดาอีก น่ีคือชองโหวอยางนึง” 

นักวิชาการ 
 
  “ผูประกอบการเองก็รองเรียนมาอยู ปญหาภาคสนามนะ เขาบอกวาถาไปต้ังแลวเขาจะขาย
 ยังไง มันเปนเรื่องเปราะบางนะ ซึ่งตํารวจเองก็รับพิจารณาเพ่ือไมใหเกิดผลกระทบกับเขาที่ทํามาหา
 กิน เราก็ตองมาอยูในจุดที่ join กันได” 

เจาพนักงานตํารวจ 
 
  “ผมมองวาคนสวนมากยังไมรูหรอกวากฎหมายมันมีชองโหวยังไงแตสิ่งที่มันมีปญหาคือการ
 บังคับใชเฉยๆคือเรื่ององคประกอบความผิดมันเปนปญหาตรงไหน ก็คือวาถาผมเทียบกับ พ.ร.บ. 
 จราจรนะ เขาวัดการขับขี่ที่มีปริมาณแอลกอฮอลในเลือดคุณจะไปด่ืมจากไหนมาก็แลวแตแตถาเกิดวัด 
 ปริมาณแอลกอฮอลในเลือดเน่ียพบวาเกินและขับขี่ขณะมึนเมา แต พ.ร.บ.แอลกอฮอลไมใชงายๆคือ
 หามด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลบนรถในขณะขับขี่ เขาด่ืมขณะขับขี่ ตรงน้ีเองตองสืบใหไดวาเขาด่ืม 
 ในขณะขับขี่ ปญหาวาเรียกเขามาตรวจที่ดานแลวพบเครื่องด่ืมแอลกอฮอลต้ังอยูตอใหเปดฝา จับตาม 
 มาตราน้ีไดไหม ตรงน้ีมันมีจุดออนอยูขณะเขาเขาด่ืม เปนเรื่องของการรวบรวมหลักฐาน” 

พนักงานอัยการ 
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  “หามบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลบนทางขับขี่ ในขณะขับขี่ หรือโดยสารอยูบนรถ แตวิธีการ
 ปฏิบัติ วิธีการจับกุม เขาก็ออกมาตองเห็น ตองมีหลักฐาน ตองถายรูป เพ่ือใหพนักงานสอบสวน รู
 วิธีการปฏิบัติ มันเปนไปไดยาก” 

นักกฎหมาย 
 

  “ถาสมมติวาจับผูขับขี่ เราก็วาในเรื่องของ พ.ร.บ. จราจร เรื่องของเมาแลวขับแตถาเกิดเปน
 คนที่น่ังไปดวยก็ตองมาใช พ.ร.บ. ควบคุม จับคนน่ังไปดวย ด่ืมไมได คือตัวน้ันไมไดกําหนดขับขี่ หรือ
 ครอบครองรถ ถาจับผูโดยสารก็ตองใช พ.ร.บ. น้ี แลวก็ตองมาใชอัตราโทษตาม พ.ร.บ. น้ี ขับรถไป
 ผูโดยสารยกด่ืมปุบ เราเห็นแลวถายรูปมีหลักฐานชัดเจนวาด่ืมก็ตองฟองตัวน้ี ถึงผูขับขี่ไมไดด่ืมแต
 ผูโดยสารด่ืมก็ฟองตัวน้ี” 

เจาพนักงานตํารวจ 
 
  “ไมถูกสงฟองศาลก็มีอยูคือ หน่ึง พนักงานสอบสวนมีความเห็นไมฟองเกิดขึ้นไดในที่เขา
 รวบรวมหลักฐาน ถา พ.ร.บ.แอลกอฮอลไมมีหรอก แตถาเปน พ.ร.บ. จราจรทางบกอาจจะมีบางคือ
 มันมีประเด็นขอกฎหมาย อันที่สองคือพนักงานสอบสวนเน่ียเห็นควรสั่งฟอง แตอัยการสั่งไมฟอง
 เหตุผลที่สั่งไมฟองก็จะมองวาเปนหลักฐานที่สมบูรณ ปญหาหลักอยูที่หลักฐานเปนสําคัญเรื่องที่จะสั่ง 
 ไมฟองเน่ีย” 

นักกฎหมาย 
 
  “สิ่งที่เปนปญหาที่สุดคือการเขียนกฎหมายออกมาแบบน้ีมันทําใหองคประกอบความผิดมัน
 รับไป ยกตัวอยาง เวลาจับเน่ีย มันมีบางคร้ังที่ตํารวจจับไมเห็นหรอกวาเขาด่ืมแตเพียงแตเขารับ
 สารภาพเทาน้ันเองเรื่องก็จบ ถาเกิดสูคดีวาเขาไมไดด่ืมขึ้นมาก็อาจจะมีการสูคดีถึงช้ันศาล และมีขึ้น
 ศาลก็อาจจะหลุดก็ไดเพราะการเขียนมันไมยืดหยุน หมายความวาคุณด่ืมไมด่ืมไมรูละ แตคุณเมาของ
 เราคือตองด่ืมใหเห็นๆ มันเปนฐานคิดจากในเชิงของภาคสาธารณสุขวางในเชิงปองปราบ มันเปน
 ปองกันไมใหมผีูด่ืม พอมันไปบังคับใชจริงๆมันก็จะยาก ฐานที่เปนการด่ืมแลวขับตามกฎหมาย พ.ร.บ.
 แอลกอฮอลนะ” 

นักกฎหมาย 
 
 ซึ่งกรณีดังกลาวสอดคลองกับความคิดเห็นของผูแทนจากกรมคุมประพฤติ ที่เห็นวาจุดออนประการ
หน่ึงของกฎหมายฉบับดังกลาวอยูที่สภาพการบังคับใชกฎหมาย (Implementation) ทั้งน้ีเน่ืองจากขอจํากัด
ของเจาพนักงานตํารวจที่ไมสามารถที่จะต้ังจุดตรวจจับไดตลอด 24 ช่ัวโมง ดังน้ันจึงจําเปนตองมีการกําหนด
ชวงเวลาในการต้ังจุดตรวจวัด ซึ่งผูด่ืมบางรายจะทราบลวงหนาวา ในชวงเวลาใดจะมีการต้ังดานอยูที่ใด 
บริเวณใด ทั้งน้ีเพ่ือสะดวกตอการหลบหลีก โดยเฉพาะในยุคที่มีการติดตอสื่อสารเช่ือมโยงกันโดยระบบ
อินเตอรเน็ตหรือเครือขายสังคมออนไลนตางๆ ที่ชวยในการแจงเตือนจุดที่มีการต้ังดาน ประกอบกับสังคมไทย
ยังไมเรียนรูเรื่องการบังคับใชกฎหมายอยางแทจริง เน่ืองจากไมไดถูกบังคับดวยกฎหมายดวยใจ แตจะถูกบังคับ
ใชทําตามโดยอํานาจที่อยูเหนือกวา แตอยางไรก็ดีหากบังคับใชกฎหมายอยางเต็มที่ก็อาจจะเปนการยาก ทั้งน้ี
เน่ืองดวยขอจํากัดในเรื่องของความพรอมทางดานกําลังพลรวมถึงอุปกรณจําเปนตางๆ  
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 ตัวอยาง คําสมัภาษณปญหาอันเกิดจากการบังคับใชพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล 
พ.ศ. 2551 และการหลุดรอดพนจากการถูกดําเนินคดี 
 
  “จุดออนก็อยูที่ Implementation ตํารวจไมสามารถต้ังดานจับ 24 ช่ัวโมง ดังน้ันจึงจับเปน
 ชวงๆ เวลาทานไปอารซีเอน่ีสมัยกอนนักทองเที่ยวไมมีเครียดเรื่องดานเลยครับ เพราะวานักทองเที่ยว
 จะรูกอนออกวาดานไหนต้ัง เพราะวาผูประกอบการจะคอยวอคุยกับตํารวจหรือเปลาก็ไมรู ตอนน้ีดาน
 อยูเพชรบุรีตัดใหม โอเค ออกไปทางนูน ไปทางศูนยวิจัย ออกโนน วันน้ีดานไหน ดานศูนยวิจัย อาว 
 ออกเพชรบุรีตัดใหม ออกอโศก คือเขาไมคอยเครียดกัน แสดงเห็นวาการบังคับใชกฎหมายคือปญหา
 ของเมาแลวขับน่ีมันประมาณน้ี น่ีคือขอหน่ึง ขอสองก็คือคนไทยน่ีไมเคยเรียนรูเรื่องบังคับใชกฎหมาย
 อยางแทจริง ดังน้ันอยางสมมติเราพูดถึงเรื่องไฟแดงน่ีเราติดไฟแดงตอนตีหน่ึงหรือเที่ยงคืนที่หลาน
 หลวงอะ ติดอยูคันเดียวอะ ไปไหม ขับมาจากธรรมศาสตร เพราะในใจจริงๆน่ีมันไม Law  มันไม 
 Land of Law ในใจน่ี มันไมไดถูกบังคับดวยกฎหมายดวยใจไง แตมันถูกบังคับดวยตํารวจ ถูกบังคับ
 ดวยอํานาจ” 

กรมคุมประพฤติ 
 
  “เรื่องของ Law Enforcement ก็ตองทํา แลวก็ตองทําแบบสมํ่าเสมอนะ เพราะวาถาไมทํา
 อยางน้ันมันไม memory แลวมันจะมีดักจังหวะ เฮย มันไมมา ตํารวจไมมาหรอก เดือนน้ีไมมา
 แนนอน แลวก็ไมมาจริงๆ พอไมมาจริงๆน่ีพวกน้ีเหลิงเลย แตถาเกิดเรามาเรื่อยๆ อยามาแนนอน โดน
 แนนอน ย่ิงถาผับไหนที่บอกเสนทางนะโอโห มันย่ิงไปเลย น่ีผับน้ีไปไดเลยเขาบอกดานอยูไหน จบ 
 ผูประกอบการขายดี โดยเฉพาะอารซีเออะมันเปนแหลงใหญ ม.กรุงเทพมีดานอยาออกไปนะ ใชไหม 
 มันก็สบายหมดเลย” 

กรมคุมประพฤติ 
 
  “คือทั้งหลายทั้งปวงน่ี ผมเรียนอยางน้ีวากฎหมายไทยน่ีมันพอได แตเราในการ Law 
 Enforcement เราน่ีเรายังไมเต็มที่ แตพอเต็มที่เราก็ไมไหวไง เพราะวาเราตองใชกําลังขนาดไหนละ 
 ทุกเสนทุกถนน เราจะใชกลองมันก็มีปญหาในเรื่องของกฎหมายยังไมลงตัว เราจะใชตํารวจก็ไมไหว” 

กรมคุมประพฤติ 
 
 นอกจากน้ียังมีปญหาในเรื่องทัศนคติของสังคมไทยที่เห็นวาวัฒนธรรมในการด่ืมเปนเรื่องเล็กนอย โดย
อาจเปนการด่ืมเพ่ือการสังคม การด่ืมเพ่ือยอมใจใหเกิดความสนุกสนานเฮฮา รวมถึงการที่ยังมีความเห็นวาใน
เรื่องของการขับขี่ยานพาหนะภายใตอิทธิพลของเครื่องด่ืมแอลกอฮอลไมวาจะเปนการด่ืมแลวขับ หรือเมาแลว
ขับ เปนหนาที่ของเจาหนาที่บานเมือง เชน เจาพนักงานตํารวจ หรือพนักงานอัยการ โดยไมไดมองวาปญหา
ดังกลาวเปนปญหารวมกันของสังคม ซึ่งหากสามารถทําใหสังคมเห็นวาเรื่องดังกลาวเปนปญหารวมกันไดแลว
การด่ืมแอลกอฮอลก็จะไมไดรับการยอมรับเชนเดียวกับบุหรี่ในปจจุบัน  
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 ตัวอยาง คําสมัภาษณปญหาอันเกิดจากการบังคับใชพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล 
พ.ศ. 2551 และการหลุดรอดพนจากการถูกดําเนินคดี 
 
  “จะขึ้นเวที กินเหลา จัดงานแตงงาน กินเหลากอนวะกู กอนไปขึ้นปราศรัย บางคนก็กินหนัก
 ไปหนอยก็ปรอเลย นะ หวัดดี พอแมพ่ีนอง เมาครับ พิธีกรเมา เพ่ือนผมเอง งานแตงงาน พิธีกรไมมา
 เลยบอก เฮยขึ้น เฮย กูเมานะ ไมเปนไร เอา ไดวะจับไมค หวัดดีพอแมพ่ีนอง ไมตองขั้นตอนอะ ผมจํา
 ไมไดแลวบทมันเพ่ิงบอกมา เจาบาวขึ้นเจาสาวขึ้น โอโห มันเมาจริงๆ” 

นักวิชาการ 
 
  “เรามองตรงน้ีวาไมใชหนาที่ ตรงน้ีก็เปนอีกจุดออนนึงนะ ที่ทําใหพฤติกรรมคนไทยมันสวิง
 นอย เปนของตํารวจ หนาที่ของตํารวจมันไมเก่ียวกับผม ทุกคนมองวาการเมาแลวขับแลวไปเกิดเหตุ
 ขึ้นมาน่ีมันไมใชหนาที่ของฉัน จนกระทั่งครอบครัวหรือญาติไปโดนจึงจะรูสึกวาเดือดรอนแลวก็เปน
 เดือดเปนแคนหรือวาตองฟองรองใหถึงตายไปขางนึง แตถาเกิดวาไมไดเกิดกับครอบครัวตัวเองก็จะ
 บอกวาไมใชหนาที่ฉัน เปนหนาที่ของทางบานเมือง เปนหนาที่ของตํารวจ เปนหนาที่ของอัยการที่
 จะตองดําเนินการ ตรงน้ีผมวาตองเปลี่ยนหลักคิดใหม ใหทุกคนมองในเรื่องของวาปญหาทั้งหมดนะ
 เปนปญหารวม อันน้ีก็ตองสรางนะ สรางเด็กดวยแลวก็สรางคนในสังคมใหมองเปนปญหารวม แลว
 สุดทายเหลาน่ีมันจะเปนที่เกือบจะนารังเกียจเหมือนบุหรี่ได” 

นักกฎหมาย 
 
 ขณะเดียวกันก็มีนักวิชาการกฎหมายบางทานเห็นวาวัตถุประสงคที่แทจริงของพระราชบัญญัติควบคุม
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 มุงเนนไปที่การควบคุมผูที่รวมโดยสารมาในยานพาหนะซึ่งแมวาผูน้ันจะไมได
เปนผูขับขี่ยานพาหนะในขณะน้ัน แตพฤติกรรมดังกลาวอาจเปนการเชิญชวนใหผูที่ขับขี่ยานพาหนะอาจจะเกิด
ความรูสึกอยากที่จะรวมด่ืมดวยและนําไปสูการเกิดอุบัติเหตุจราจรไดในที่สุด อยางไรก็ตามในกรณีของผูขับขี่
ยานพาหนะที่ด่ืมแอลกอฮอลในขณะขับขี่ยานพาหนะ อาจจะตกอยูภายใตบทบังคับของกฎหมายทั้งสองฉบับ
ไดกลาวคือ ในกรณีที่ผูขับขี่ยานพาหนะด่ืมในขณะกําลังขับขี่ ก็จะถือวาเปนผูกระทําความผิดตาม มาตรา 31 
(7) แหงพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 แลว และหากผูน้ันมีปริมาณแอลกอฮอลใน
กระแสโลหิตเกินกวา 50 มิลลิกรัมเปอรเซ็นต ก็จะถือวาเปนการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทาง
บก พ.ศ. 2522 ในกรณีเมาแลวขับอีกฐานหน่ึง  
 กรณีดังกลาว ในทางหลักกฎหมายอาญาแลวจะถือวาเปนการกระทําความผิดกรรมเดียวแตผิด
กฎหมายหลายบท หลายมาตรา ซึ่งมาตรา 90 แหงประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งเปนบทบัญญัติที่นําไปใชกับ
กฎหมายที่มีโทษในทางอาญาอ่ืนๆดวยน้ัน ไดกําหนดใหเมื่อการกระทําใดอันเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอ
กฎหมายหลายบทใหใชกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุดลงโทษแกผูกระทําดังน้ันในการกระทําความผิดใน
ลักษณะดังกลาวจึงสามารถที่จะลงโทษตัวผูกระทําไดแตเพียงตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 
แตเพียงฉบับเดียวเทาน้ัน ซึ่งก็จะสงผลใหตัวผูที่ฝาฝนไมไดถูกลงโทษตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ไปดวยแตประการใด และแมวาหากผูขับขี่ที่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลมีปริมาณ
แอลกอฮอลไมถึงปริมาณที่กฎหมายกําหนด ก็อาจจะมีปญหาในทางปฏิบัติโดยในเรื่องของการพิสูจนการ
กระทําความผิด เน่ืองจากกฎหมายกําหนดองคประกอบของการกระทําความผิดไววาผูกระทําความผิดจะตอง
ด่ืมในขณะที่กําลังขับขี่ยานพาหนะอยูน่ันเอง  
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 ตัวอยาง คําสมัภาษณปญหาอันเกิดจากการบังคับใชพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล 
พ.ศ. 2551 และการหลุดรอดพนจากการถูกดําเนินคดี 
 
  “สวนใหญเคาจะเนนไปถึงวามันไมไดเนนคนขับเพราะคนขับมันผิดอยูแลว เคาเนนคนน่ังคน
 น่ังไปแลวถาด่ืมก็ผิดหมดแหละแตทีน้ีตํารวจจะน่ันหรือเปลา อีกอยางคนขับเน้ียมันอาจจะผิดสอง
 กระทง แตทีน้ีตํารวจอาจจะไมไดมองตรงน้ีใชหรือเปลา แตวาจริงๆตรงน้ีกฎหมายแอลกอฮอลเคาเนน
 คนน่ังเพราะคนขับจะผิดเสมอ”  

นักวิชาการ 
 
  “แตที่น้ีวาตํารวจจะพิสูจนไดมั้ยวาคนขับด่ืม เพราะมันพิสูจนไดตอนเรียกเปา มันอาจด่ืมกอน
 ขับก็ได เพราะฉะน้ันมันก็ไมดําเนินคดีตรงน้ีเพราะกฎหมายในทางกําลังขับตองด่ืม แตน้ีด่ืมมาจากไหน
 ไมรู” 

นักกฎหมาย 
 
 สําหรับกลไกในการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยน้ันก็เปนอีกกรณีหน่ึงที่สงผลใหผูขับขี่ยานพาหนะ
ที่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในขณะขับขี่หลุดรอดพนจากการถูกดําเนินคดีในช้ันศาลในขอหาการด่ืมแลวขับตาม
พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลดวยกลาวคือ ในขอหาการกระทําความผิดดังกลาวพนักงาน
สอบสวน หรือพนักงานอัยการอาจไมไดสั่งฟอง ทั้งน้ีเน่ืองมาจากปญหาความชัดเจนของพยานหลักฐานในการ
ที่จะเอาผิดกับตัวผูกระทําความผิดน้ันไมสมบูรณ ซึ่งหากพยานหลักฐานไมมีความชัดเจนเพียงพอเมื่อเขาสูการ
พิจารณาคดีในช้ันศาลก็อาจจะถูกพิพากษายกฟองได โดยทางปฏิบัติในสวนของพนักงานอัยการเองก็ไมไดมี
การนํากฎหมายฉบับน้ีมาใชในการดําเนินคดีในศาล เ น่ืองจากสวนใหญจะเปนการดําเนินคดีตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มากกวา เน่ืองจากเปนการกระทําดังกลาวมีลักษณะที่เปนการ
กระทํากรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายฉบับ ดังน้ันจึงตองลงโทษตามกฎหมายที่มีบทลงโทษหนักกวา
อีกทั้งในการดําเนินคดีตามกฎหมายดังกลาวจะตองมีเอกสารแสดงปริมาณแอลกอฮอลในกระแสโลหิตของผูด่ืม
มาแสดงตอศาลดวยอันเปนพยานหลักฐานที่ไดจากการตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตรที่มีความชัดเจนและมี
นํ้าหนักนาเช่ือถือ ประกอบกับการที่กลไกตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลพ.ศ. 2551 
กําหนดใหอํานาจแกเจาพนักงานในการเปรียบเทียบปรับเพ่ือใหยุติคดีดังกลาวไดต้ังแตในช้ันเจาพนักงาน
ตํารวจโดยวิธีการเปรียบเทียบปรับก็เปนอีกสาเหตุหน่ึงที่สงผลใหผูที่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในขณะขับขี่
ยานพาหนะหลุดรอดพนจากการถูกดําเนินคดีในช้ันศาลไดเชนกัน  
 
 ตัวอยาง คําสมัภาษณปญหาอันเกิดจากการบังคับใชพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล 
พ.ศ. 2551 และการหลุดรอดพนจากการถูกดําเนินคดี 
 
  “ยังไมเคยฟองขอหาตามมาตรา 31 (7) โดยปกติการด่ืมเหลาขณะขับรถจะฟองตามประมวล
 กฎหมายอาญามาตรา 291 พ.ร.บ.จราจรทางบก มาตรา 43 (2) (4) ถาเมาขับ คดีมาเร็วไปเร็วครับ 
 ตํารวจก็สงสํานวนมา มีใบเขียนวาปริมาณแอลกอฮอลเทาไหร ดูแควาเกิน 50 แลวเครื่องตรวจมี
 ใบรับรองสถานะวาใชไดอยู ก็รางฟองแลวนําตัวผูตองหาไปฟอง สวนใหญศาลรอการลงโทษหมดทุก
 คดี ยกเวนมีอยูชวงนึง ผูตองหามีแอลกอฮอลในเลือด 350 มั้ง อัยการบรรยายเพ่ิมไปในฟองวารัฐบาล
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 มีมาตรการปองกันอุบัติเหตุทางรถยนตชวงน้ี จําเลยไมเกรงกลัวอาจจะเกิดอันตรายกับบุคคลอ่ืน ศาล
 ก็ลงโทษ 1 เดือน ไมรอครับ แตเปนการลงโทษตามกฎหมายจราจร” 

พนักงานอัยการ 
 
 
  “กฎหมายควบคุมแอลกอฮอลน่ีหลักฐานมันตองชัดดวยนะ เพราะยังไงก็คือคดีอาญา เอา
 จริงๆ ใช นอยมาก เพราะ พ.ร.บ. จราจรก็หนักแลว เลยไมคอยต้ังมา” 

พนักงานอัยการ 
 
 ในประเด็นดังกลาวคณะผูวิจัยไดทําการสัมภาษณเชิงลึกถึงความคิดเห็นของผูพิพากษาที่เคยมี
ประสบการณในการทําคดีเมาแลวขับ ทําใหไดทราบถึงกลไกและขั้นตอนที่ศาลใชในการพิจารณาคดีในลักษณะ
ดังกลาว โดยหากผูขับขี่ใหการรับสารภาพ ก็จะถูกสงตัวมาย่ืนฟองเปนจําเลยตอศาล ซึ่งหากศาลสอบถาม
คําใหการและจําเลยยืนยันคําใหการรับสารภาพ ศาลก็จะมีคําพิพากษาตามคํารับสารภาพ แตหากจําเลยใหการ
ปฏิเสธหรือตอสูคดี ก็จะถูกนําตัวเขากระบวนการผัดฟองหรือฝากขังตอศาล เพ่ือดําเนินการสืบพยานตอไป แต
ในกรณีของการดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 น้ัน หากพนักงาน
อัยการไมไดมีการทําคําฟองในขอหาดังกลาวเขาสูการพิจารณา ศาลก็จะไมมีอํานาจในการพิจารณาขอกลาวหา
ดังกลาว เน่ืองจากถือวาเปนกรณีที่โจทกไมประสงคใหลงโทษผูกระทําความผิดในขอหาดังกลาว ตามที่มี
กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา มาตรา 192 ที่กําหนดหามมิใหศาลพิพากษา หรือมีคําสั่ง 
เกินกวาคําขอ หรือที่มิไดกลาวในฟอง 
 
 ตัวอยาง คําสมัภาษณปญหาอันเกิดจากการบังคับใชพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล 
พ.ศ. 2551 และการหลุดรอดพนจากการถูกดําเนินคดี 
  
  “เจาพนักงานตํารวจจะใหผูขับขี่ยานพาหนะใชเครื่องทดสอบปริมาณแอลกอฮอลในกระแส
 โลหิต หากมีปริมาณเกินกวาที่กฎหมายกําหนดและผูขับขี่ใหการรับสารภาพ ไมประสงคจะตอสูคดี ผู
 ขับขี่ก็จะถูกสงตัวมายังพนักงานอัยการเพ่ือย่ืนฟองตอศาล เมื่อศาลสอบคําใหการแลวยืนยันใหการรับ
 สารภาพ ศาลจะมีคําพิพากษา  สําหรับผูขับขี่ที่ใหการตอสูคดี เจาพนักงานตํารวจจะตองย่ืนคํารองผัด
 ฟอง ฝากขัง ตอศาลเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานประกอบสํานวนคดี กอนย่ืนฟองตอศาล หากผูขับขี่ยัง
 ยืนยันใหการปฏิเสธในช้ันศาล ศาลจะกําหนดวันนัดสืบพยานโจทก จําเลย คดีจะเขาสูการสืบพยาน
 กอนมีคําพิพากษา” 

ผูพิพากษา 
 
 ดังน้ันเมื่อศึกษาเปรียบเทียบระหวางการดําเนินคดีในขอหาด่ืมแลวขับตามที่ กําหนดไวใน
พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 กับกรณีความผิดในขอหาเมาแลวขับตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 จะพบวามีความแตกตางกันออกไปในขอสาระสําคัญ กลาวคือใน
การดําเนินคดีในขอหาเมาแลวขับน้ันหากมีการตรวจวัดระดับปริมาณแอลกอฮอลจากลมหายใจจากผูขับขี่แลว
พบวามีปริมาณเกินกวาที่กฎหมายกําหนด จะตองสงฟองเพ่ือดําเนินคดีในช้ันศาลทุกกรณี  
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 ตัวอยาง คําสมัภาษณปญหาอันเกิดจากการบังคับใชพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล 
พ.ศ. 2551 และการหลุดรอดพนจากการถูกดําเนินคดี 
 
  “สงฟองศาลครับ ตัวน้ีพนักงานสอบสวน ไมสามารถเปรียบเทียบปรับไดซึ่งกระบวนการ
 ควบคุมก็ตองไปดูเรื่องเวลาอีก ตองฟองใหทัน 48 ช่ัวโมงเพราะวาโทษจําคุกไมเกิน 3 ปอยูในเขตของ
 อํานาจศาลแขวง ถาวามันทั่วก็ไปเกี่ยวในเรื่องของเวลาของพนักงานสอบสวนอีก บางครั้งไปติดกับเย็น
 วันศุกร พรุงน้ีวันเสารก็ตองรีบไปฟองใหทันในครึ่งวัน แลวก็ควบคุมตัวไปถึงวันจันทร สมมติไมมีเงิน
 ประกันนะครับ มันก็จะเกินไปกวาอํานาจควบคุมของพนักงานสอบสวน” 

เจาพนักงานตํารวจ 
 
 อยางไรก็ตาม จากการศึกษาคณะผูวิจัยพบวาอาจมีบางในบางกรณีที่อาจจะไมไดมีการตรวจวัด สงผล
ใหผูขับขี่ยานพาหนะในขณะมึนเมาไมโดนจับ หรือไมโดนสุมตรวจ ทั้งน้ีเน่ืองจากปจจัยประการอ่ืนๆ อาทิเชน 
ความไมเพียงพอของเครื่องมือ จํานวนเจาหนาที่หรือกําลังพลที่มีไมเพียงพอ หรือเกิดจากเจาพนักงานตํารวจที่
เปนหนวยงานทางดานการบังคับใชกฎหมายขั้นตนไมไดบังคับใชกฎหมายอยางจริงจัง รวมถึงความรูจักหรือ
การมีความสัมพันธในทางสวนตัวกับเจาพนักงานตํารวจ ก็ลวนแลวแตเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหผูที่ด่ืมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอลไมวาจะในกรณีของการด่ืมแลวขับ หรือเมาแลวขับน้ัน หลุดรอดพนจากการถูกดําเนินคดีในช้ันศาล
ไดทั้งสองกรณี และสงผลใหไมสามารถทราบจํานวนผูที่หลุดรอดพนจากการถูกดําเนินคดีที่ชัดเจนไดเชนกัน  
 
 ตัวอยาง คําสมัภาษณปญหาอันเกิดจากการบังคับใชพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล 
พ.ศ. 2551 และการหลุดรอดพนจากการถูกดําเนินคดี 
 
  “ถาไมถูกศาลฟองก็ไมโดนจับนะสิ ถาตํารวจไมได enforce มัน หรือวาตํารวจจับไดแตวามัน
 ปรับศาลเต้ียจายเงินน้ัน ก็มีตามกฎหมาย เพราะวาทําผิดกฎหมายจราจรศาลเต้ียเยอะใหรอยสองรอย
 ตํารวจก็จบเพราะน้ันตรงน้ีถาไมมีคนเห็นมันก็หลุดไปและอีกอยางก็คือโดยเฉพาะเคาจะเนนชวง 
 เทศกาลต้ังดานตรวจอะไรธรรมดาถาไมมีการตรวจตรวจแบบกลางวันอะไรแบบน้ีก็ไมมีการปรับจับ
 เทาไหรนัก จริงๆนะ ถาจะเอากันจริงๆเน้ีย มันจับไดทุกวันแหละ จากไอคนที่ไนทคลับปดแลวก็
 ออกมาเลยขับรถเมาทุกคน” 

นักวิชาการ 
 
  “ไมถูกดําเนินคดีคือหมายถึงไมถูกจับไง คือผมกําลังจะบอกวามันเริ่มจาก Implement เรามี
 ปญหาเพราะเราไมมีกําลังพอ ผลก็คือคนที่กินเหลาจริงๆน่ี อยางสมมติรอยคนอะ ถูกต้ังดานตรวจไม
 เกิน 10 คนหรอก ไมเกินสิบคนหรอก แม็กซิมั่มอยูที่สิบ เผลอๆไมถึงดวยซํ้าไป” 

นักกฎหมาย 
 
  “วาในการรอดพนจากการดําเนินคดีน่ี เหตุผลเพราะวาการที ่Law Enforcement อะ เราไม
 สามารถครอบคลุมไดพ้ืนที่ทั้งหมด 77 จังหวัด เต็มพ้ืนที่ในแตละชวงเวลา 24 ช่ัวโมง เราทําไมได 
 ดังน้ันคนที่เมาแลวขับจึงหลุดรอดอยูเต็มไปหมดเลย” 

นักกฎหมาย 
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  “ไมโดนจับเลย เพราะเราไมมีกําลังพอ แลวก็พวกน้ีเองที่หลุดรอด จึงไปกอใหเกิดเมาแลวขับ
 แลวชนคนตาย ดังน้ันเปนจํานวนเปอรเซ็นตน่ีคิดแลวไมนาจะถึง 10% ดวยซํ้าไปที่ถูกจับ ยกตัวอยาง
 เชนป 98 น่ีมี 49,553 ราย ที่ถูกจับเมาแลวขับ คุมประพฤติ คําถามถามวามีคนกินเหลาป 58 กี่คน ที่
 กินแลวขับอะ เปนลาน 65 ลานคนอะ ผมวากินเปนลาน แตถูกคุมประพฤติถูกจับน่ี 40,000 ต๊ิดเดียว 
 น่ีละคือโจทยที่จะเขาคําถามขอน้ีอะ น่ีละหลุดพน” 

กรมคุมประพฤติ 
 
  “ทุกวันน้ีถาเกิดตํารวจจะปลอยจริงๆจะปลอยโดยไมจับเลย จะปลอยผาน จะไมมีทางสตารท
 เริ่มตนเด็ดขาด ถาเปาปุบถาเกินก็ตองสงศาล ไมมีทาง ไมจับเพราะถาจับมันตองนับหน่ึง แตถาเกิดวา
 จะไมจับก็คือตองไมใหเปาเลย”  

นักวิชาการ 
 
  “การใหอํานาจเจาหนาที่ตํารวจน่ีมันจะไมตอบโจทย ถาจริงๆแลวโจทยก็คืออัตรากําลังไมพอ 
 โรงพักมีคนอยู 40 คน แลวมีถนนอยูประมาณ 80 สาย ตอใหมีอํานาจยังไงก็ไมมีแรง ไปไมไหวหรอก
 ตาย อยางน้ีอะมันเกาไมถูกที่คัน”  

เจาพนักงานตํารวจ 
 
  “ไมปฏิเสธวาถาเปาปุบเจอฟองศาลแนนอน เพราะทุกรายที่ตรวจพบวาแอลกอฮอลเกิน 50 
 มิลลิกรัมน่ีเขาจะทําสํานวนฟองศาล ไอตรงน้ันไมหวง หวงไอที่ไมไดตรวจ”  

นักวิชาการ 
  
 ดังน้ันจากการศึกษาจึงเห็นไดวา แมวาหลักคิดในเรื่องของพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอลเปนเรื่องที่ดี แตอยางไรก็ตามมีการแสดงความเห็นวากฎหมายในลักษณะดังกลาวน้ันอาจจะยังไม
เขากับบริบทของสังคมไทย ดังจะเห็นไดจากการที่มีกฎหมายหลายฉบับที่บัญญัติมาแลว แตกลับไมมีสภาพการ
บังคับใชเทาที่ควร นอกจากน้ียังรวมถึงการขาดความรูความเขาใจที่ถูกตองของตัวผูบังคับใชกฎหมาย ทั้งน้ี
เน่ืองจากกฎหมายมีความหลากหลายเกินไปและอาจะเกิดความซ้ําซอนในการใชบังคับ สงผลใหกฎหมายหลัก
ที่ใชกับกรณีดังกลาวจะอยูที่พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มากกวาที่จะบังคับใชตาม
พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551  
 
   
 
 



 
 

บทที่ 5 
 

บทสรปุและขอเสนอแนะ 
 

5.1 สรุป 
 
 เครื่องด่ืมแอลกอฮอล จัดไดวาเปนเครื่องด่ืมอีกประเภทหน่ึงที่อยูคูกับสังคมไทยมาเปนเวลาชานาน 
ทั้งน้ีเน่ืองจากคนไทยเปนชนชาติที่มีนิสัยรักสนุก และชอบการพบปะสังสรรค ดังน้ันการบริโภคเครื่องด่ืม
แอลกอฮอลจึงเปนอีกปจจัยหน่ึงที่ชวยในการสงเสริมพฤติกรรมดังกลาว อยางไรก็ตามเน่ืองจากในสังคมยุค
ปจจุบันที่ประชาชนนิยมมีรถยนตสวนตัวไวเพ่ือใชอํานวยความสะดวกในการเดินทาง รวมถึงการขับขี่ไปยัง
สถานบริการตางๆ สงผลใหจํานวนของผูที่ขับขี่ยานพาหนะภายใตอิทธิพลของเครื่องด่ืมแอลกอฮอลมีจํานวน
เพ่ิมสูงขึ้นอยางรวดเร็ว และถือเปนสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุบนทองถนนที่สําคัญลําดับแรกๆ เปนเหตุให
หนวยงานภาครัฐรวมถึงภาคเอกชนที่เก่ียวของพยายามหาแนวทางหรือมาตรการในการลดอุบัติเหตุจราจรที่มี
สาเหตุมาจากพฤติกรรมดังกลาว ซึ่งจากขอกังวลเชนวาน้ีสงผลใหเกิดการผลักดันมาตรการทางกฎหมายในการ
ใชควบคุมพฤติกรรมดังกลาวของผูขับขี่ยานพาหนะผานทางกฎหมายหลักที่เก่ียวของ 2 ฉบับ กลาวคือ
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 แตถึง
เชนน้ันตัวเลขการเกิดอุบัติเหตุจราจรที่เกิดขึ้นจากพฤติกรรมการด่ืมแลวขับก็ยังไมลดลงมากนักอยางที่ควรจะ
เปน โดยจากการศึกษาสามารถสรุปผลที่ไดจากงานวิจัยตามวัตถุประสงคที่เสนอโครงการ ดังรายละเอียด
ตอไปน้ี  
 5.1.1 สถานการณพฤติกรรมของผูขับขี่ยานพาหนะในขณะที่มีปริมาณแอลกอฮอลในกระแสโลหิตเกิน
กวาที่กฎหมายกําหนด และจํานวนในการหลุดรอดพนจากการดําเนินคดีในช้ันศาล 
 ในการศึกษาสถานการณพฤติกรรมของผูขับขี่ยานพาหนะในขณะที่มีปริมาณแอลกอฮอลในกระแส
โลหิตเกินกวาที่กฎหมายกําหนด คณะผูวิจัยไดทําการศึกษาจากขอมูลการต้ังจุดตรวจจุดสกัดเพ่ือตรวจวัด
ปริมาณแอลกอฮอลในกระแสโลหิตของผูขับขี่ยานพาหนะของสถานีตํารวจนครบาลในเขตกรุงเทพมหานคร 
จํานวนรวมทั้งสิ้น 89 สถานี พบวา ในรอบ 12 เดือนของการเก็บขอมูล (ตุลาคม 2558 – กันยายน 2559) มี
การต้ังจุดตรวจ จุดสกัดเพ่ือตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอลในกระแสโลหิตของผูขับขี่ยานพาหนะในบริเวณ
กรุงเทพมหานครทุกเดือน แตมีจํานวนมากนอยที่แตกตางกัน โดยในชวงเดือนตุลาคม 2558 – เดือนมกราคม 
2559 พบวามีการต้ังจุดตรวจวัดระดับแอลกอฮอลในระดับที่คอนขางมากเมื่อเปรียบเทียบกับในชวงต้ังแตเดือน
กุมภาพันธ 2559 – เดือนกันยายน 2559 อยางไรก็ตามมีขอสังเกตในเรื่องสถิติการจับกุมในชวงเดือน
พฤศจิกายน 2558 – เดือนมกราคม 2559 ซึ่งมีจํานวนคอนขางสูงเมื่อเทียบกับในชวงเดือนอ่ืนๆ ทั้งน้ีเน่ืองจาก
เปนชวงใกลเทศกาลวันขึ้นปใหม อยางไรก็ตาม ในชวงเดือนเมษายน 2559 กลับพบวาจํานวนผูถูกจับกุมใน
ขอหาขับขี่รถในขณะเมาสุรากลับมีปริมาณที่ไมสูงมากนัก ทั้งน้ีเน่ืองจากแมวาในชวงเวลาดังกลาวจะเปนชวง
เทศกาลสงกรานต แตเน่ืองจากการเก็บขอมูลครั้งน้ีเปนการเก็บขอมูลจากสถานีตํารวจนครบาลในเขต
กรุงเทพมหานคร ซึ่งในชวงเวลาดังกลาวประชาชนมักจะนิยมเดินทางไปทองเที่ยวตามตางจังหวัดรวมถึงการ
เดินทางกลับภูมิลําเนาของประชากรแฝงในกรุงเทพมหานคร จึงสงผลใหจํานวนตัวเลขผูที่ถูกจับกุมในขอหาขับ
ขี่รถในขณะเมาสุราในเขตกรุงเทพมหานครมีจํานวนไมสูงมากนัก จึงสามารถสรุปผลการวิจัยในประเด็น
ดังกลาวไดวา สถานการณพฤติกรรมของผูขับขี่ยานพาหนะในขณะที่มีปริมาณแอลกอฮอลในกระแสโลหิตเกิน
กวาที่กฎหมายกําหนดในเขตกรุงเทพมหานครยังคงมีอยู แมวาจะมีการรณรงคหรือมีการต้ังจุดตรวจจุดสกัด 
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โดยมีจํานวนมากหรือนอยแตกตางกันไปขึ้นอยูกับในแตละชวงเทศกาล อยางไรก็ตาม ในการศึกษาจํานวนใน
การหลุดรอดพนจากการดําเนินคดีในช้ันศาลในเรื่องดังกลาวน้ันไมพบขอมูลวามีหนวยงานใดไดทําการเก็บ
รวบรวมขอมูลดังกลาวไว ทั้งน้ีเน่ืองจากปญหาและอุปสรรคหลายประการ เชน การใชดุลพินิจของเจาพนักงาน 
กําลังเจาหนาที่ไมเพียงพอ การรวบรวมพยานหลักฐานในการฟองรองดําเนินคดี รวมถึงความไมเพียงพอของ
อุปกรณ เครื่องมือที่ใชในการตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล เปนตน 
 
 5.1.2 เพ่ือสํารวจสถานการณการเกิดอุบัติเหตุพฤติกรรมจากการขับขี่ยานพาหนะในขณะที่ผูขับขี่มี
ปริมาณแอลกอฮอลในกระแสโลหิตเกินกวาที่กฎหมายกําหนด และจํานวนในการหลุดรอดพนจากการ
ดําเนินคดีในช้ันศาล 
 ในการศึกษาสถานการณการเกิดอุบัติเหตุจากการขับขี่ยานพาหนะในขณะที่ผูขับขี่มีปริมาณ
แอลกอฮอลในกระแสโลหิตเกินกวาที่กฎหมายกําหนด คณะผูวิจัยไดทําการศึกษาจากขอมูลสถิติการเกิด
อุบัติเหตุจราจรที่มีสาเหตุมาจากการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลแลวไปขับขี่ยานพาหนะ ต้ังแตวันที่ 1 มกราคม 
2558 – 30 กันยายน 2559 จากกองบังคับการตํารวจจราจร กองบัญชาการตํารวจนครบาล พบวา จํานวน
อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นโดยมีสาเหตุมาจากการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลและมีอาการมึนเมา ก็พบวาจํานวนคดี
อุบัติเหตุจราจรที่มีสาเหตุมาจาการมึนเมาเครื่องด่ืมแอลกอฮอลต้ังแตวันที่ 1 มกราคม 2559  - 30 กันยายน 
2559 มีจํานวนลดลงจากในป 2558  
 อยางไรก็ตาม จากการรวบรวมขอมูลดังกลาวจากสํานักสาธารณสุขฉุกเฉินซึ่งมีการรวบรวมตัวเลขสถิติ
การเกิดอุบัติเหตุจราจร โดยจําแนกสาเหตุของการประสบอุบัติเหตุจราจร โดยแบงลักษณะของขอมูลออกเปน 
2 กลุม กลาวคือในกลุมผูด่ืมสุราที่มีอายุต้ังแต 20 ปขึ้นไป และกลุมผูด่ืมสุราที่มีอายุนอยกวา 20 ป ในชวง
ระยะเวลาต้ังแตวันที่ 1 ตุลาคม 2558 ถึงวันที่ 30 กันยายน 2559 พบวามีจํานวนผูที่ไดรับบาดเจ็บและ
เสียชีวิตจากการประสบอุบัติเหตุอันเน่ืองมาจากการด่ืมสุราทั่วประเทศในชวงเดือนเมษายนเปนจํานวนสูงที่สุด
ถึง 11,126 ราย โดยแบงเปนกลุมผูด่ืมสุราที่มีอายุต้ังแต 20 ปขึ้นไป จํานวน 9,150 ราย และในกลุมผูด่ืมสุราที่
มีอายุนอยกวา 20 ป จํานวน 1,976 ราย โดยชวงระยะเวลาที่มีจํานวนผูที่ไดรับบาดเจ็บและเสียชีวิตจากการ
ประสบอุบัติเหตุอันเน่ืองมาจากการด่ืมสุราในลําดับถัดมาคือในเดือนมกราคม และเดือนธันวาคม เปนจํานวน
รวมทั้งสิ้น 5,719 ราย และ 5,718 ราย  
 นอกจากน้ีจากการศึกษา คณะผูวิจัยพบวา ในกรณีที่เกิดอุบัติเหตุจราจรโดยเฉพาะในกรณีอุบัติเหตุ
การจราจรที่รุนแรง มักจะมีการตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอลในกระแสโลหิตของผูขับขี่ยานพาหนะควบคูไปดวย
เสมอ ซึ่งหากพบวามีปริมาณแอลกอฮอลเกินกวาจํานวนที่กฎหมายกําหนดแลวผูขับขี่ยานพาหนะก็จะถูก
ดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติจราจรทางบกในขอหาเมาแลวขับในช้ันศาลดวยทุกกรณี อยางไรก็ดีจาก
การศึกษาพบวา การตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอลดังกลาวไมไดมีการจัดใหมีในทุกคดีดวยปญหาขอจํากัดในทาง
ปฏิบัติหลายประการ รวมถึงการละเลยการนําพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2535 มาใช
บังคับอยางจริงจัง จึงเปนอีกชองทางหน่ึงที่ทําใหตัวผูขับขี่หลุดรอดพนจากการถูกดําเนินคดีในช้ันศาลดวย
เชนกัน   
  
 5.1.3 ศึกษาความคิดเห็นถึ งประสิทธิภาพและความเหมาะสมของกระบวนการบังคับใช
พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551  
 จากการศึกษาคณะผูวิจัยพบวา ปญหาดังกลาวเกิดจากพฤติกรรมของผูขับขี่ยานพาหนะภายใต
อิทธิพลของเครื่องด่ืมแอลกอฮอลน้ันสามารถแบงออกไดเปน 2 ลักษณะที่สําคัญ กลาวคือ  
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• การขับขี่ยานพาหนะในขณะผูขับขี่อยูในอาการมึนเมา และ  

• การขับขี่ยานพาหนะในขณะที่ผูขับขี่รวมถึงผูรวมโดยสารกําลังบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล 
 โดยหลักเกณฑที่เจาพนักงานตํารวจจะใชในการวินิจฉัยในกรณีการขับขี่ยานพาหนะในขณะที่ผูขับขี่อยู
ในอาการมึนเมาน้ัน จะใชวิธีการวัดจากปริมาณแอลกอฮอลในกระแสโลหิต ซึ่งหากในผูขับขี่ยานพาหนะรายใด
ที่มีปริมาณแอลกอฮอลในกระแสโลหิตเกินกวา 50 มิลลิกรัมเปอรเซ็นต จะถือวาผูขับขี่รายน้ันอยูในอาการมึน
เมาแลว ทั้งน้ีตามที่ไดมีการกําหนดไวในกฎกระทรวงฉบับที่ 16 (พ.ศ. 2537) ซึ่งออกตามความใน
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 แตการขับขี่ยานพาหนะในขณะที่ผูขับขี่รวมถึงผูรวมโดยสารกําลัง
บริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลตามที่กําหนดไวในมาตรา 31 (7) ประกอบประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง 
กําหนดสถานที่หรือบริเวณหามบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลบนทาง พ.ศ. 2555 ที่ออกโดยอาศัยอํานาจตาม
ความในมาตรา 4 และมาตรา 31 (7) แหงพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ซึ่งกําหนด
หามมิใหผูใดบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลบนทางในขณะขับขี่หรือในขณะโดยสารอยูในรถ หรือบนรถ ซึ่งคําวา
ทางและรถ หมายความวาทางและรถน้ันใหเปนไปตามความหมายที่ไดมีการกําหนดไวตามกฎหมายวาดวย
การจราจรทางบก โดยบทบัญญัติดังกลาวมีวัตถุประสงคในการลงโทษผูขับขี่ยานพาหนะรวมถึงผูรวมโดยสาร
ทุกคนที่กําลังบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในยานพาหนะอันเปนสถานที่ตองหามตามกฎหมาย โดยบทบัญญัติ
ดังกลาวไมไดกลาวถึงวาผูขับขี่ยานพาหนะจะตองถึงขนาดอยูในอาการมึนเมาหรือไม  
 จากการศึกษาเจตนารมณของกฎหมายโดยการคนควาจากเอกสารรวมถึงการสัมภาษณเชิงลึก รวมถึง
การตีความจากถอยคําที่มีการบัญญัติไวในกฎหมาย จะเห็นไดอยางชัดเจนวาบทบัญญัติในมาตรา 31 (7) ตาม
พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 น้ัน จะถูกนํามาใชในกรณีที่ผูขับขี่ยานพาหนะ 
รวมถึงผูรวมโดยสารบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในขณะที่กําลังขับขี่ยานพาหนะก็ถือวาเปนการกระทํา
ความผิดตามกฎหมายฉบับดังกลาวแลว โดยไมตองพิจารณาวาผูด่ืมมีอาการมึนเมาหรือไมแตอยางใด ดังน้ัน จึง
เห็นไดวาเจตนารมณของพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 น้ัน มีเจตนารมณที่แตกตาง
ไปจากพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 โดยกฎหมายฉบับดังกลาวมุงคุมครองถึงความเสี่ยงที่อาจ
กอใหเกิดอันตรายขึ้นจากการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในขณะขับขี่ยานพาหนะ โดยที่อาการมึนเมาของผู
ขับขี่ยานพาหนะในแตละรายอาจจะไมเทากัน โดยในผูขับขี่ยานพาหนะบางรายที่มีปริมาณแอลกอฮอลไมถึง 
50 มิลลิกรัมเปอรเซ็นตก็อาจมีอาการมึนเมาและอาจมีความเสี่ยงตอการกอใหเกิดอุบัติเหตุจราจรไดแลว แต
เมื่อมีปริมาณแอลกอฮอลไมถึงจํานวนที่กฎหมายกําหนดไวก็ไมถือวาเปนผูขับขี่ยานพาหนะในขณะมึนเมาแต
อยางใด ดังน้ันจึงอาจกลาวอีกนัยหน่ึงไดวาผูขับขี่ยานพาหนะบางรายอาจอยูในอาการมึนเมาโดยทางพฤตินัย
แลวแตไมอาจถือไดวาเปนผูขับขี่ยานพาหนะในขณะมึนเมาโดยทางนิตินัยได จึงไมอาจดําเนินคดีในขอหาเมา
แลวขับตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522ได อันถือไดวาเปนชองวางที่สําคัญประการ
หน่ึงในการบังคับใชพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ซึ่งสอดคลองกับขอมูลที่คณะผูวิจัยไดทราบจาก
การเก็บรวบรวมขอมูลโดยการสัมภาษณเชิงลึกวาอาการมึนเมาของนักด่ืมแตละคนก็จะมีความแตกตางกัน
ออกไป ขึ้นอยูกับปจจัยตางๆ อาทิเชน กระบวนการเผาผลาญและดูดซึม เพศ อายุ นํ้าหนัก เปนตน ดังน้ัน
คณะผูวิจัยจึงมีความเห็นวาหากมีการบังคับใชพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 อยาง
จริงจังแลว ยอมเปนการอุดชองวางที่เกิดขึ้นจากพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ซึ่งจะชวยในการ
สงผลตอการลดปริมาณอุบัติเหตุจราจรที่มีสาเหตุจากการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลไดในระดับหน่ึง 
 อยางไรก็ตาม จากการศึกษาคณะผูวิจัยพบวามีสาเหตุสําคัญหลายประการที่สงผลใหการบังคับใช
กฎหมายตามมาตรา 31 (7) ตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ยังมีชองวางบาง
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ประการ และสงผลตอโอกาสการหลุดรอดพนจากการถูกดําเนินคดีในช้ันศาลสําหรับผูที่กระทําความผิด ดังจะ
ไดกลาวถึงตอไปน้ี 
 1. ปญหาการกระทําความผิดตามมาตรา 31 (7) ตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล 
พ.ศ. 2551 จะตองเปนกรณีที่ผูขับขี่ยานพาหนะรวมถึงผูรวมโดยสารจะตองกําลังด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลใน
ขณะที่กําลังขับขี่ยานพาหนะน้ันๆ ดังน้ันการที่ผูขับขี่ยานพาหนะรายใดที่เมื่อมาถึงจุดตรวจวัดระดับปริมาณ
แอลกอฮอลแลว หากวาไมไดมีการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลมาในยานพาหนะน้ันก็จะไมเปนความผิดตาม
กฎหมายฉบับดังกลาวที่จะตองพบเห็นการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลมามาในยานพาหนะน้ัน และหากวา
ทดสอบวัดระดับแอลกอฮอลในลมหายใจแลวพบวาไมเกิน 50 มิลลิกรัมเปอรเซ็นต ก็จะไมเปนความผิดตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 อีกเชนกัน ซึ่งหากผูด่ืมรายใดที่ด่ืมสุราและมีอาการมึนเมางาย แมวา
จะมีปริมาณแอลกอฮอลไมถึง 50 มิลิกรัมเปอรเซ็นตก็ตาม ก็จะถือวาเปนการหลุดรอดพนจากการถูกดําเนินคดี
ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เน่ืองจากมีปริมาณแอลกอฮอลไมถึงเกณฑตามที่กฎหมาย
กําหนด และหากวาผู น้ันไมไดกําลังด่ืมบนรถหรือในขณะขับขี่ยานพาหนะ ก็จะหลุดรอดพนจากการถูก
ดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 อีกกรณีหน่ึงดวย 
 2. ปญหาในเรื่องของการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือเอาผิดกับตัวผูกระทําความผิด ทั้งน้ีเน่ืองจาก
พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ประกอบ ประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง กําหนด
สถานที่หรือบริเวณหามบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลบนทาง พ.ศ. 2555 อันเปนกฎหมายลําดับรอง เปน
กฎหมายที่มีการกําหนดโทษในทางอาญาไวแกผูที่ประพฤติฝาฝน ดังน้ันในการพิจารณาเพ่ือคดีแกผูกระทํา
ความผิดในขอหาดังกลาวจึงจําเปนที่จะตองมีพยานหลักฐานมานําสืบใหไดความชัดเจนวาผูกระทําความผิดไม
วาจะเปนผูขับขี่ยานพาหนะเอง หรือผูที่รวมโดยสารมาดวย กําลังบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในขณะขับขี่
ยานพาหนะน้ันๆ ขณะที่ในทางปฏิบัติแลวการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือที่จะเอาผิดแกตัวผูที่กระทําการฝา
ฝนมาตรา 31 (7) คอนขางจะเกิดขึ้นไดยาก ทั้งน้ีเน่ืองจากโดยลักษณะของการกระทําที่จะตองเปนการด่ืม
เครื่องด่ืมแอลกอฮอลในขณะที่ผูน้ันกําลังขับขี่ยานพาหนะ ซึ่งการที่เจาพนักงานตํารวจจะสังเกตเพ่ือเห็นถึง
พฤติกรรมของผูขับขี่ยานพาหนะโดยเฉพาะอยางย่ิงในรถยนตน่ังสวนบุคคลจะเปนไปไดยาก ทั้งน้ีเน่ืองจาก
รถยนตสวนบุคคลสวนใหญจะติดฟลมกรองแสง ซึ่งหากเปนการกระทําในชวงเวลากลางคืนซึ่งเปนชวงเวลาที่มี
ผูด่ืมแอลกอฮอลมากกวาชวงเวลาอ่ืนของวัน ก็จะย่ิงทําใหสังเกตเห็นไดยากขึ้น สงผลใหเจาหนาที่ยากตอการ
หาพยานหลักฐานที่เห็นประจักษเพ่ือแจงขอกลาวหาดังกลาวแกผูขับขี่  
 3. ปญหาในทางปฏิบัติที่เกิดจากการบังคับใชกฎหมายในเรื่องของขอจํากัดในการต้ังจุดตรวจวัดระดับ
ปริมาณแอลกอฮอลที่ยังไมอาจต้ังจุดตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอลไดอยางครอบคลุมทุกพ้ืนที่ ซึ่งเปนอีกประเด็น
หน่ึงที่สงผลตอการหลุดรอดพนจากการถูกดําเนินคดีในช้ันศาลของตัวผูกระทําผิดตามพระราชบัญญัติควบคุม
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ไดดวยเชนเดียวกัน ทั้งน้ีเน่ืองจากปญหาที่สําคัญประการหน่ึงในเรื่องของ
กําลังพล รวมถึงเครื่องมือและอุปกรณที่ใชในการตรวจวัดที่มีไมเพียงพอ นอกจากน้ีแมวาในดานหน่ึงแลวการ
บังคับใชกฎหมายควรที่จะตองมีการใชบังคับอยางเขมงวดอันจะสงผลตอการลดจํานวนของพฤติกรรมดังกลาว 
แตในอีกดานหน่ึงน้ันหากบังคับใชกฎหมายที่เขมงวดจนเกินไปก็อาจจะเกิดผลสะทอนในดานลบขึ้นได
เชนเดียวกัน โดยเฉพาะการต้ังจุดตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอลบริเวณหนาสถานบริการ รวมถึงคานิยมของ
สังคมไทยที่ยังคงมองวาปญหาในเรื่องดังกลาวเปนความผิดที่เล็กนอย ไมรายแรงมากนัก ซึ่งจากการสัมภาษณ
เชิงลึกทําใหคณะผูวิจัยไดทราบขอมูลวาโดยปกติแลวเจาพนักงานตํารวจก็จะมีไปต้ังจุดตรวจวัดในบริเวณ
ดังกลาวอยูบางเชนเดียวกัน แตเน่ืองจากมักจะถูกรองเรียนจากผูประกอบการสถานบริการที่มีเครื่องด่ืม
แอลกอฮอลอยูเสมอ จึงสงผลใหในที่สุดก็ตองกําหนดจุดตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอลเลี่ยงบริเวณดังกลาว ซึ่ง



56 
 

สภาพปญหาดังกลาวเปนการสะทอนใหเห็นถึงปญหาในการบังคับใชกฎหมายที่สําคัญและสงผลใหเจาพนักงาน
ตํารวจเองก็ตองใชดุลพินิจในการกําหนดจุดตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอลเพ่ือใหเกิดผลกระทบกับทาง
ผูประกอบการนอยที่สุดแตในขณะเดียวกันก็มีหนาที่ในการบังคับใชกฎหมายใหเกิดประสิทธิภาพไปพรอมกัน
ดวย อยางไรก็ตามในชวงเทศกาลสําคัญ เชน เทศกาลวันขึ้นปใหม หรือ เทศกาลวันสงกรานต คณะผูวิจัยพบวา
มีการกวดขันวินัยจราจร รวมถึงในเรื่องของการด่ืมแลวขับ และ เมาแลวขับ อยางจริงจังและเขมงวด แตก็เปน
การบังคับใชกฎหมายแตเพียงบางชวงบางขณะเทาน้ัน 
 4. ปญหาการขาดการบังคับใชพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 โดยเจา
พนักงานตํารวจสวนใหญจะมุงเนนไปที่เรื่องของการเมาแลวขับตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 
มากกวา ทั้งน้ีอาจจะสืบเน่ืองมาจากปญหาในเรื่องของการแสวงหาพยานหลักฐานที่ชัดเจนในการเอาผิดกับตัว
ผูฝาฝนดังที่ไดกลาวแลวขางตน นอกจากน้ีในกรณีของผูขับขี่ยานพาหนะที่ด่ืมแอลกอฮอลในขณะขับขี่อาจตก
อยูภายใตบทบังคับของกฎหมายทั้งสองฉบับพรอมกันได กลาวคือ ในกรณีที่ผูขับขี่ยานพาหนะด่ืมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอลในขณะที่กําลังขับขี่ ก็จะถือวาเปนผูกระทําความผิดตาม มาตรา 31 (7) แหงพระราชบัญญัติ
ควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 แลว และหากผูน้ันมีปริมาณแอลกอฮอลในกระแสโลหิตเกินกวา 50 
มิลลิกรัมเปอรเซ็นต ก็จะถือวาเปนการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ในขอหา
เมาแลวขับอีกฐานหน่ึง ซึ่งในกรณีดังกลาวในทางกฎหมายอาญาแลวจะถือวาเปนการกระทําความผิดที่เปน
กรรมเดียวแตผิดกฎหมายหลายบท หลายมาตรา ซึ่งมาตรา 90 แหงประมวลกฎหมายอาญาไดกําหนดใหเมื่อ
การกระทําใดอันเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบทใหใชกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุดลงโทษแก
ผูกระทํา สงผลใหการกระทําความผิดในลักษณะดังกลาวมักจะใชบังคับตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 
2522 แตเพียงฉบับเดียว ไมวาในช้ันเจาพนักงานตํารวจ หรือในช้ันพนักงานอัยการ สงผลใหตัวผูที่ฝาฝนไมได
ถูกลงโทษตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 นอกจากน้ี จากการศึกษาโดยการลง
พ้ืนที่สอบถามเจาพนักงานตํารวจระดับปฏิบัติการที่เคยปฏิบัติหนาที่ประจําจุดตรวจวัดระดับปริมาณ
แอลกอฮอล คณะผูวิจัยพบวาเจาพนักงานตํารวจบางรายยังไมทราบ หรือยังไมมีความเขาใจถึงเน้ือหาตาม
มาตรา 31 (7) ตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ประกอบ ประกาศสํานัก
นายกรัฐมนตรี เรื่อง กําหนดสถานที่หรือบริเวณหามบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลบนทาง พ.ศ. 2555 เทาที่ควร 
 
 5.1.4 ศึกษาความคิดเห็นถึงประสิทธิภาพและความเหมาะสมของอัตราคาปรับที่สามารถกําหนดให
เปรียบเทียบปรับตามระเบียบคณะกรรมการควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล วาดวยหลักเกณฑการเปรียบเทียบ
ตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 
 ในประเด็นเรื่องความเหมาะสมของอัตราคาปรับรวมถึงอํานาจในการเปรียบเทียบปรับน้ัน จาก
การศึกษาพบวาพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 เปดชองใหเจาพนักงานตํารวจ
สามารถที่จะเปรียบเทียบปรับได อันเปนกลไกตามกฎหมายที่ใหอํานาจแกเจาพนักงานในการเปรียบเทียบปรับ
เพ่ือใหยุติคดีดังกลาวไดต้ังแตในช้ันเจาพนักงานตํารวจ โดยวิธีการเปรียบเทียบปรับก็เปนอีกสาเหตุหน่ึงที่สงผล
ใหผูที่ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในขณะขับขี่ยานพาหนะหลุดรอดพนจากการถูกดําเนินคดีในช้ันศาลเชนเดียวกัน 
ซึ่งโทษสําหรับผูที่ฝาฝนบทบัญญัติมาตรา 31 (1) – (7) ไดมีการกําหนดโทษเอาไวใน หมวด 7 บทกําหนดโทษ 
มาตรา 42 ซึ่งบัญญัติวา ผูใดฝาฝนมาตรา 31 ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือปรับไมเกิน 10,000 
บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ซึ่งตามบัญชีอัตราการเปรียบเทียบปรับแนบทายระเบียบคณะกรรมการควบคุม
เครื่องด่ืมแอลกอฮอลวาดวยหลักเกณฑการเปรียบเทียบตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 
2551 ไดกําหนดอัตราคาปรับกําหนดใหเปรียบเทียบปรับเปนลักษณะขั้นบันไดเปน 3  กลาวคือ หากกระทําผิด
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ครั้งที่ 1 ผูกระทําผิดจะตองไดรับโทษปรับ 3,000 บาท หากกระทําความผิดครั้งที่ 2 ผูกระทําผิดจะตองไดรับ
โทษปรับ 6,000 บาท และหากกระทําความผิดเปนครั้งที่ 3 ผูกระทําผิดจะตองไดรับโทษปรับ 10,000 บาท
 จากการศึกษาโดยการสัมภาษณเชิงลึกแลว คณะผูวิจัยไดทราบขอมูลวาอัตราของโทษปรับที่มีการ
กําหนดไวในกฎหมายดังที่กลาวไวขางตนมีความเหมาะสมแลว โดยการเพ่ิมโทษใหหนักขึ้นอาจเปนการ
แกปญหาที่ไมตรงจุดมากนัก แตหากอยูที่การบังคับใชกฎหมายอยางเขมงวดและจริงจังจึงจะสงผลให
พฤติกรรมการขับขี่ยานพาหนะภายใตอิทธิพลของเครื่องด่ืมแอลกอฮอลลดลง อยางไรก็ตามปญหาหน่ึงที่สําคัญ
ในเรื่องของการบังคับโทษในกรณีดังกลาวคือการที่กฎหมายกําหนดโทษในลักษณะที่เปนขั้นบันไดดังกลาว ยัง
ไมไดมีการเช่ือมโยง (Link) ขอมูลบันทึกการจับกุมเขาไวดวยกันในระหวางหนวยงานที่เก่ียวของ ดังน้ันจึงเปน
การยากที่เจาพนักงานตํารวจจะทราบไดวาผูตองหาในฐานความผิดด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในยานพาหนะน้ัน
เคยกระทําความผิดในลักษณะเดียวกันน้ันมาแลวหรือไม หรือเปนการกระทําความผิดในครั้งที่เทาใดแลว สงผล
ใหประสิทธิภาพในการปรับผูกระทําความผิดแบบขั้นบันไดยังคงไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร  
 
5.2 ขอเสนอแนะ  
 จากการศึกษาวิจัยในเรื่องของการบังคับใชกฎหมายในกรณีด่ืมแลวขับ รวมทั้งโอกาสการหลุดรอดพน
จากการดําเนินคดีในช้ันศาล คณะผูวิจัยไดพบปญหาหลายประการที่สงผลใหผูที่ด่ืมแลวขับหลุดรอดพนจาก
การถูกดําเนินคดีในช้ันศาลดังที่ไดกลาวแลว นําไปสูขอเสนอแนะของคณะผูวิจัยดังตอไปน้ี 

• การมีกฎหมายที่เก่ียวของกับพฤติกรรมการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลแลวไปขับขี่ยานพาหนะ
อยูหลายฉบับ สงผลใหแนวทางในการบังคับใชกฎหมายอาจจะไมเปนไปในทิศทางเดียวกัน ทั้งที่วัตถุประสงค
ของกฎหมายที่เกี่ยวของน้ันเปนไปอยางนาสนใจกลาวคือ ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เปน
กฎหมายที่มีวัตถุประสงคในการลงโทษผูขับขี่ยานพาหนะที่มีพฤติกรรมเมาแลวขับ ซึ่งมีแนวโนมสูงในการ
กอใหเกิดอันตรายบนทองถนน ทั้งตอตัวผูขับขี่เองและตอผูใชรถใชถนนรายอ่ืน ในขณะที่ตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 เปนกฎหมายที่มีวัตถุประสงคในการจํากัดพ้ืนที่หรือบริเวณในการด่ืม
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล ซึ่งรวมถึงการหามด่ืมบนยานพาหนะไมวาจะเปนผูขับขี่หรือเปนผูที่รวมโดยสารมาดวย 
โดยไมตองนําตัวผูกระทําความผิดมาตรวจวัดระดับปริมาณแอลกอฮอลแตอยางใด การที่กฎหมายทั้งสองฉบับมี
การกําหนดหลักเกณฑไวเชนน้ีจึงเปนการลงโทษทั้งผูขับขี่ในขณะที่เมา รวมถึงผูขับขี่ยานพาหนะในขณะด่ืม
แอลกอฮอลดวยเชนกัน  ดังน้ันจึงควรนํากฎหมายทั้งสองฉบับมาผนวกรวมกันเปนกฎหมายเฉพาะตางหากอีก
ฉบับหน่ึงที่มีวัตถุประสงคในการลงโทษผูขับขี่ยานพาหนะที่อยูภายใตอิทธิพลของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล โดยไม
วาจะเปนพฤติกรรมการเมาแลวขับ หรือ พฤติกรรมการด่ืมแลวขับ ก็ตาม โดยกําหนดอัตราโทษของผูที่กระทํา
การฝาฝนใหลดหลั่นกันเปนไปตามความเสี่ยงตอการกอใหเกิดอันตรายบนทองถนน ในลักษณะเดียวกันกับ
รูปแบบกฎหมาย Road Traffic Act ของประเทศญี่ปุน 

• สรางความรูความเขาใจในเรื่องของกฎหมายที่เก่ียวของกับการขับขี่ยานพาหนะภายใต
อิทธิพลของการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลใหแกเจาพนักงานตํารวจ ตลอดจนหนวยงานอ่ืนที่เก่ียวของ ใน
ลักษณะของคูมือการปฏิบัติงาน ทั้งน้ีเพ่ือใหองคความรูในเรื่องดังกลาวมีความชัดเจนและเปนไปในทิศทาง
เดียวกันมากขึ้น 

• ปรับแกบทสันนิษฐานของกฎหมาย โดยเฉพาะในกรณีของการกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 มาตรา 31 (7) ประกอบประกาศสํานัก
นายกรัฐมนตรี เรื่อง กําหนดสถานที่หรือบริเวณหามบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลบนทาง พ.ศ. 2555 โดยให
สันนิษฐานไวกอนวา หากในระหวางที่เจาพนักงานตํารวจตรวจคนยานพาหนะคันใดแลวพบวามีบรรจุภัณฑ
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ของเครื่องด่ืมแอลกอฮอลอยูในยานพาหนะน้ัน ในลักษณะที่ด่ืมยังไมหมด หรือ อยูในลักษณะที่เพ่ิงด่ืมหมดไป
ไมนาน ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูขับขี่ยานพาหนะ รวมถึงผูที่รวมโดยสารมาในยานพาหนะน้ันด่ืมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอลในขณะขับขี่ยานพาหนะ และเปนผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล พ.ศ. 2551 มาตรา 31 (7) ประกอบประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง กําหนดสถานที่หรือ
บริเวณหามบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลบนทาง พ.ศ. 2555  แตสามารถเปดโอกาสใหผูขับขี่สามารถนําสืบแก
ตัวเปนอยางอ่ืน หรือแสดงพยานหลักฐานโตแยงวาตนเองไมไดด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในขณะขับขี่
ยานพาหนะได ทั้งน้ีเพ่ือความสะดวกแกเจาพนักงานตํารวจในกรณีที่มีการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลใน
ยานพาหนะแตขณะตรวจวัดระดับแอลกอฮอลแลวพบวามีปริมาณแอลกอฮอลอยูแตไมเกินจํานวนที่กฎหมาย
กําหนด  

• ควรมีการกําหนดแผนงานและหาจุดที่เปนการแกปญหาไดอยางย่ังยืน รวมถึงการสรางชุด
ความคิดใหแกเยาวชน โดยศึกษาหรือถอดบทเรียนจากผูที่ไมด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลเพ่ือหาสาเหตุวาเหตุใดจึง
ไมด่ืมรวมถึงมีวิธีในการปฏิเสธอยางไร  

• ควรสรางศูนยรวมองคความรูในลักษณะที่เปน “ถังความคิด” (Think Tank) ทั้งน้ีเน่ืองจาก
ความรูความเขาใจในเรื่องแอลกอฮอลของสังคมไทยคอนขางมีความหลากหลาย โดยที่แตละคนก็จะมีความ
เขาใจไปคนละอยางแตกตางกัน ดังน้ันหากมีการรวบรวมองคความรูตางๆเหลาน้ันในลักษณะที่เปนฐานขอมูล
กลาง และเปนความรูเดียวที่ถูกตองที่สุดเพ่ือความสะดวกตอการนําไปใชหรือศึกษาคนควาตอยอดตอไป ซึ่ง
การขาดศูนยรวมองคความรูดังกลาว สงผลใหภาคีเครือขายตางก็กําหนดแนวนโยบายไปตามที่แตละคนเขาใจ 
ทําใหผลที่ไดรับกลับมาไมมีพลังเทาที่ควรและกลายเปนลักษณะงานประจํา (routine) ที่ไรเปาหมายไปในที่สุด  
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