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ค�ำนิยม
การบรโิภคแอลกอฮอล์ในระดบัทีเ่ป็นอนัตรายเป็นหน่ึงในปัจจยัเสีย่งทางสขุภาพทีส่�ำคญัทีก่่อ

ให้เกิดภาระโรคจากการเจ็บป่วยและการบาดเจ็บทั่วโลก การบริโภคแอลกอฮอล์เป็นสาเหตุของโรค
และภาวะความผิดปกติทางสุขภาพกว่า 200 ภาวะ ซึ่งรวมถึงโรคทางจิต ความผิดปกติทางพฤติกรรม 
โรคไม่ติดต่อ อุบัติเหตุทางท้องถนน การใช้ความรุนแรงและการฆ่าตัวตาย นอกจากนี้การบริโภค
แอลกอฮอล์ยังเป็นปัจจัยเสี่ยงร่วมของการเกิดโรคติดต่อ เช่น วัณโรค การติดเชื้อเอชไอวี/เอดส์  
รวมทั้งส่งผลให้การรักษาไม่ได้ผลเท่าที่ควร และ ณ ปัจจุบันเริ่มมีความเข้าใจมากขึ้นเกี่ยวกับผลของ
การบริโภคแอลกอฮอล์ต่อผูอ่ื้นท่ีไม่ได้บรโิภคแอลกอฮอล์ ซึง่ในบางครัง้ผูท้ีไ่ม่ได้บรโิภคแอลกอฮอล์กลบั
ได้รับผลกระทบที่ร้ายแรงจากแอลกอฮอล์ 

	 เพื่อลดภาระโรคจากการบริโภคแอลกอฮอล์ รัฐบาลจ�ำเป็นต้องพัฒนาและบังคับใช้มาตรการ
ที่มีงานวิจัยรองรับว่าเป็นมาตรการที่มีจริยธรรม องค์การอนามัยโลกมีหน้าที่ส่งเสริมให้ประเทศต่างๆ 
พัฒนาและบังคับใช้มาตรการดังกล่าว การประชุมสมัชชาอนามัยโลกในปี 2553 ได้มีมติรับรอง 
“ยุทธศาสตร์สากลในการลดการบริโภคแอลกอฮอล์ในระดับที่เป็นอันตราย” ซึ่งเป็นการกระตุ้นเตือน
ให้ประเทศต่างๆ พัฒนาศักยภาพในการจัดการปัญหาทางสาธารณสุขที่มีสาเหตุมาจากการบริโภค
แอลกอฮอล์ในระดับที่เป็นอันตราย ใน “แผนปฏิบัติการสากลส�ำหรับการป้องกันและควบคุมโรค 
ไม่ติดต่อปี 2013-2020” ขององค์การอนามัยโลกได้มีการบรรจุการบริโภคแอลกอฮอล์ในระดับที่เป็น
อันตรายเป็น 1 ใน 4 ปัจจัยเสี่ยงหลักของการเกิดโรคไม่ติดต่อ และได้เรียกร้องให้มีการลดการบริโภค
แอลกอฮอล์ในระดับที่เป็นอันตรายลงให้ได้อย่างน้อย 10%

การบรรจุเป้าหมายในการป้องกันและรักษาผู้ติดสารเสพติด รวมถึงการลดการบริโภค
แอลกอฮอล์ในระดับที่เป็นอันตรายไว้เป็นหนึ่งในเป้าหมายทางสุขภาพภายใต้เป้าหมายการพัฒนาที่
ยั่งยืน ค.ศ. 2030 ขององค์การสหประชาชาติ แสดงให้เห็นว่าการลดการบริโภคแอลกอฮอล์ในระดับ
ที่เป็นอันตรายเป็นหนึ่งในปัจจัยส�ำคัญในการสร้างสังคมของเราให้มีการพัฒนาอย่างยั่งยืน

“ยุทธศาสตร์สากลในการลดการบริโภคแอลกอฮอล์ในระดับที่เป็นอันตราย” ได้แนะน�ำให้
รฐับาลของประเทศต่างๆ น�ำนโยบายเกีย่วกบัราคามาใช้ ส่วนแผนปฏบิติัการสากลส�ำหรับการป้องกนั
และควบคุมโรคไม่ติดต่อซึ่งประกอบด้วยรายการนโยบายหรือมาตรการแทรกแซงท่ีมีความคุ้มค่า 
ในการจัดการปัญหาโรคเรื้อรังที่ประเทศสมาชิกสามารถน�ำมาใช้ โดยในรายการท่ีแนะน�ำไว้นั้น  
การขึน้ภาษสีรรพสามติของเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์เป็นหนึง่ในมาตรการทีม่คีวามคุม้ค่าสูงทีสุ่ดทีรั่ฐบาล
สามารถน�ำมาใช้ได้
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	 เอกสารฉบบันีไ้ด้ถกูจดัท�ำขึน้ภายใต้บนัทึกความเข้าใจระหว่างส�ำนกังานกองทุนสนบัสนนุการ
สร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) และองค์การอนามัยโลก ซึ่งเป็นส่วนหน่ึงของความพยายามขององค์การ
อนามยัโลกในการสนบัสนนุการด�ำเนนินโยบายตาม “ยทุธศาสตร์สากลในการลดการบริโภคแอลกอฮอล์
ในระดบัทีเ่ป็นอนัตราย” องค์การอนามยัโลกขอขอบคณุ สสส. ส�ำหรบัความร่วมมอืทีม่มีาอย่างยาวนาน 
ข้าพเจ้าหวังว่าเอกสารฉบับนี้จะมีส่วนช่วยในการสร้างความรู้ความเข้าใจและช่วยพัฒนาศักยภาพ 
ให้แก่บุคลากรทางสาธารณสุขและนักเคลื่อนไหวด้านนโยบายควบคุมแอลกอฮอล์ เอกสารฉบับนี้จะมี
ส่วนช่วยให้มกีารน�ำแง่มมุทางสาธารณสขุมาพิจารณาในการด�ำเนนินโยบายเกีย่วกบัภาษแีละราคาของ
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์  

ชีการ์ แซ๊กซีนา
ผู้อ�ำนวยการ แผนกสุขภาพจิตและสารเสพติด
องค์การอนามัยโลก
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บทสรุปส�ำหรับผู้บริหาร

องค์ความรู้จากงานวิจัยที่สั่งสมกันมาได้แสดงให้เห็นว่า นโยบายทางภาษีและราคามีประสิทธิผลในการ
ควบคุมปัญหาทางสุขภาพจากแอลกอฮอล์ องค์การอนามัยโลกจึงได้บรรจุนโยบายทางภาษีและราคาไว้ใน 
ยุทธศาสตร์สากลในการลดการบริโภคแอลกอฮอล์ในระดับที่เป็นอันตราย (Global Strategy to Reduce the 
Harmful Use of Alcohol) เป็นหนึ่งในนโยบายที่แนะน�ำให้ประเทศต่างๆ ด�ำเนินการ ท�ำให้เกิดการตื่นตัวใน
กลุ่มบคุลากรสาธารณสขุและนกัเคลือ่นไหวเกีย่วกบันโยบายควบคมุแอลกอฮอล์เพือ่สนับสนนุการใช้นโยบายทาง
ภาษีและราคา แต่การด�ำเนินนโยบายด้านภาษีและราคานั้นมักจะอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของหน่วยงานทาง
ด้านการเงินการคลังซึ่งมักจะให้ความส�ำคัญกับการหารายได้เข้าสู่รัฐมากกว่าด้านสุขภาพ เครื่องมือในการด�ำเนิน
นโยบายทางภาษีและราคาเพือ่ควบคมุเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ฉบับนีไ้ด้ถกูจดัท�ำขึน้เพือ่เป็นการให้ข้อมลูกบับคุลากร
สาธารณสุขและภาคประชาสังคมที่เคลื่อนไหวเกี่ยวกับนโยบายควบคุมแอลกอฮอล์ให้มีองค์ความรู้พื้นฐานใน 
การเจรจากบับคุลากรท่ีดแูลด้านการเงนิการคลงั เพือ่ให้เข้าใจมมุมองด้านสขุภาพของการใช้นโยบายทางภาษแีละ
ราคา หนังสือเล่มน้ีประกอบด้วยเนื้อหาเกี่ยวกับความรู้พื้นฐานด้านเศรษฐศาสตร์และองค์ความรู้จากงานวิจัย 
เกี่ยวกับผลของนโยบายภาษีและราคาต่อผลลัพธ์ทางด้านสุขภาพเพื่อเพิ่มความรู้ความเข้าใจให้แก่ผู้สนใจที่ไม่มี
ความรู้ด้านเศรษฐศาสตร์

การใช้นโยบายทางภาษแีละราคาของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ก่อให้เกดิผลประโยชน์ท้ังทางด้านสาธารณสุข 
ด้านเศรษฐศาสตร์ และด้านสังคม ด้วยเหตทีุว่่านโยบายนีส้ามารถ 1) สร้างรายได้จากภาษ ี2) ลดการดืม่แอลกอฮอล์
และลดปัญหาจาการดื่มแอลกอฮอล์ในหลายกลุ่มประชากร รวมถึงเยาวชนและผู้ดื่มหนัก 3) ป้องกันการเริ่มดื่ม
เคร่ืองดืม่แอลกฮอล์ ซึง่มคีวามส�ำคญัส�ำหรบักลุม่ประเทศรายได้ต�ำ่และรายได้ปานกลางทีม่คีวามชกุของผูท้ีไ่ม่เคย
ดื่มเลยในชีวิตสูง แม้จะยังมีความไม่ชัดเจนว่าการใช้นโยบายทางภาษีควรพุ่งเป้าไปที่การด่ืมทุกรูปแบบ (รวมถึง 
การดื่มเพ่ือเข้าสังคม) หรือมุ่งใช้เฉพาะการดื่มแบบอันตราย ซ่ึงมีเหตุผลหลากหลายประการท่ีสนับสนุนให้รัฐ 
เลือกใช้นโยบายทางภาษีกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ทุกประเภทเพื่อควบคุมปัญหาจากการดื่มแบบอันตราย

ในหนงัสือเล่มน้ีได้อธิบายหลกัการเศรษฐศาสตร์พ้ืนฐานทีส่�ำคญั ได้แก่ ดลุยภาพระหว่างอปุสงค์และอปุทาน 
กลไกราคาของมาตรการภาษีและการตั้งราคาข้ันต�่ำ ความยืดหยุ่นต่อภาษีและราคา อุปสงค์และราคาภายใต้
โครงสร้างตลาดรูปแบบต่างๆ ปฏกิริยิาของตลาดเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ต่อการเปลีย่นแปลงนโยบายภาษแีละราคา 
ภาษีสรรพสามิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ภาษีศุลกากร และภาษีทั่วไป ข้อสังเกตเกี่ยวกับโครงสร้างของตลาดเครื่อง
ดื่มแอลกอฮอล์ และข้อจ�ำกัดของแบบจ�ำลองทางเศรษฐศาสตร์ การใช้นโยบายทางภาษีและราคาส่งผลต่อการ
บรโิภคและควบคมุเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ผ่านกลไกดลุยภาพระหว่างอปุสงค์และอปุทาน เมือ่ราคาสงูขึน้การบรโิภค
แอลกอฮอล์จะลดลง เมื่อราคาต�่ำลงการบริโภคแอลกอฮอล์จะเพ่ิมขึ้น ผลของนโยบายทางภาษีและราคาจะ 
แตกต่างกันไปตามโครงสร้างตลาด และระยะเวลาระหว่างการบังคับใช้มาตรการถึงระยะเวลาที่ท�ำการประเมิน
ผลจากนโยบาย (lag time) ภาษีสรรพสามิตถือเป็นเครื่องมือทางภาษีที่ดีที่สุดที่ใช้ในการควบคุมปริมาณ 
การบริโภคและการสร้างรายได้จากการจัดเก็บภาษี เมื่อเทียบกับภาษีทั่วไปและภาษีศุลกากร
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มีการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตหลายรูปแบบที่ถูกน�ำมาใช้ในประเทศต่างๆ ท่ัวโลก ได้แก่ ภาษีแบบ 
อตัราเดยีว (uniform tax) และภาษแีบบผสม (combination tax) ภาษแีบบอตัราเดียวแบ่งเป็น ภาษตีามปรมิาณ
ลิตรของแอลกอฮอล์บริสุทธิ์ (specific taxation) ภาษีตามมูลค่า (ad valorem taxation) คิดตามราคา 
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ และภาษีตามปริมาณลิตรของเครื่องดื่ม (unitary taxation) คิดตามปริมาตรของเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ ภาษีแบบผสม คือ การใช้วิธีการค�ำนวณภาษีตั้งแต่ 2 วิธีขึ้นไปมาใช้ร่วมกัน การเก็บภาษีแต่ละวิธีมี
คุณสมบัติที่แตกต่างกันไปและอาจจะมีความเหมาะสมข้ึนกับสถานการณ์และปัญหาจากเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ท่ี
ต้องการควบคุม 

รัฐบาลควรค�ำนึงถึงเป้าหมาย 3 ประการในการใช้มาตรการภาษีสรรพสามิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
1.	 รายได้จากภาษีสรรพสามิต
2.	 การควบคุมการบริโภคและปัญหาทางสาธารณสุขจากแอลกอฮอล์
3.	 การป้องกันการเริ่มดื่มเครื่องดื่มแอลกฮอล์ (ส�ำหรับประเทศที่มีผู้ไม่เคยดื่มเลยในชีวิตจ�ำนวนมาก)

เม่ือค�ำนึงถึงเป้าหมายท้ัง 3 ประการนี้แล้ว พบว่า ภาษีตามปริมาณลิตรของแอลกอฮอล์บริสุทธิ ์
เหมาะสมกับประเทศรายได้สูงที่มีความชุกของผู้ด่ืมในระดับสูง เนื่องจากภาษีตามลิตรของแอลกอฮอล์บริสุทธิ์
จูงใจให้เกิดการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ดีกรีต�่ำแทนแอลกอฮอล์ดีกรีสูง ภาษีตามมูลค่าร่วมกับการตั้งอัตราภาษี
ขั้นต�่ำ หรือร่วมกับภาษีตามปริมาณลิตรของแอลกอฮอล์บริสุทธิ์เหมาะที่จะน�ำมาใช้ในประเทศรายได้ต�่ำและ 
ปานกลาง เนือ่งจากก่อให้เกดิแรงจงูใจในการบรโิภคเครือ่งดืม่ทีม่ดีกีรขีองแอลกอฮอล์ปานกลางซึง่จะช่วยลดปรมิาณ
การบริโภคแอลกอฮอล์ในกลุ่มผู้ที่ดื่มหนัก และป้องกันไม่ให้เยาวชนเริ่มดื่มแอลกอฮอล์ นอกจากนี้รัฐยังสามารถ
ใช้มาตรการก�ำหนดราคาขั้นต�่ำเพื่อควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ราคาถูก

ตัวชี้วัดหลัก 2 ตัวที่ใช้ในการเปรียบเทียบอัตราภาษีระหว่างประเทศ คือ ร้อยละภาษีพึงจ่ายต่อราคา 
ขายปลีกของเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ และภาษีพึงจ่ายต่อหน่วยของแอลกอฮอล์บริสุทธิ์ ตัวชี้วัดแรกเหมาะกับ 
การประเมินผลกระทบทางภาษีต่อรายได้ของประชากรในกลุ่มรายได้ต่างๆ ในขณะที่ตัวชี้วัดที่สองเหมาะกับ 
การประเมินภาระภาษีต่อหน่วยของแอลกอฮอล์บริสุทธิ์

การใช้มาตรการทางภาษีของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์นั้นแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ แม้แต่ภายใน
ประเทศเดียวกันในแต่ละรัฐหรือภูมิภาคก็อาจจะมีการใช้มาตรการทางภาษีที่แตกต่างกัน ผลจากการส�ำรวจ 
ทั่วโลกเกี่ยวกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และสุขภาพ พบว่า มี 11 ประเทศที่ไม่มีการเก็บภาษีเบียร์, 28 ประเทศ 
ไม่เก็บภาษีไวน์, 15 ประเทศไม่เกบ็ภาษสีรุา เหตุผลทีป่ระเทศเหล่าน้ีไม่เกบ็ภาษเีครือ่งดืม่แอลกอฮอล์แต่ละประเภท
น้ันมักจะมีทีม่าทางประวตัศิาสตร์ของประเทศนัน้ๆ ดงันัน้จ�ำเป็นต้องมกีารประเมนิว่ามาตรการทางภาษใีนลกัษณะ
ใดเป็นมาตรการที่ดีที่สุดโดยค�ำนึงถึงสถานการณ์ในแต่ละพื้นที่

บคุลากรทางสาธารณสขุ และนกัเคล่ือนไหวด้านนโยบายควบคมุแอลกอฮอล์ควรมคีวามเข้าใจในประเดน็
ที่เก่ียวข้องกับการใช้นโยบายทางภาษีและราคา การจัดเก็บภาษีเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์โดยปกติจะจัดเก็บจาก 
ผูน้�ำเข้าและผูผ้ลติ ณ จดุทีม่กีารน�ำเข้าเครือ่งด่ืม การขายเคร่ืองด่ืมให้ร้านค้าส่งหรือค้าปลีก ในขัน้ตอนการจัดเก็บ
ภาษีจ�ำเป็นต้องมีการจัดท�ำทะเบียนหรือใบอนุญาตผู้ผลิตหรือโรงงานผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  
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การบริหารจัดการภาษีควรด�ำเนินการอย่างมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพ การมีประสิทธิผลในการ 
จดัเกบ็ภาษขีึน้อยูก่บัการให้ความร่วมมอืของผูเ้สยีภาษ ีความมปีระสทิธภิาพของการจดัเกบ็ภาษ ีคือ การทีม่ต้ีนทนุ
ค่าบริหารจัดการท่ีไม่สูงนักเมื่อเทียบกับรายได้จากภาษีท่ีจัดเก็บได้ ซ่ึงการจัดเก็บภาษีอย่างมีประสิทธิผลและ
ประสทิธิภาพน้ันต้องอาศยัหน่วยงานบรหิารจดัการภาษทีีม่ศีกัยภาพเชงิสงูและการออกแบบระบบภาษทีีด่ ีระบบ
ภาษีที่ดีมีลักษณะส�ำคัญ คือ มีความโปร่งใส และความไม่ซับซ้อนของการค�ำนวณภาษี ซึ่งจะช่วยลดต้นทุน 
การบริหารจัดการลงได้ จึงช่วยเพิ่มประสิทธิภาพของการจัดเก็บภาษี 

การจัดเก็บภาษีให้ได้อย่างมีประสิทธิผลจ�ำเป็นต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างผู้เสียภาษีและหน่วยงาน
จัดเก็บภาษี ในประเทศที่มีระบบการจัดเก็บภาษีที่ดี หน่วยงานจัดเก็บภาษีจะไว้วางใจให้ผู้เสียภาษีจะเป็น 
ผูล้งทะเบยีน กรอกข้อมลู และจ่ายภาษ ีส่วนในประเทศทีม่รีะบบการจดัเก็บภาษทีีไ่ม่ด ีการจดัเกบ็ภาษจีะมลีกัษณะ
บังคับโดยมีการใช้อุปกรณ์ในการควบคุมขั้นตอนการผลิต และการใช้สแตมป์ภาษีประเภทต่างๆ

รัฐบาลควรค�ำนึงว่าการใช้นโยบายทางภาษีและราคาอาจส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนประเภทเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ที่บริโภคทดแทนเคร่ืองดื่มประเภทที่ราคาสูงข้ึน นอกจากนี้รัฐบาลควรข้ึนอัตราภาษีเป็นประจ�ำเพ่ือ
ให้ทันกับเงินเฟ้อหรือระดับรายได้ที่เพิ่มสูงขึ้น

รัฐบาลควรมีมาตรการป้องกันการหลีกเล่ียงหรือการหนีภาษีซ่ึงช่วยให้นโยบายทางภาษีและราคาเกิด
ประสิทธิผล การเลี่ยงภาษี (tax avoidance) หมายถึง การใช้วิธีที่ถูกกฎหมายเพื่อลดภาษีที่ต้องจ่าย ส่วนการหนี
ภาษี (tax evasion) หมายถึง การใช้วิธีที่ผิดกฎหมายในการหลีกเลี่ยงการจ่ายภาษี

รัฐบาลมักมีแนวโน้มท่ีจะใช้กลไกทางภาษีและราคาในการปกป้องเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ที่ผลิตภายใน
ประเทศซึง่ก่อให้เกิดช่องว่างของอตัราภาษ ีเมือ่ช่องว่างนีเ้พิม่ขึน้ผูบ้รโิภคจะเปลีย่นมาดืม่เครือ่งดืม่ราคาถกูทีผ่ลติ
ในประเทศซึง่จะลดประสทิธผิลของมาตรการทางภาษแีละราคา นอกจากนีห้ากทราบว่าก�ำลังจะมกีารปรับข้ึนของ
อัตราภาษี ผู้ผลิตจะกักตุนสินค้าท่ียังถูกเก็บภาษีในอัตราเดิมซ่ึงลดประสิทธิภาพของนโยบายทางภาษีและราคา
เช่นกัน รัฐบาลจึงควรปิดข่าวการขึ้นภาษีเป็นความลับก่อนท�ำการปรับขึ้นภาษีจริง

เพื่อการออกแบบและด�ำเนินนโยบายอย่างมีประสิทธิผล รัฐบาลจ�ำเป็นต้องมีข้อมูล ได้แก่ ส่วนแบ่งการ
ตลาดของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แต่ละประเภท ยอดขายของแอลกอฮอล์ ณ ร้านที่มีที่นั่งดื่ม (on-premises) และ
ร้านที่ไม่มีที่น่ังดื่ม (off-premises) ปริมาณการบริโภคแอลกอฮอล์นอกระบบภาษี ผลทางการทดแทน 
(substitution effect) ของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แต่ละประเภท ความยืดหยุ่นและความยืดหยุ่นไขว้ของอุปสงค์
ต่อราคาของเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์แต่ละประเภท ข้อมูลเหล่านี้จะเป็นประโยชน์ต่อรัฐในการด�ำเนินนโยบายทาง
ภาษีและราคา แต่เป็นข้อมูลที่มักจะยังไม่ค่อยจะมีการจัดท�ำขึ้นมา

การบริโภคแอลกอฮอล์นอกระบบภาษี คือ การบริโภคที่ไม่ได้ถูกบันทึกไว้ในฐานข้อมูลของประเทศที่
แอลกอฮอล์นั้นถูกบริโภค ซึ่งหมายรวมถึง แอลกอฮอล์ที่ผลิตในครัวเรือน แอลกอฮอล์ที่ซื้อขายบริเวณชายแดน 
การบริโภคผลิตภัณฑ์อุปโภคที่มีส่วนผสมของเอทานอล (surrogate alcohol) แอลกอฮอล์ที่ผลิตหรือลักลอบ
จ�ำหน่ายในเชงิธรุกจิอย่างผดิกฎหมาย ปรมิาณแอลกอฮอล์นอกระบบภาษเีหล่านีม้สัีดส่วนท่ีมนียัส�ำคญัต่อปริมาณ
การบริโภคแอลกอฮอล์ในภาพรวมจึงควรถูกควบคุมให้มีปริมาณลดลงด้วยมาตรการต่างๆ รวมถึงมาตรการทาง
ภาษี ซึง่จะช่วยให้นโยบายทางภาษีและราคามปีระสทิธผิลมากขึน้ มาตรการต่อไปนีเ้ป็นทางเลอืกในการลดปรมิาณ



XI

แอลกอฮอล์นอกระบบ ได้แก่ การห้ามใช้สารพิษในการผลิตแอลกอฮอล์แปลงสภาพ (denatured alcohol)  
ซึ่งช่วยลดอันตรายจากการบริโภคผลิตภัณฑ์อุปโภคที่มีส่วนผสมของเอทานอล การจ�ำกัดการซื้อขายแอลกอฮอล์
นอกระบบภาษหีรอืการผลติสนิค้าเลยีนแบบ ประกอบด้วย การใช้แสตมป์ภาษ ีการเฝ้าระวงัการซือ้ขายแอลกอฮอล์
ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ การเพิ่มความเข้มข้นของการบังคับใช้กฎหมายในภาพรวม และการให้แรงจูงใจที่เป็น
ตวัเงินแก่การผลติแอลกอฮอล์ในครวัเรอืนและผูผ้ลติรายย่อยเพือ่จงูใจให้เกดิการลงทะเบยีนและควบคมุคณุภาพ
การผลิต

แม้ข้อตกลงทางการค้าจะมีผลกระทบต่อเสรีภาพในการด�ำเนินนโยบายควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์  
ผูก้�ำหนดนโยบายกค็วรพิจารณามาตรการทีไ่ม่ขดัต่อข้อตกลงทางการค้าเพือ่ใช้ในการควบคมุเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ 
โดยปกติ ผู้ก�ำหนดนโยบายสามารถใช้มาตรการเพื่อปกป้องสุขภาพของประชาชนที่ไม่กีดกันทางการค้าจนเกิน
ความจ�ำเป็น และไม่มีการแบ่งแยกระหว่างสินค้าที่ผลิตภายในประเทศและสินค้าน�ำเข้า การใช้นโยบายทางราคา
ส�ำหรับเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์อาจก่อให้เกิดต้นทุนต่อการจ้างงานในระยะสั้น แต่ในระยะยาวจะไม่มีผลในการลด
การจ้างงาน โดยปกติข้อตกลงทางการค้ามกัน�ำไปสู่การเพิม่ขึน้ของปัญหาจากเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์จากการปกป้อง
สนิค้าภายในประเทศ ความคลมุเครอืของข้อตกลงทางการค้าเปิดช่องให้ธรุกจิแอลกอฮอล์ประโคมข่าวทีส่่งผลให้ 
ผูก้�ำหนดนโยบายหลกีเลีย่งการด�ำเนนิมาตรการควบคมุเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ทัง้ๆ ทีม่าตรการเหล่านัน้สอดคล้อง
กับข้อตกลงทางการค้าท่ีท�ำไว้ จึงมีความจ�ำเป็นที่จะต้องเน้นย�้ำให้ผู้ก�ำหนดนโยบายทราบว่าการด�ำเนินนโยบาย
เพื่อควบคุมปัญหาทางสุขภาพที่เกิดจากแอลกอฮอล์นั้นสามารถกระท�ำได้หากนโยบายดังกล่าว ไม่ก่อให้เกิดการ
กีดกันทางการค้าจนเกินความจ�ำเป็น และไม่มีการแบ่งแยกระหว่างสินค้าที่ผลิตภายในประเทศและสินค้าน�ำเข้า

หากประชาชนใช้จ่ายเงินไปกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์น้อยลงจะเกิดการใช้จ่ายเงินกับสินค้าชนิดอ่ืนเพิ่ม
มากขึ้นซึ่งท�ำให้เกิดการจ้างงานในภาคส่วนอื่นของระบบเศรษฐกิจ ดังนั้นต้นทุนที่เกิดขึ้นจากการใช้นโยบายทาง
ภาษีและราคาต่อภาคเศรษฐกิจจะอยู่ในช่วงระยะสั้นถึงปานกลาง (2-3 ปี) เท่านั้น ในขณะที่แอลกอฮอล์กลับ 
ก่อให้เกิดต้นทุนกับสังคม อาทิ ต้นทุนการรักษาพยาบาล ต้นทุนการบังคับใช้กฎหมาย (ต�ำรวจ ศาล และเรือนจ�ำ) 
การด�ำเนินมาตรการป้องกันอาชญากรรม ทรัพย์สินเสียหาย ความเสียหายจากอุบัติเหตุบนท้องถนน การลดผลิต
ภาพจากการท�ำงาน การตกงาน การเสยีชีวติก่อนวัยอนัควร แอลกอฮอล์ยงัอาจถกูนบัว่ามคีวามเกีย่วข้องกบัต้นทนุ
ที่เกิดจากการติดเชื้อเอชไอวี/เอดส์  ในบางประเทศ นโยบายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ช่วยลดต้นทุนต่อสังคม
ในประเด็นข้างต้น ต้นทุนต่อสังคมที่ลดลงดังกล่าวมีขนาดใหญ่กว่าต้นทุนท่ีเกิดจากการด�ำเนินนโยบายควบคุม
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์

การน�ำงบประมาณส่วนหนึ่งท่ีได้จากภาษีสรรพสามิตของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์หรือยาสูบมาใช้ในการ
สนับสนุนกิจกรรมสร้างเสริมสุขภาพ และเพ่ือการจัดท�ำมาตรการควบคุมปัญหาจากการบริโภคแอลกอฮอล์ใน
ระดับที่เป็นอันตรายเป็นแหล่งงบประมาณที่มีความยั่งยืน ซ่ึงอาจท�ำโดยการจัดสรรงบประมาณโดยรัฐบาลยินดี
จัดสรรเองแต่ไม่ได้ระบุไว้ในตัวบทกฎหมาย (dedicated tax) หรือการจัดสรรงบประมาณภายใต้กฎหมายที่ระบุ
ไว้อย่างจ�ำเพาะ (earmarked tax หรือภาษีเพื่อวัตถุประสงค์เฉพาะ) ซึ่งยังสามารถท�ำได้ใน 2 ลักษณะ คือ การ
กนังบประมาณจากภาษสีรรพสามิตท่ีเก็บได้อยูเ่ดมิ และการเกบ็ภาษเีพิม่เตมิจากภาษีสรรพสามติเดมิ (surcharged 
tax) การเก็บภาษีในลักษณะดังกล่าวได้ถูกน�ำมาใช้ในหลายประเทศ หลังจากการริเริ่มโดยประเทศออสเตรเลีย 
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ในปี 2526 และได้มีงานวิจัยสนับสนุนประสิทธิผลของการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตเพื่อสนับสนุนกิจกรรมสร้าง
เสรมิสขุภาพในลกัษณะดงักล่าว รฐับาลอาจพจิารณาใช้วธิกีารดงักล่าวหากต้องการได้งบประมาณในการควบคุม
ปัญหาจากแอลกอฮอล์ที่ยั่งยืน

เป้าหมายของหนงัสอืเล่มนี ้คอื การช่วยให้บคุลากรทางสาธารณสุขและนกัเคล่ือนไหวสนบัสนนุนโยบาย
ควบคุมปัญหาแอลกอฮอล์ที่ไม่ใช่นักเศรษฐศาสตร์สามารถเจรจาต่อรองกับบุคลากรที่รับผิดชอบด้านการเงิน 
การคลงั เพือ่ให้แน่ใจว่าได้มกีารค�ำนงึถงึผลลพัธ์ของนโยบายภาษแีละราคาจากมมุมองทางสขุภาพในขัน้ตอนของ
การออกแบบและด�ำเนินมาตรการทางภาษีและราคาของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์



1

เครื่องมือในการด�ำเนินนโยบายทางภาษีและราคา

เพื่อควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

อารัมภบท
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เครื่องมือในการด�ำเนินนโยบายทางภาษีและราคา

เพื่อควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

อารัมภบท

ยุทธศาสตร์สากลในการลดการบริโภคแอลกอฮอล์ในระดับที่เป็นอันตรายขององค์การอนามัยโลกซ่ึง 
ได้รับการรับรองในที่ประชุมสมัชชาสุขภาพโลกครั้งที่ 63 ในเดือนพฤษภาคม 2553 ระบุไว้ว่านโยบายทางภาษี
และราคาเป็นหน่ึงในนโยบายท่ีมีประสิทธิผลสุงสุดในการลดปัญหาจากการบริโภคแอลกอฮอล์ (WHO, 2010a) 
เพื่อเป็นการส่งเสริมการใช้นโยบายทางภาษีและราคา หนังสือเครื่องมือในการด�ำเนินนโยบายทางภาษีและราคา
เพื่อควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ฉบับนี้จึงได้ถูกจัดท�ำข้ึนภายใต้ความร่วมมือระหว่างองค์การอนามัยโลกและ 
สสส. และถูกจัดท�ำโดยความร่วมมือระหว่าง ศวส. ประเทศไทย และ Centre for Addiction and Mental 
Health (CAMH) ประเทศแคนาดา หนังสือฉบับนี้ได้รวบรวมข้อมูลประสิทธิผลของนโยบายทางภาษีและราคา 
และแนวทางในการน�ำนโยบายนี้มาใช้

องค์ความรู้จากงานวิจัยท่ีผ่านมาได้แสดงให้เห็นถึงประสิทธิผลของนโยบายทางภาษีและราคาในการ
ควบคุมปัญหาทางสาธารณสุขที่เกิดจากการบริโภคแอลกอฮอล์ (Babor et al., 2010;  Elder et al., 2010; 
Gallet, 2007; Anderson et al., 2009; Wagenaar et al., 2009b; Wagenaar et al., 2010) ท�ำให้บุคลากร
ทางด้านสาธารณสุขและผู้ก�ำหนดนโยบายควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์เคล่ือนไหวสนับสนุนการใช้นโยบาย 
ดังกล่าว อย่างไรก็ตามการน�ำนโยบายทางภาษีและราคามาใช้มักอยู่ภายใต้อ�ำนาจของผู้ก�ำหนดนโยบายด้าน 
การเงินการคลังซึ่งสนใจสถานการณ์ทางการเงินการคลังมากกว่าด้านสุขภาพ (Cnossen, 2005; New Zealand 
Law Commission, 2010) โดยมักกล่าวถึงความกังวลใน 5 ประเด็นนี้ในการใช้นโยบายทางภาษีและราคา

1.	 ไม่มัน่ใจว่าเหตใุดจงึต้องใช้นโยบายทางภาษแีละราคาในการควบคมุปัญหาจากการบรโิภคเครือ่งดืม่
แอลกอฮอล์

2.	 มีความกังวลว่าจะก็บภาษีได้น้อยลงหากใช้นโยบายทางภาษีและราคา
3.	 มีนโยบายอื่นๆ ที่เหมาะสมกว่านโยบายทางภาษีและราคา
4.	 ภาษีควรเก็บเฉพาะในกลุ่มของนักดื่มท่ีดื่มหนักเท่านั้น ไม่รวมกลุ่มที่ดื่มเพื่อเข้าสังคม (Cnossen, 

2005; New Zealand Law Commission, 2010)
5.	 นโยบายทางภาษีและราคามีความยุ่งยากในการบริหารจัดการ และอาจจะมีการบริโภคแอลกอฮอล์

นอกระบบภาษีมากขึ้น 

กลุ่มเป้าหมายของหนังสือเล่มน้ี คือ บุคลากรทางสาธารณสุขและนักเคล่ือนไหวภาคประชาสังคมด้าน
การควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ มีเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับหลักการพื้นฐานทางเศรษฐศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการใช้
นโยบายภาษีและราคา เพือ่สร้างความรูค้วามเข้าใจ และเพิม่ศกัยภาพในการต่อรองกบัผูก้�ำหนดนโยบายด้านการ
เงินการคลังซึ่งเป็นผู้มีอ�ำนาจในการใช้นโยบายทางภาษีและราคา ชี้ให้เห็นถึงความส�ำคัญด้านสาธารณสุขของ
นโยบายทางภาษีและราคา ประกอบด้วยเนื้อหาทั้งสิ้น 4 บท ดังนี้
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1.	 ความจ�ำเป็นของนโยบายทางภาษีและราคาส�ำหรับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ บทที่ 1 แสดงถึงความ 
สมเหตสุมผลของนโยบายทางภาษแีละราคาจากมมุมองทางสาธารณสขุ เศรษฐศาสตร์ และมมุมอง 
อืน่ๆ มเีนือ้หาเก่ียวกับ ปัญหาและผลกระทบภายนอก (externalities) จากแอลกอฮอล์ ประสทิธผิล
และความคุม้ค่าของนโยบาย ปัญหาระหว่างรายได้จากภาษแีละการควบคุมการดืม่ รวมถงึขอ้จ�ำกดั
ของนโยบายทางภาษีและราคา

2.	 แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ส�ำหรับบุคลากรสาธารณสุข บทที่ 2 ประกอบด้วยหลักเศรษฐศาสตร์ 
พื้นฐาน จุดดุลยภาพระหว่างอุปสงค์และอุปทาน กลไกราคาของภาษีและการก�ำหนดราคาขั้นต�่ำ 
ความยืดหยุ่นต่อราคาและภาษี อุปสงค์ภายใต้ตลาดท่ีมีโครงสร้างต่างกัน ปฏิกิริยาระยะส้ันและ 
ระยะยาวของตลาดต่อนโยบาย ภาษปีระเภทต่างๆ ข้อสงัเกตเก่ียวกบัตลาดแอลกอฮอล์ และข้อจ�ำกัด
ของแบบจ�ำลองทางเศรษฐศาสตร์ 

3.	 การออกแบบนโยบายภาษีและราคา บทที่ 3 ประกอบด้วย 2 บทย่อย บทแรก คือ หลักการของ 
การจดัเกบ็ภาษ ีฐานภาษ ีราคาขัน้ต�ำ่ ตัวชีว้ดัคณุภาพของการจัดเกบ็ภาษีแต่ละวิธ ีตวัชีว้ดัอตัราการ
จัดเก็บภาษี บทที่ 2 คือ ข้อมูลวิธีการจัดเก็บภาษีแอลกอฮอล์ที่แต่ละประเทศน�ำมาใช้ข้อมูลจาก 
การส�ำรวจทั่วโลกเกี่ยวกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และสุขภาพ

4.	 ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้นโยบายทางภาษีและราคา บทที่ 4 ประกอบด้วย 4 บทย่อย คือ 
ประเด็นทั่วไปเกี่ยวกับนโยบายทางภาษีและราคา เช่น การบริหารจัดการภาษี ผลของการทดแทน 
ก�ำลังซื้อและการก�ำหนดอัตราภาษี ความสมมาตรของความยืดหยุ่นต่อราคา การเลี่ยงและหนีภาษี 
การปกป้องสินค้าภายในประเทศ ภาษีแอลกอฮอล์และกลุ่มผู้มีรายได้ต�่ำ การกักตุนสินค้า บทที่ 2 
เกี่ยวกับสุรานอกระบบภาษี บทย่อยที่ 3 เกี่ยวกับประเด็นจ�ำเพาะของภาษีแอลกอฮอล์ต่อข้อตกลง
ทางการค้า เศรษฐกิจในภาพรวม และนโยบายควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์อื่นๆ บทย่อยที่ 4  
กล่าวถึงภาษีเพื่อวัตถุประสงค์เฉพาะ (earmarked tax)
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บทที่ 1

ความจ�ำเป็นของนโยบายทางภาษีและราคา
ส�ำหรับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
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บทที่ 1 :
ความจ�ำเป็นของนโยบายทางภาษี 

และราคาส�ำหรับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

บัณฑิต ศรไพศาล, เควิน ดี ชีลด์, จอห์น อี อตาคูบา, หลุยซ์ มิเกล กาลินโด และเจอร์เกน เรห์ม

ความเข้าใจถึงความจ�ำเป็นของนโยบายทางภาษีและราคาส�ำหรับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์โดยภาครัฐ 
บุคลากรทางสาธารณสุข กลุ่มภาคประชาสังคมน�ำไปสู่การพัฒนาของการด�ำเนินนโยบาย การออกแบบและ 
การบังคับใช้นโยบายทางภาษีและราคาอย่างเหมาะสมจะช่วยลดปัญหาจากแอลกอฮอล์ในระดับท่ีมีนัยส�ำคัญ 
เนื้อหาในบทนี้กล่าวถึงความสมเหตุสมผลของการใช้นโยบายทางภาษีและราคาจาก 3 มุมมอง คือ มุมมองทาง
สาธารณสุข มุมมองทางเศรษฐศาสตร์ และมุมมองอื่นๆ 

ความส�ำคัญของนโยบายทางภาษีและราคาจากมุมมองทางสาธารณสุข

รฐับาลควรใช้รายได้จากภาษแีอลกอฮอล์มาใช้ในการด�ำเนนินโยบายทางสาธารณสขุด้วยเหตผุลดงัต่อไปนี้

·	 ภาระโรคจากแอลกอฮอล์นั้นมหาศาลและเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ
·	 ราคาเป็นตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับปริมาณการบริโภคและปัญหาจากแอลกอฮอล์
·	 นโยบายทางภาษีและราคาเป็นหนึ่งในนโยบายที่มีประสิทธิผลและคุ้มค่าที่สุด
·	 นโยบายทางภาษีและราคาสามารถป้องกันการริเริ่มดื่มแอลกอฮอล์ได้

ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการบริโภคแอลกอฮอล์นั้นมหาศาลและเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ

การบริโภคแอลกอฮอล์เกี่ยวข้องกับโรคและความผิดปกติกว่า 200 ภาวะตามรหัสโรคและภาวะผิดปกติ
ทางสุขภาพ International Classification of Diseases 10 (ICD-10) ขององค์การอนามัยโลก (Rehm et al., 
2010a)

ในปี 2556 แอลกอฮอล์ถือเป็นปัจจัยเส่ียงทางสุขภาพที่มีภาระโรค เมื่อวัดด้วยการสูญเสียปีสุขภาวะ 
(disability-adjusted life years, DALYs) เป็นอันดับที่ 7 แอลกอฮอล์เป็นสาเหตุของการสูญเสียชีวิตถึง  
2.8 ล้านคนทั่วโลก (เพศชาย 2 ล้านคน และเพศหญิง 8 แสนคน) และท�ำให้เกิดการสูญเสียปีสุขภาวะถึง  
99.3 ล้านปีสุขภาวะ (78.4 ล้านปีสุขภาวะในเพศชาย และ 20.9 ล้านปีสุขภาวะในเพศหญิง) การเสียชีวิตท่ีมี
สาเหตุจากแอลกอฮอล์คิดเป็นร้อยละ 5.1 (95% confidence interval [CI] ร้อยละ 3.9-6.0) ของการเสียชีวิต
ทั้งหมด การสูญเสียปีสุขภาวะจากแอลกอฮอล์ คิดเป็นร้อยละ 4.1 (95% CI ร้อยละ 3.3-4.6) ของการสูญเสีย 
ปีสุขภาวะจากทุกโรครวมกัน โดยที่ตัวเลขทั้ง 2 ขึ้นจากค่าในปี 2533 ที่การเสียชีวิตคิดเป็น ร้อยละ 4.2 และการ
สูญเสียปีสุขภาวะคิดเป็นร้อยละ 3.0 ซึ่งคิดเป็นปัจจัยเสี่ยงทางสุขภาพอันดับ 7 เช่นเดิม (Forouzanfar et al., 
2015) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ เรห์มและคณะ (Rehm et al., 2009)
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ภาระโรคจากแอลกอฮอล์ทีเ่พิม่ขึน้นัน้ตกอยูท่ีป่ระเทศรายได้ต�ำ่และปานกลาง ปริมาณการด่ืมแอลกอฮอล์
เพิ่มขึ้นเมื่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) เพิ่มขึ้น (Shield et al., 2011) นอกจากนี้ผู้ที่อยู่ในประเทศ
รายได้ต�่ำและปานกลางได้รับผลกระทบจากการดื่มแอลกอฮอล์มากกว่าผู้ที่อยู่ในประเทศรายได้สูง แม้จะบริโภค
ในปริมาณที่เท่ากัน (WHO, 2011)

การบริโภคแอลกอฮอล์ยังสร้างภาระทางเศรษฐกิจอย่างมหาศาล เรห์มและคณะได้ประมาณการว่า  
ความเสียหายทางเศรษฐกิจจากแอลกอฮอล์คิดเป็นร้อยละ 2.5 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศของกลุ่ม
ประเทศรายได้สูง (แคนาดา ฝรั่งเศส สกอตแลนด์ และสหรัฐอเมริกา) และร้อยละ 2.1 ของผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศของประเทศรายได้ปานกลาง (ไทย และเกาหลีใต้) (Rehm et al., 2009) และต้นทุนต่อเศรษฐกิจ
จากการบริโภคแอลกอฮอล์มีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้นในประเทศรายได้ต�่ำและปานกลางในอนาคตเนื่องจากปริมาณ
การบริโภคแอลกอฮอล์จะเพิ่มขึ้นเมื่อเกิดการขยายตัวทางเศรษฐกิจ (Shield et al., 2011) 

แม้ว่าปัญหาจากแอลกอฮอล์จะมีมหาศาลและมีแนวโน้มเพ่ิมมากขึ้นในอนาคต ภาระโรคส่วนหนึ่งที ่
เกิดจากแอลกอฮอล์สามารถหลีกเลี่ยงได้ รัฐบาลจึงควรน�ำนโยบายที่มีประสิทธิผลในการลดการบริโภคเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์และลดปัญหาจากการดื่มมาใช้อย่างเร่งด่วน โดยเฉพาะในประเทศรายได้ต�่ำและปานกลาง

ราคาเป็นตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับปริมาณการบริโภคและปัญหาจากแอลกอฮอล์

ในเกือบทุกประเทศ แอลกอฮอล์ถือเป็นสินค้าโภคภัณฑ์ที่ถูกควบคุม เช่น การควบคุมจุดจ�ำหน่าย  
ราคาขั้นต�่ำ อย่างไรก็ตาม ตราบใดที่ไม่ละเมิดกรอบของการควบคุมดังกล่าว การบริโภคสามารถท�ำได้อย่างอิสระ 
เช่นเดียวกับสินค้าโภคภัณฑ์อื่นๆ ปริมาณการขายและบริโภคนั้นมีราคาเป็นปัจจัยเกี่ยวข้องส�ำคัญ (Hirshleifer, 
Glazer & Hirshleifer, 2005) ในบทที่ 2 มีรายละเอียดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของราคาและการบริโภคเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ ความสัมพันธ์ของราคาและปริมาณการบริโภคเป็นไปตามทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์และมีข้อมูล 
จากงานวิจัยรองรับ (Babor et al., 2010) รวมถึงงานวิจัยเชิงทดลองที่มีการควบคุมผลของตัวแปรอื่นๆ (Babor 
et al., 1980; Babor et al., 1978)

นโยบายทางภาษีและราคาเป็นหนึ่งในนโยบายที่มีประสิทธิผลและคุ้มค่าที่สุด

ภาษีมีส่วนในการก�ำหนดราคาของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (Babor et al., 2010) มีตัวชี้วัดสองตัวที่บ่งชี้
ถึงประสิทธิผลของนโยบายทางภาษีและราคา คือ ความยืดหยุ่นต่อราคา และความยืดหยุ่นต่อภาษี 

ความยืดหยุ่นต่อราคา คือ ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรที่สนใจเมื่อราคาเปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 1 
เช่น ความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคาของเบียร์เท่ากับ -0.4 หมายถึง เมื่อเบียร์ขึ้นราคาร้อยละ 10 การบริโภค
เบียร์จะลดลงร้อยละ 4 ความยืดหยุ่นของการเสียชีวิตจากอุบัติเหตุบนท้องถนนต่อราคาเท่ากับ -0.2 หมายถึง  
การเพิ่มขึ้นของราคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ร้อยละ 10 ท�ำให้การเสียชีวิตจากอุบัติเหตุบนท้องถนนลดลงร้อยละ 2 
ในลักษณะเดียวกันความยืดหยุ่นต่อภาษี คือ ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรที่สนใจเมื่อภาษีเปลี่ยนแปลงไป
ร้อยละ 1 เช่นหากความยดืหยุน่ของอปุสงค์ต่อภาษขีองเบยีร์เท่ากบั -0.2 แสดงว่าเมือ่ภาษเีพิม่ขึน้ร้อยละ 10 ปรมิาณ 
การดื่มเบียร์จะลดลงร้อยละ 2 ความยืดหยุ่นของภาษีมักจะต�่ำกว่าความยืดหยุ่นต่อราคา ในบางงานวิจัยได้รวม 
2 ตัวชี้วัดนี้เข้าไว้ด้วยกันในขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูล (Wagenaar et al., 2009b; Wagenaar et al., 2010).
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ผลของนโยบายทางภาษีและราคาต่อปริมาณการบริโภค

แวกแจนเนอร์และคณะได้ท�ำการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบของความยืดหยุ่นต่อราคาและ 
ความยืดหยุ่นต่อภาษีโดยรวบรวมข้อมูลจาก 112 งานวิจัย ส่วนใหญ่ท�ำในประเทศรายได้สูง พบว่า โดยเฉลี่ยแล้ว
ความยืดหยุ่นต่อราคาและความยืดหยุ่นต่อภาษีของเบียร์เท่ากับ -0.46 ไวน์เท่ากับ -0.69 สุรา -0.80 และ -0.51 
ส�ำหรับการบริโภคแอลกอฮอล์ในภาพรวม (Wagenaar et al., 2009b) ส่วนการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็น
ระบบของเอลเดอร์และคณะ ท�ำการรวบรวมข้อมูลจาก 72 งานวิจัย พบว่า ค่ามัธยฐานของความยืดหยุ่นต่อราคา
ของเบียร์เท่ากับ -0.50 ไวน์ -0.64 สุรา -0.79 และเอทานอล -0.77 (Elder et al., 2010) ศรไพศาลและคณะ 
ได้ท�ำการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบโดยใช้ข้อมูลจากประเทศรายได้ต�่ำและปานกลางพบงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องจ�ำนวน 10 ช้ิน ได้ค่าเฉลี่ยของความยืดหยุ่นของราคาต่ออุปสงค์ของเบียร์เท่ากับ -0.50 แอลกอฮอล ์
ประเภทอื่นๆ -0.79 และปริมาณการบริโภคในภาพรวม -0.64 (Sornpaisarn et al., 2013) ข้อมูลข้างต้นได ้
ถูกสรุปไว้ในตารางที่ 1.1

ตาราง 1.1 ความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคาตามประเภทของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในประเทศรายได้สูง และ
ประเทศรายได้ต�่ำและปานกลาง

ประเภทเครื่องดื่ม

ความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคา

ประเทศรายได้สูง ประเทศรายได้ต�่ำและปานกลาง

(Wagenaar et al., 
2009b)a

(Elder et al., 2010) (Sornpaisarn et al., 2013)

เบียร์ -0.46 -0.50 -0.50

ไวน์ -0.69 -0.64

สุรา -0.80 -0.79

การบริโภคในภาพรวม -0.51 -0.77 -0.64

a ค่าเฉลี่ยของความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคาและภาษี

การวิเคราะห์อภิมานเพื่อประมาณค่าความยืดหยุ่นต่อราคาโดยมีการปรับลดอิทธิพลของอคติจากการ 
ตีพิมพ์ (publication bias) โดยท�ำการตัดข้อมูลที่มีค่าสุดขั้ว (outlier) ออกไปพบว่า ค่าความยืดหยุ่นต่อราคาที่
ประมาณการใหม่มีค่าต�่ำกว่าเดิมและยังคงมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ได้ค่าความยืดหยุ่นของเบียร์ -0.30 ไวน์ -0.45  
สรุา -0.55 (Nelson, 2013) โดยจดุอ่อนของงานวิจยัชิน้นี ้คอื มีนกัวจิยัเพยีงคนเดียว ท�ำให้การวเิคราะห์อาจท�ำได้
ไม่ครบถ้วนรอบด้าน

-0.79
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ผลของนโยบายทางภาษีและราคาต่อปัญหาจากแอลกอฮอล์

แวกแจนเนอร์และคณะได้สรปุผลงานวจิยัจ�ำนวน 50 ช้ินซึง่มกีารประมาณการผลของภาษแีละราคาของ
แอลกอฮอล์ต่อปัญหาจากแอลกอฮอล์ พบว่า ค่าความยืดหยุ่นของปัญหาจากแอลกอฮอล์ต่อราคาและภาษีของ
โรคและการบาดเจบ็ทีเ่กีย่วข้องกบัแอลกอฮอล์เท่ากบั -0.347 อบุตัเิหตจุราจร -0.112 โรคตดิเชือ้ทางเพศสมัพนัธ์ 
-0.055 ฆ่าตัวตาย -0.048 ความรุนแรง -0.022 การใช้ยาเสพติด -0.022 และอาชญากรรม -0.014 (Wagenaar 
et al., 2010) เอลเดอร์และคณะประมาณการความยืดหยุ่นของการเสียชีวิตจากอุบัติเหตุจราจรต่อภาษี  
ในช่วง –0.1 ถึง -0.27 และความยืดหยุ่นของความรุนแรงและอาชญากรรมต่อภาษีอยู่ในช่วง -0.09 ถึง -0.13 
(Elder et al., 2010) ดังสรุปไว้ในตารางที่ 1.2

ตาราง 1.2 ความยืดหยุ่นของผลลัพธ์ทางสุขภาพหลายประเภทต่อราคาในประเทศรายได้สูง

ผลลัพธ์ทางสุขภาพ
ความยืดหยุ่นต่อราคา

Wagenaar et al., 2009ba Elder et al.,2010

โรคและการบาดเจ็บที่เกี่ยวข้องกับ
แอลกอฮอล์ -0.347

การสูญเสียสมรรถนะในการขับขี่
ยานพาหนะ -0.50 to -0.81

อุบัติเหตุจราจร -1.20

การบาดเจ็บจากอุบัติเหตุจราจร -0.112 -0.1 to -0.27b

การเสียชีวิตจากโรคตับแข็ง
พบความสัมพันธ์เชิงลบระหว่างราคา 
และการเสียชีวิตจากโรคตับแข็ง 
แต่ค่าประมาณไม่มีนัยสำ�คัญทางสถิติ

การเสพติดแอลกอฮอล์ -1.49

โรคติดต่อทางเพศสัมพันธ์ -0.055

การฆ่าตัวตาย -0.048

ความรุนแรง -0.022

-0.13 (การข่มขืน) b
-0.09 (การจี้ปล้น ลักทรัพย์)b
-0.12 (ความรุนแรงต่อเด็กและ
เยาวชน)b

อาชญากรรม -0.014
-0.09 (การจี้ปล้น ลักทรัพย์)b
-0.12 (ความรุนแรงต่อเด็กและ
เยาวชน)b

a ค่าเฉลี่ยระหว่างความยืดหยุ่นต่อราคาและภาษี
b ประมาณการค่าความยืดหยุ่นต่อราคาจากค่าความยืดหยุ่นต่อภาษี
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ผลของนโยบายทางภาษีและราคาในกลุ่มประชากรความเสี่ยงสูง

โดยปกติการเพิ่มข้ึนของภาษีและราคาของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์จะช่วยลดการบริโภคแอลกอฮอล์ใน 
ภาพรวม ลดพฤติกรรมการดื่มหนักในกลุ่มเยาวชนในกลุ่มประชากรทั่วไป (Wagenaar et al., 2009b; Babor  
et al., 2010; Elder et al., 2010) ส�ำหรับกลุ่มผู้ที่ดื่มหนัก แวกแจนเนอร์และคณะได้ประมาณการข้อมูลจาก 
10 งานวิจัย พบว่า ค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคาเท่ากับ -0.28 (Wagenaar et al., 2009b) งานทบทวน
วรรณกรรมของเอลเดอร์และคณะพบว่า ค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคาในกลุ่มเด็กมัธยมเท่ากับ -0.29  
กลุ่มผู้ดื่มหนักอายุ 16-21 ปี -0.53 ส�ำหรับพฤติกรรมการดื่มหนักในกลุ่ม 18-21 ปีในเพศชายเท่ากับ -0.95 และ
ในเพศหญิงเท่ากับ -3.54 ส�ำหรับการดื่มหนักในกลุ่มผู้ใหญ่เท่ากับ -0.29 ถึง -1.29 (Elder et al., 2010) มีการ
ทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบด้วยระเบียบวิธีเชิงคุณภาพชิ้นหนึ่งอ้างว่า ผลของภาษีหรือราคาไม่น่าจะมี
ประสิทธิผลในการลดพฤติกรรมการดื่มหนักไม่ว่าจะในกลุ่มอายุใด (Nelson, 2015) อย่างไรก็ตาม ผลของงาน
วจิยัชิน้นีต้้องตคีวามอย่างระมดัระวงัเนือ่งจากผู้วจัิยสรปุผลโดยใช้เพียงการนบัจ�ำนวนงานวจิยัทีร่ายงานค่าความ
ยืดหยุ่นว่ามีนัยส�ำคัญทางสถิติหรือไม่ โดยที่ไม่ได้ประเมินและใช้ข้อมูลคุณภาพของแต่ละงานวิจัย ขนาดตัวอย่าง 
และขนาดของความสัมพันธ์ในแต่ละงานวิจัยมาในการวิเคราะห์

ความคุ้มค่าของการใช้นโยบายทางภาษีและราคา

นโยบายทางภาษีและราคาเป็นนโยบายทีม่คีวามคุม้ค่าอยู่ในระดับสงูเมือ่เทยีบกบันโยบายควบคุมปัญหา
แอลกอฮอล์อื่นๆ (Chisholm et al., 2006; Anderson et al., 2009) แอนเดอร์สันและคณะได้ท�ำการรวบรวม
ผลวิจัยจากการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบเกี่ยวกับประสิทธิผลของนโยบายลดปัญหาจากแอลกอฮอล์ 
ข้อมูลจากทวีปอเมริกาและยุโรปพบว่า การป้องกันการสูญเสีย 1 ปีสุขภาวะจากแอลกอฮอล์ การข้ึนภาษีจะมี
ต้นทนุ 241-380 ดอลลาร์สากล นโยบายควบคมุการเข้าถงึมต้ีนทนุ 515-567 ดอลลาร์สากล นโยบายป้องกนัการ
ดื่มแล้วขับมีต้นทุน 781-924 ดอลลาร์สากล และนโยบายควบคุมการตลาดเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มีต้นทุน 931-
961 ดอลลาร์สากล (Anderson et al., 2009) องค์การอนามยัโลกแนะน�ำว่ามาตรการทีม่คีวามคุม้ค่าด้านสขุภาพ 
คือ มาตรการที่ใช้ต้นทุนในการด�ำเนินการเพื่อป้องกันการสูญเสีย 1 ปีสุขภาวะ ต�่ำกว่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายใน
ประเทศต่อหวัประชากร (WHO, 2002) ในประเทศท่ีมีการบรโิภคแอลกอฮอล์นอกระบบภาษีมากประสทิธผิลของ
นโยบายทางภาษีและราคาจะต�่ำ เช่น ต้นทุนในการใช้นโยบายภาษีและราคาเพื่อลดการสูญเสีย 1 ปีสุขภาวะ
เท่ากบั 1150-1358 ดอลลาร์สากลในภูมภิาคแปซฟิิกตะวนัตก ในกลุ่มประเทศเหล่านี ้การน�ำเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์
เข้าสู่ระบบภาษีจะให้ประสิทธิผลท่ีดีกว่าการขึ้นภาษีในเครื่องด่ืมที่อยู่ในระบบภาษีอยู่เดิม (Anderson et al., 
2009)

ประสิทธิผลของนโยบายทางภาษีและราคาขึ้นอยู่กับวัฒนธรรมการดื่ม

ประสิทธิผลของนโยบายทางภาษีและราคาอาจข้ึนอยู่กับวัฒนธรรมการด่ืม การศึกษาของโฟการ์ตี้และ
คณะไม่พบความแตกต่างระหว่างผลของนโยบายภาษีและราคาระหว่างประเทศอย่างไรกต็าม การศกึษาดังกล่าว
พบว่าค่าความยดืหยุน่มีความสมัพนัธ์เชงิลบกบัขนาดส่วนแบ่งการตลาดของแอลกอฮอล์เทยีบกบัเครือ่งดืม่ทกุชนดิ
ในประเทศนั้นๆ ในประเทศท่ีแอลกอฮอล์มีส่วนแบ่งการตลาดสูงความยืดหยุ่นจะต�่ำกว่าเมื่อเทียบกับประเทศท่ี
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แอลกอฮอล์มีส่วนแบ่งการตลาดต�่ำ (Fogarty, 2006) ซึ่งเป็นนัยว่า ในพื้นที่ที่ตลาดแอลกอฮอล์มีขนาดใหญ่เป็น 
การบ่งชีว่้า แอลกอฮอล์ถกูมองเป็นสนิค้าทีม่คีวามจ�ำเป็นพ้ืนฐานท�ำให้ผู้บริโภคตอบสนองต่อราคาทีเ่ปล่ียนแปลง
น้อยกว่า รสนิยมการดื่มของแต่ละประเทศก็มีความเปลี่ยนแปลงไปตามช่วงเวลา เช่น ในประเทศสวีเดน สุราเป็น
เครื่องดื่มที่ได้รับความนิยมมากในช่วงครึ่งแรกของศตวรรษที่ 20 หลังจากนั้นทั้งสุราและเบียร์มีความนิยมใกล้
เคยีงกนั ในช่วงปี ค.ศ. 1968 ถงึ 1986 ในระยะหลังจากนัน้ไวน์กลายเป็นเคร่ืองด่ืมท่ีมคีวามนยิมสูง ในบางประเทศ
ค่าความยืดหยุ่นลดลงเมื่อเวลาผ่านไป (Babor et al., 2010) การศึกษาแนวโน้มของค่าความยืดหยุ่นใน 
สหราชอาณาจักรพบว่าความยืดหยุ่นของแอลกอฮอล์และยาสูบลดลงเร่ือยๆ เข้าใกล้ศูนย์ ค่าความยืดหยุ่น 
ระยะสั้น ลดลงจาก -0.76 ในปี 2529 มาเป็น -0.42 ในปี 2546 ในช่วงเวลาเดียวกัน ค่าความยืดหยุ่นระยะยาว 
ลดลงจาก -0.52 มาเป็น 0.10 การเพิ่มขึ้นของการบริโภคแอลกอฮอล์ในสหราชอาณาจักรในช่วงเวลาดังกล่าวมี
ปัจจัยส�ำคัญ คือ ความชื่นชอบในเครื่องดื่มแอลกอฮอล์สูง การเสพติด และค่าความยืดหยุ่นที่ลดลง (Mazzocchi, 
2006) การศึกษาจากประเทศฟินแลนด์มีข้อค้นพบในลักษณะเดียวกัน คือ ค่าความยืดหยุ่นลดลงจาก -0.93  
ในปี 2498 มาเป็น -0.70 ในปี 2523 (Ahtola et al., 1986) ในประเทศที่ปริมาณการบริโภคต่อหัวประชากร
มากกว่าความยืดหยุ่นก็มักจะต�่ำกว่า (Holder & Edwards, 1995; Fogarty, 2006) กล่าวโดยสรุป คือ ผลของ
การใช้มาตรการทางภาษแีละราคาข้ึนอยูก่บัค่านิยมการดืม่แอลกอฮอล์ ส่วนแบ่งการตลาด และปริมาณการบริโภค
ของประชาชนในประเทศนั้นๆ

ผลของการเสพติดของแอลกอฮอล์ต่อความยืดหยุ่น

โดยปกตกิารประมาณการค่าความยดืหยุน่เป็นการประมาณการความยดืหยุน่ระยะสัน้ โดยการประมาณ
การตั้งอยู่บนสมมติฐานที่ว่าการบริโภคในปีที่ผ่านมาไม่มีผลกับการบริโภคในปัจจุบัน แต่แอลกอฮอล์เป็นสินค้าที่
มีลักษณะเสพติด (Chaloupkaet al., 2002) การประมาณค่าความยืดหยุ่นต่อแอลกอฮอล์โดยเบเกอร์และ 
เมอร์ฟ่ี ประมาณการค่าความยดืหยุน่อยูบ่นสมมตฐิานทีว่่าผู้บริโภคได้ค�ำนงึถงึผลการเสพติดของแอลกอฮอล์ว่าการ
ดื่มในปัจจุบันจะเพิ่มโอกาสเสพติดในอนาคต หากผู้บริโภคทราบว่าราคาของแอลกอฮอล์ในอนาคตจะสูงขึ้นจาก
นโยบายทางภาษีและราคา จะลดการบริโภคในปัจจุบันลง ด้วยสมมติฐานดังกล่าวความยืดหยุ่นระยะสั้นจะมีค่า
ต�่ำกว่าค่าความยืดหยุ่นระยะยาว (Becker & Murphy 1988) ซึ่งได้รับพิสูจน์ว่าเป็นจริงในงานวิจัยหลายชิ้นโดย
ใช้ข้อมูลจากประเทศพัฒนาแล้ว เช่น งานวิจัยของกรอสแมนพบว่า ค่าความยืดหยุ่นระยะยาวมีค่าสูงกว่าค่า 
ความยืดหยุ่นระยะสั้นถึงร้อยละ 60 (Johnson et al., 1992; Becker et al., 1994; Grossman et al., 1998; 
Bentzen et al., 1999; Baltagi & Griffin, 2002) ข้อมูลเพื่อการประมาณการค่าความยืดหยุ่นในประเทศก�ำลัง
พัฒนายังมีไม่เพียงพอจะพิสูจน์ความสัมพันธ์ดังกล่าว 

การทบทวนวรรณกรรมโดยกัลป์เลตส์สนับสนุนสมมติฐานข้างต้น โดยพบว่าค่าเฉลี่ยของความยืดหยุ่น
ระยะยาวอยู่ที่ -0.82 ในขณะที่ค่าเฉลี่ยของความยืดหยุ่นระยะสั้นอยู่ที่ -0.52 (Gallets 2007) การใช้นโยบาย
ภาษีและราคาจึงจ�ำเป็นต้องค�ำนึงถึงค่าความยืดหยุ่นระยะยาวเนื่องจากการขึ้นภาษีในปีปัจจุบันจะส่งผลถึงการ
บริโภคทั้งในปีปัจจุบันและในอนาคตท�ำให้การจัดเก็บรายได้จากภาษีในอนาคตลดลง (Grossman et al., 1998)
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นโยบายทางภาษีและราคาสามารถป้องกันการริเริ่มดื่มแอลกอฮอล์ได้

การเก็บภาษีแอลกอฮอล์สามารถน�ำมาใช้ในการป้องกันปัญหาจากแอลกอฮอล์ในระยะยาวได้ 
(Sornpaisarn et al., 2012a; Sornpaisarn et al., 2015b) รูปภาพที่ 1.1 แสดงค่านโยบายที่ใช้ในการป้องกัน
ปัญหาทั้งระยะสั้นและระยะยาวท่ีเก่ียวกับแอลกอฮอล์ นโยบายที่สามารถลดปริมาณการดื่มลงได้เป็นนโยบายที่
ได้ผลในระยะสั้น นโยบายที่ลดการริเร่ิมดื่มได้เป็นนโยบายท่ีได้ผลในระยะยาว (Sornpaisarn et al., 2012a)  
งานวิจัยโดยศรไพศาลและคณะเป็นงานวิจัยชิ้นแรกท่ีพิสูจน์ว่านโยบายภาษีสามารถป้องกันการริเริ่มด่ืมได้ โดย
พบว่า การเพิ่มขึ้นร้อยละ 10 ของอัตราภาษีที่ปรับตามอัตราเงินเฟ้อแล้ว ในช่วงปี 2544 ถึง 2554 สัมพันธ์กับ
การลดลงร้อยละ 4.3 ของผู้ที่ดื่มหรือเคยดื่มเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ซ่ึงบ่งชี้ถึงการลดลงของการริเร่ิมด่ืมในกลุ่ม
ประชาชนไทยอายุ 15 ถึง 24 ปี (Sornpaisarn et al., 2012b)

ภาพที่ 1.1 แผนภาพแสดงการป้องกันปัญหาจากแอลกอฮอล์ในระยะส้ันและระยะยาวจากนโยบายควบคุม 
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์

การป้องกันปัญหาระยะสั้น

การป้องกันปัญหาระยะยาว

ป้องกันการริเริ่ม

ดื่มในกลุ่มอายุ

15-25 ปี

ลดปริมาณ

การดื่มในกลุ่ม

นักดื่ม

ป้องกันปัญหาจาก

แอลกอฮอล์

ป้องกัน

พฤติกรรมการดื่ม

ประจำ�ในผู้ ใหญ่

ป้องกันปัญหา

จากแอลกอฮอล์

ในผู้ ใหญ่
นโยบายควบคุม

เครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์

ที่มา: ดัดแปลงจาก Sornpaisarn et al., 2012a

การป้องกนัการรเิริม่ดืม่มคีวามส�ำคญัในกลุม่ประเทศรายได้ต�ำ่และปานกลางทีม่คีวามชุกของผู้ไม่เคยดืม่
แอลกอฮอล์สูง (WHO, 2014) นอกจากนี้ การดื่มในกลุ่มเยาวชนในกลุ่มประเทศดังกล่าวมักจะสร้างปัญหามาก 
(Sornpaisarn et al., 2012a) ในปี 2553 ประเทศในภูมิภาคเมดิเตอเรเนียนตะวันออก เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
และแอฟริกา มีความชุกของผู้ไม่เคยดื่มเลยร้อยละ 90, 77 และ 57 ตามล�ำดับ ในขณะที่ในกลุ่มประเทศรายได้
สูง เช่น ยุโรป อเมริกา และแปซิฟิกตะวันตก ความชุกของผู้ไม่เคยดื่มเลยอยู่ที่ร้อยละ 21, 19 และ 37 ตามล�ำดับ 
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(WHO, 2014) สอดคล้องกับการศึกษาที่ผ่านมาที่พบว่าเมื่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศสูงขึ้นปริมาณ 
การบริโภคแอลกอฮอล์จะสูงขึ้น (Shield et al., 2011)   และความชุกของผู้ดื่มจะสูงขึ้นเช่นกัน (Sornpaisarn 
et al., 2012a) ซึ่งปัจจัยดังกล่าวส่งผลให้เพิ่มปัญหาจากแอลกอฮอล์ (Rehm et al., 2004) และเพิ่มอัตราการ 
บาดเจ็บและเสียชีวิตท่ีเกี่ยวข้องกับแอลกอฮอล์ (Smith & Barss, 1991) ดังนั้นนโยบายควบคุมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์ในประเทศรายได้ต�่ำและปานกลางควรมุ่งเน้นลดทั้งจ�ำนวนผู้ดื่มในปัจจุบันและการริเริ่มดื่ม

ความส�ำคัญของนโยบายทางภาษีและราคาจากมุมมองทางเศรษฐศาสตร์

นโยบายทางภาษแีละราคาถอืเป็นนโยบายทีมี่ความส�ำคญัจากมมุมองทางเศรษฐศาสตร์ด้วยเช่นกนั ภาษี
สรรพสามิตมีวัตถุประสงค์ที่ส�ำคัญในทางเศรษฐศาสตร์ 3 ประการ (Cnossen, 2010) คือ 

1.	 แหล่งรายได้ของรัฐ
2.	 แก้ปัญหาผลกระทบภายนอก
3.	 แก้ไขปัญหาข้อมูลไม่สมบูรณ์และผลกระทบภายใน

การเป็นแหล่งรายได้ของรัฐที่มีประสิทธิภาพ

รัฐบาลเก็บภาษีสรรพสามิตแอลกอฮอล์ (รวมถึงยาสูบ น�้ำมัน และยานพาหนะ) ด้วยวัตถุประสงค์หลัก
เพื่อการเป็นแหล่งรายได้ของรัฐ ภาษีสรรพสามิตเป็นภาษีที่จัดเก็บง่ายกว่าภาษีรูปแบบอื่น เนื่องจากเป็นสินค้าที่
แยกแยะจากสนิค้าอ่ืนได้ง่าย ปรมิาณการขายมาก มผู้ีขายน้อยรายและไม่ค่อยมสิีนค้าทดแทน (Cnossen, 2010) 
นอกจาการเก็บภาษีเพื่อแก้ไขปัญหาผลกระทบภายนอกแล้ว การเก็บภาษีอาจท�ำเนื่องจากแอลกอฮอล์มีลักษณะ
เป็นสินค้าที่ควบคู่กับการพักผ่อน (Corlett & Hague, 1953; Grossman et al., 1993; Kaplow, 2010)  
ซึ่งผู้ที่ใช้แอลกอฮอล์คู่กับการพักผ่อนมักเป็นกลุ่มผู้ที่มีพฤติกรรมด่ืมหนัก แตกต่างจากผู้ที่ดื่มปริมาณน้อยหรือ 
ปานกลางที่มักจะควบคู่กับการท�ำงาน (Crawford et al., 2010) เหตุผลของการเก็บภาษีแอลกอฮอล์ในกรณีนี้
เพื่อลดผลของภาษีเงินได้ เนื่องจากภาษีเงินได้ท�ำให้คนอยากท�ำงานน้อยลงและอยากพักผ่อนมากขึ้นซึ่งลดก�ำลัง
แรงงานในตลาดแรงงาน การเก็บภาษีแอลกอฮอล์ซึ่งเป็นสินค้าที่บริโภคควบคู่กับการพักผ่อนท�ำให้การพักผ่อนมี
ต้นทุนที่สูงขึ้นจึงลดแรงจูงใจในการพักผ่อนท�ำให้มีก�ำลังแรงงานในตลาดมากขึ้น (Corlett & Hague, 1953; 
Grossman et al., 1993; Cook & Moore, 1994)

ตามกฎของแรมซี่ (ซึ่งถูกเสนอโดยนักเศรษฐศาสตร์ชื่อแฟรงค์ พี แรมซี่) รัฐบาลควรก�ำหนดอัตราภาษี
ของสินค้าที่มีความยืดหยุ่นต่อราคาต�่ำเพื่อให้มีรายได้จากการจัดเก็บภาษีเพิ่มขึ้น (Cnossen, 2010) เคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ซึ่งมีความยืดหยุ่นต่อราคาต�่ำ สามารถสร้างรายได้ให้รัฐบาลหลายประเทศมามากกว่าร้อยปีแล้ว  
(Babor et al., 2010)

รายได้จากภาษีเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์เป็นแหล่งรายได้ท่ีส�ำคัญของรัฐในบางประเทศ ในสหรัฐอเมริกา 
ช่วงปี ค.ศ.1911 ถึง 1917 มากกว่า 1 ใน 3 ของรายได้ของรัฐจากภาษีมาจากเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ เช่นเดียวกับ
ประเทศเดนมาร์ก ฟินแลนด์ ไอซ์แลนด์ เนเธอร์แลนด์ นอร์เวย์ สวีเดน และสหราชอาณาจักร ความส�ำคัญของ 
รายได้จากภาษีแอลกอฮอล์ลดลงในประเทศรายได้สูงในช่วงศตวรรษที่ 21 เนื่องจาก การเพิ่มขึ้นของภาษีจาก
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บริษัท ภาษีเงินได้ และภาษามูลค่าเพิ่มหรือภาษีการขาย (Babor et al., 2010) ประเทศไอร์แลนด์มีสัดส่วน 
รายได้ของรัฐบาลจากภาษีแอลกอฮอล์ลดลงจากร้อยละ 14.4 ในปี ค.ศ.1969-1971 (Cnossen, 2010) มาเป็น
ร้อยละ 5 ในปี 1996 (Babor et al., 2010) ในปี 2534 ภาษีจากแอลกอฮอล์คิดเป็น ร้อยละ 2.4 ของรายได้จาก
ภาษีใน 12 ประเทศของสหภาพยุโรป (Mäkelä & Österberg, 2009) ในกลุ่มประเทศก�ำลังพัฒนาสัดส่วน 
ของภาษีแอลกอฮอล์ต่อรายได้ทั้งหมดของรัฐบาลอยู่ที่ร้อยละ 2 ในประเทศไนจีเรีย ร้อยละ 2.3 ในแอฟริกาใต้ 
ร้อยละ 4 ในศรีลังกา และร้อยละ 10 ในเคนยา (Babor et al., 2010)

การแก้ปัญหาผลกระทบภายนอก

โดยปกติ ภาษีสรรพสามิตมักจะถือเป็นมาตรการของรัฐในการแก้ปัญหาผลกระทบภายนอก (ผลกระทบ
ที่ตกต่อบุคคลที่สามที่ไม่ได้เป็นทั้งผู้บริโภคและผู้ขาย) การเก็บเงินจากผู้ผลิตหรือผู้บริโภคเพ่ิมเติมเพ่ือให้เท่ากับ
มลูค่าของผลกระทบภายนอกจะลดปรมิาณการบริโภคลงไปท่ีระดับท่ีถอืว่ารับได้ เรียกว่า Pigouvian prescription 
เพื่อให้การเก็บภาษีในลักษณะดังกล่าวเกิดประสิทธิผลเต็มที่ จะต้องเก็บให้ต้นทุนที่เกิดแก่ผู้ที่ดื่มปานกลางและ 
ดืม่หนกั สงูกว่าความสญูเสยีในสวสัดภิาพซึง่เป็นผลกระทบจากแอลกอฮอล์ทีต่กแก่ประชากรทีด่ื่มน้อยหรือไม่ดืม่ 
(Cnossen, 2010) เนื่องจากสัดส่วนของผู้ด่ืมแต่ละประเภทในแต่ละประเทศมีลักษณะเฉพาะ (Rehm et al., 
2010b; Kehoe et al., 2012) และทุกประเทศได้รับผลเสียมากกว่าผลดีจากการบริโภคแอลกอฮอล์ (Lim et 
al., 2012), การเก็บภาษีแอลกอฮอล์จึงน่าจะเกิดประโยชน์แก่ทุกประเทศ

เหตผุลทีส่นบัสนนุรฐับาลในการเก็บภาษีแอลกอฮอล์ทุกประเภท คอื ประการแรกไม่มวีธิทีีม่ปีระสิทธผิล
ในการจัดเก็บภาษีเฉพาะกลุ่มที่ดื่มแบบอันตราย (New Zealand Law Commission, 2010; Ataguba, 2012) 
เป็นการยากที่จะวัดต้นทุนส่วนเพิ่มของการดื่มแบบอันตราย (Smith, 2005) ประการที่สอง ภาษีแอลกอฮอล์ควร
จะใช้ป้องกันปัญหาสุขภาพเรื้อรังจากการด่ืมหนักแบบต่อเนื่อง และปัญหาสุขภาพฉับพลันจากการดื่มแบบเมา 
หัวราน�้ำเป็นครั้งคราว การดื่มแบบเมาหัวราน�้ำเป็นครั้งคราวมักเกิดในกลุ่มที่ด่ืมเพื่อเข้าสังคม ประการที่สาม  
การเก็บภาษแีอลกอฮอล์ทกุประเภทช่วยลดผูด้ืม่หนกัในปัจจบุนัและผูด้ืม่หนกัในอนาคตโดยการลดการบรโิภคใน
กลุม่เยาวชน ประการสดุท้าย การเกบ็ภาษเีครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ทกุประเภทมคีวามเท่าเทยีมเนือ่งจากผูท้ีด่ื่มหนกั
ยังคงเสียภาษีมากกว่าผู้ดื่มเพื่อเข้าสังคม เช่น ในปี 2550-2551 ข้อมูลจากประเทศนิวซีแลนด์พบว่า ผู้ดื่มน้อย 
หรอืปานกลางเสยีภาษ ี38 ดอลลาร์นวิซแีลนด์ต่อคนต่อปี ในขณะทีผู่ด้ืม่หนกัเสยีภาษีถงึ 1,300 ดอลลาร์นวิซแีลนด์
ต่อคนต่อปี (New Zealand Law Commission, 2010)

ภาพที่ 2.1 แสดงให้เห็นว่าการบริโภคของสินค้าที่มีผลกระทบภายนอกจะต�่ำกว่า ถ้ามีการคิดค�ำนวณทั้ง
ต้นทุนส่วนเพิ่ม (marginal cost [MC]) ผลกระทบภายนอกส่วนเพิ่ม (marginal externality [ME]) เข้าไปด้วย 
เนื่องจากการบริโภคสินค้าท่ีมีผลกระทบภายนอกก่อให้เกิด ME หากผู้บริโภคค�ำนึงถึงแค่ต้นทุนส่วนเพิ่ม (MC) 
การผลิตสินค้าออกมาจ�ำหน่ายจะอยู่ที่ปริมาณ Q

0
 หากรวมผลกระทบภายนอก (ME) เข้าไปด้วย การผลิตสินค้า

ออกมาจ�ำหน่ายจะอยู่ที่ปริมาณ Q
1 
(Hirshleifer, Glazer & Hirshleifer, 2005)
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ภาพที่ 1.2 การบริโภคอย่างมีประสิทธิภาพเมื่อน�ำผลกระทบภายนอกมาคิดร่วมด้วย 

ที่มา: Hirshleifer, Glazer & Hirshleifer, 2005

การแก้ปัญหาการมีข้อมูลไม่สมบูรณ์และผลกระทบภายใน 

ส�ำหรับแอลกอฮอล์ผู้บริโภคมักไม่ค�ำนึงถึงผลกระทบเชิงลบหรือมีข้อมูลไม่ครบถ้วนเก่ียวกับผลกระทบ
เชิงลบในระยะยาว (Cnossen, 2010; Kahneman, 2003; Gruber & Koszegi, 2001) มีการเสนอว่ามนุษย์มี
ขีดจ�ำกัดในการใช้เหตุใช้ผลในการตัดสินใจ และมักจะตัดสินใจบนฐานของข้อมูลที่อยู่ใกล้ตัว ณ เวลานั้นมากกว่า
การตัดสินใจโดยใช้ข้อมูลอย่างครบถ้วน (Kahneman, 2003) หากเยาวชนไม่ทราบข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบทาง
สุขภาพจากแอลกอฮอล์รัฐบาลจึงควรใช้มาตรการภาษีที่จะช่วยลดการดื่มลงในกลุ่มนี้ (Cnossen, 2010) มีการ
เสนอว่ารัฐบาลควรค�ำนึงถึงผลกระทบภายในและภายนอกในการออกแบบการจัดเก็บภาษีสรรพสามิต (Gruber 
& Koszegi, 2001)

ความส�ำคัญของนโยบายทางภาษีและราคาจากมุมมองอื่นๆ

นอกจากการเกิดความสูญเสียในภาคเศรษฐกิจและสุขภาพแล้ว การบริโภคแอลกอฮอล์ยังน�ำไปสู่ปัญหา
สังคมอีกด้วย แอลกอฮอล์นับว่าเป็นสาเหตุส�ำคัญของพฤติกรรมเบี่ยงเบนต้ังแต่พฤติกรรมเบี่ยงเบนทางสังคมไป
จนถึงการเป็นภัยคุกคามแต่ความปลอดภัยสาธารณะ (Klingemann, 2001) มีงานวิจัยล่าสุด 2 ชิ้นที่แสดงให้เห็น
ความสมัพนัธ์ระหว่างแอลกอฮอล์และความรนุแรง (Room & Rossow, 2001) และความสมัพนัธ์ระหว่างปรมิาณ
แอลกอฮอล์ที่บริโภคกับความรุนแรงต่อความชุกของการเกิดความรุนแรงต่อคู่สมรส (Foran & O’Leary, 2008) 
แม้ยังมีข้อมูลที่จ�ำกัดส�ำหรับผลกระทบเช่นความรุนแรงต่อลูก การหย่าร้าง ปัญหาในการท�ำงาน (นอกเหนือจาก
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อุบัติเหตุจากการท�ำงาน) ขนาดของปัญหาเหล่านี้ประมาณการกันว่ามีขนาดใหญ่ (Babor et al., 2010)  
การส�ำรวจระดับชาติในประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนด์พบว่า ร้อยละ 70 และ 71 เคยได้รับผลกระทบจาก
คนแปลกหน้าที่ดื่มแอลกอฮอล์ (Casswell et al., 2011; Laslett et al., 2011) ในนิวซีแลนด์ ประชาชน 
ร้อยละ 84 รู้จักและเคยได้รับอันตรายจากผู้ที่ด่ืมหนักอย่างน้อย 1 คน (Casswell et al., 2011) เนื่องจาก 
ผลกระทบทางสงัคมเหล่านีม้คีวามสมัพนัธ์กับการบริโภคแอลกอฮอล์ การลดการบริโภคจากการข้ึนภาษแีละราคา
จะช่วยลดการเสียชีวิตและบาดเจ็บจากอุบัติเหตุจราจร อาชญากรรมและความรุนแรง การใช้นโยบายทางภาษี
และราคาต่อเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จึงมีความสมเหตุสมผลในแง่ของการช่วยให้สังคมมีความสงบเรียบร้อย

หลายศาสนา เช่น ศาสนาพุทธ และอิสลาม ห้ามการดื่มหรือถือว่าการดื่มเป็นบาป ในขณะที่บางศาสนา
ใช้แอลกอฮอล์ในการเฉลมิฉลอง มงีานวจิยัทีแ่สดงให้เหน็ว่าผู้ทีม่คีวามเคร่งครัดในศาสนาสูงมแีนวโน้มจะด่ืมน้อย
กว่า (Fearer, 2004) ดงันัน้ในประเทศทีน่บัถือศาสนา เช่น พุทธ หรืออสิลาม การเคล่ือนไหวเพ่ือสนบัสนนุนโยบาย
ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จึงอาจท�ำได้ด้วยเหตุผลทางศาสนา (Sornpaisarn & Kaewmnungkun, 2012c)

ข้อจ�ำกัดของนโยบายทางภาษีและราคา

ข้อโต้แย้งที่ส�ำคัญต่อการใช้นโยบายทางภาษีและราคา คือ ผู้บริโภคอาจจะเปลี่ยนพฤติกรรมไปดื่ม
แอลกอฮอล์ราคาถูกแทนการลดปรมิาณการด่ืมลง และแนวคดิทีว่่าควรพุ่งเป้าไปทีก่ลุ่มทีด่ื่มจนมปัีญหาไม่ใช่กลุม่
ที่ดื่มเพื่อเข้าสังคม (IARD, 2016) ข้อจ�ำกัดประการแรกเมื่อผู้บริโภคหันไปบริโภคแอลกอฮอล์ราคาถูกแทนจะลด
ประสิทธิผลของนโยบายทางภาษีและราคา ซึ่งสามารถเกิดได้ในกรณีต่อไปนี้ การเปลี่ยนไปดื่มแอลกอฮอล์ชนิดที่
มีราคาถูก การเปลี่ยนจากแอลกอฮอล์ที่ถูกเก็บภาษีไปเป็นแอลกอฮอล์ที่ไม่ถูกเก็บภาษี จากการนั่งดื่มที่ร้านซึ่งมี
ราคาแพงไปเป็นซื้อกลับไปดื่มที่บ้านการซื้อแบบเหมาะโหลซึ่งราคาถูกกว่า (IARD, 2016) รัฐบาลจึงต้องค�ำนึงถึง
ผลการทดแทนเหล่านี้โดยเฉพาะการขึ้นภาษีในอัตราไม่เท่ากันระหว่างแอลกอฮอล์แต่ละประเภท

การบริโภคแอลกอฮอล์นอกระบบภาษีลดประสทิธผิลของนโยบายทางภาษแีละราคา (Anderson et al., 
2009; IARD, 2016) แอลกอฮอล์นอกระบบภาษีประกอบด้วยการถือเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ข้ามชายแดน 
แอลกอฮอล์ผลิตเอง แอลกอฮอล์ที่ใช้ส�ำหรับภาคอุตสาหกรรมหรือทางการแพทย์ แอลกอฮอล์ขายที่ร้านค้า 
ปลอดภาษี การบริโภคแอลกอฮอล์ในต่างประเทศ การบริโภคเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล์เป็นส่วนประกอบแต่ไม่ได้
ถูกนับว่าเป็นเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ เมื่อกล่าวถึงแอลกอฮอล์นอกระบบภาษี การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ใน
ต่างประเทศ การบริโภคเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล์เป็นส่วนประกอบแต่ไม่ได้ถูกนับว่าเป็นเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  
มักไม่ถูกน�ำมาพิจารณาว่าเป็นส่วนหนึ่งของแอลกอฮอล์นอกระบบภาษี (Nordlund & Österberg, 2000)  
การขึ้นภาษีแอลกอฮอล์มักจะเพ่ิมปริมาณแอลกอฮอล์นอกระบบภาษี ซึ่งลดประสิทธิผลของมาตรการทางภาษี
และราคา (Anderson et al., 2009) ดังนั้นเมื่อใช้นโยบายทางภาษีและราคาแล้วรัฐบาลต้องท�ำมาตรการที่จะ
ควบคุมแอลกอฮอล์นอกระบบภาษีไปพร้อมๆ กัน

นโยบายควบคุมเครื่องดื่มแอกลกอฮอล์ที่มีประสิทธิผลนอกเหนือจากนโยบายทางภาษีและราคาควรถูก
น�ำมาใช้เพื่อลดปัญหาจากแอลกอฮอล์ (Babor et al., 2010; WHO, 2010a) ได้มีการทบทวนวรรณกรรมอย่าง
เป็นระบบมาตรการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 42 มาตรการ พบว่า 19 มาตรการมีประสิทธิผล มีงานวิจัย
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รองรับที่เพียงพอ และเกิดประสิทธิผลจากการใช้ในหลายๆ ประเทศ มาตรการเหล่านี้ได้แก่ การลดความสามารถ
ในการซื้อของผู้บริโภค การควบคุมกิจกรรมการตลาด การเข้าถึง และมาตรการจัดการกับผู้ดื่มแล้วขับ (Babor  
et al., 2010) การประชุมรัฐมนตรีด้านพฤติกรรมสุขภาพและโรคเรื้อรังระดับโลก และการประชุมระดับสูงของ
สมัชชาควบคุมและป้องกันโรคเรื้อรังในปี 2554 ได้มีมติว่า นโยบายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่ดีและคุ้มค่าที่
สุด (best buy) 3 มาตรการ คือ มาตรการทางภาษี การควบคุมการเข้าถึง และการควบคุมการโฆษณา (WHO, 
2012)

สรุปบทที่ 1 

การใช้นโยบายทางภาษแีละราคาส�ำหรบัเครือ่งด่ืมแอลกอฮอล์ถอืว่าเกดิผลประโยชน์ทัง้ในแง่สาธารณสขุ 
เศรษฐศาสตร์ และสังคม นโยบายดังกล่าว สร้างรายได้จากการเก็บภาษี ลดการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และ
ปัญหาที่เกี่ยวกับการบริโภคท่ีครอบคลุมท้ังผลกระทบภายในและผลกระทบภายนอกทั้งในกลุ่มเยาวชนและผู้ดื่ม
หนัก ป้องกันการรเิริม่ดืม่แอลกอฮอล์ซึง่เป็นนโยบายป้องกันการดืม่ในประเทศรายได้ต�ำ่ถงึปานกลางซึง่มคีวามชกุ
ของผู้ท่ีไม่เคยดื่มเลยมาก แม้ว่ายังมีข้อถกเถียงในแง่ที่ว่าควรเก็บภาษีในกลุ่มที่ด่ืมเพื่อเข้าสังคมด้วยหรือควรเก็บ
เฉพาะผู้ที่ดื่มหนักจนเกิดปัญหา แต่มีหลายเหตุผลที่สนับสนุนให้รัฐบาลเก็บภาษีเครื่องดื่มทุกประเภทและนักดื่ม
ทุกกลุ่มเพื่อลดปัญหาจากการบริโภคแอลกอฮอล์ เพ่ือการออกแบบและสนับสนุนการด�ำเนินนโยบายทางภาษี 
และราคาที่ดี รัฐบาลและนักเคลื่อนไหวภาคประชาสังคมที่สนับสนุนนโยบายดังกล่าวควรมีความรู้พื้นฐานทาง 
เศรษฐศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับนโยบายทางภาษีและราคา
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บทที่ 2

แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ 
ส�ำหรับบุคลากรสาธารณสุข
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บทที่ 2 : 
แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ ส�ำหรับบุคลากรสาธารณสุข

บัณฑิต ศรไพศาล, เอซา ออสเตอร์เบิร์ก, เควิน ดี ชีลด์, เจอร์เกน เรห์ม

ในการก�ำหนดนโยบายด้านราคาและภาษสี�ำหรบัเครือ่งด่ืมแอลกอฮอล์ให้มปีระสิทธภิาพจากมมุมองด้าน
การเงินนั้น ผู้เชี่ยวชาญด้านสาธารณสุขและบุคลากรที่ไม่ใช่นักเศรษฐศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการก�ำหนดนโยบาย 
ควรทราบแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ด้านต่างๆ ดังต่อไปนี้

·	 ดุลยภาพของอุปสงค์และอุปทาน 
·	 กลไกราคาของการเก็บภาษีและการก�ำหนดราคาขั้นต�่ำ
·	 ความยืดหยุ่นต่อราคาและภาษี 
·	 ราคาและอุปสงค์ ภายใต้โครงสร้างตลาดแบบต่างๆ
·	 การตอบสนองของตลาดเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ในระยะส้ันและระยะยาวต่อการเปล่ียนแปลงนโยบาย

ภาษีและราคา 
·	 ภาษีสรรพสามิต ภาษีศุลกากร และภาษีทั่วไป ส�ำหรับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
·	 ค�ำนิยามเบื้องต้นที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้างของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
·	 ข้อจ�ำกัดของแบบจ�ำลองทางเศรษฐศาสตร์ 

ดุลยภาพของอุปสงค์และอุปทาน 

ดุลยภาพของอุปสงค์และอุปทาน เป็นแนวคิดพื้นฐานทางเศรษฐศาสตร์ที่ใช้อธิบายการเก็บภาษี 
สรรพสามิตของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (Hirshleifer, Glazer & Hirshleifer, 2005) รูปที่ 2.1 แสดงดุลยภาพของ
อุปสงค์และอุปทานในตลาดแข่งขนั (competitive market) โดยอปุสงค์แสดงถงึปรมิาณสนิค้าทีผู่บ้รโิภคต้องการ
ที่จะซื้อ ณ ระดับราคาต่างๆ ในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง ในขณะที่อุปทานแสดงปริมาณสินค้าที่ผู้ผลิตต้องการที่จะ
ขาย ณ ระดับราคาต่างๆ ในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง ตลาดแข่งขันประกอบด้วยผู้ซื้อและผู้ขายจ�ำนวนมาก โดยที่ไม่มี
ฝ่ายใดซื้อหรือขายสินค้าในจ�ำนวนมากๆ ดังนั้นราคาสินค้าที่ซื้อ-ขายกันในตลาดแข่งขันจะไม่ถูกก�ำหนดโดย 
ผู้ซื้อหรือผู้ขายรายใดรายหนึ่ง (Malcolm, 2011) เส้นอุปสงค์ (demand curve, D-D) และเส้นอุปทาน  
(supply curve, S-S) ในรูปที่ 2.1 แสดงถึงพฤติกรรมทางเศรษฐศาสตร์ร่วมกันระหว่างผู้บริโภคและผู้ผลิต โดย
เส้นอุปสงค์แสดงให้เห็นว่าผู้บริโภคมีความยินดีที่จะซ้ือสินค้าหนึ่งๆ เพ่ิมมากข้ึนเม่ือราคาต่อหน่วยของสินค้านั้น 
ถูกลง ในขณะที่เส้นอุปทานแสดงให้เห็นว่าผู้ผลิตมีความยินดีที่จะขายสินค้าเพิ่มมากขึ้น เมื่อราคาสินค้านั้น 
แพงขึ้น ณ จุดดุลยภาพ (จุด E) ในตลาดแข่งขัน ปริมาณที่ผู้บริโภคต้องการซื้อจะมีจ�ำนวนเท่ากับปริมาณที่ผู้ผลิต
ต้องการขาย
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รูปที่ 2.1 ดุลยภาพของอุปสงค์และอุปทาน 

                            	

  

  

                  

                     

                             	

			        

ที่มา: ส�ำเนาจาก Hirshleifer, Glazer & Hirshleifer, 2005 โดยได้รับการอนุญาตจากส�ำนักพิมพ์		
	             								         

เมื่อราคาสินค้าต�่ำกว่าราคาดุลยภาพ (P
0
) ผู้บริโภคจะมีความต้องการซื้อสินค้าเพิ่มมากขึ้น ในขณะที ่

ผู้ผลิตจะมีความต้องการขายน้อยลงกว่าปริมาณดุลยภาพ (Q
0
) ในทางกลับกันเม่ือสินค้ามีราคาสูงกว่าราคา P

0
  

ผู้ผลิตจะมีความต้องการขายสินค้าเพิ่มมากขึ้น ในขณะที่ผู้บริโภคมีความต้องการซื้อสินค้าน้อยลงกว่าปริมาณ Q
0
    

ดงันัน้ปรมิาณ Q
0
 ณ จดุดลุยภาพ (จดุ E) จงึเป็นปรมิาณทีเ่หมาะสม (optimal) ส�ำหรบัตลาด และมรีะดบัสวสัดิการ 

(welfare) รวมทัง้ตลาด เท่ากบั ผลรวมของส่วนเกนิผูบ้รโิภค (consumer surplus) และ ส่วนเกนิผูผ้ลติ (producer 
surplus) โดยที่ส่วนเกินผู้บริโภค  คือ พื้นที่ใต้เส้นอุปสงค์ ส่วนที่อยู่เหนือเส้น EP

0
 ในขณะที่ส่วนเกินผู้ผลิต คือ 

พืน้ทีเ่หนอืเส้นอปุทาน ส่วนท่ีอยู่ใต้เส้น EP
0
 ส่วนเกนิผูบ้รโิภค คอืสวัสดิการทีผู่บ้รโิภคได้รบัจาการซ้ือสนิค้าท่ีระดบั

ราคา P
0
 ซึ่งเป็นราคาที่ต�่ำกว่าราคาที่ผู้บริโภคยินดีจะจ่ายในปริมาณการซ้ือที่น้อยกว่านั้น ส่วนเกินผู้ผลิต คือ 

สวสัดิการทีผู่ผ้ลติได้รบัจากการขายสนิค้าท่ีปรมิาณ Q
0
 ซ่ึงเป็นปรมิาณทีม่ากกว่าปรมิาณสนิค้าทีผู่ผ้ลิตยนิดีจะขาย

ในระดับราคาที่ต�่ำกว่า

กลไกราคาของการเก็บภาษีและการก�ำหนดราคาขั้นต�่ำ 

ภาษี คือ เงินท่ีรัฐบาลเรียกเก็บจากครัวเรือนและธุรกิจ (Hirshleifer, Glazer & Hirshleifer, 2005)  
รูปที่ 2.2 แสดงกลไกของการเก็บภาษีที่ส่งผลให้การบริโภคลดลงและท�ำให้เกิดสวัสดิการสาบสูญข้ึน (welfare 
loss) จากการเข้าแทรกแซงราคา (Hirshleifer, Glazer & Hirshleifer, 2005) หากรัฐเรียกเก็บภาษีเท่ากับเส้น 
A-B ปริมาณการบริโภค (Q) จะเปลี่ยนจากปริมาณดุลยภาพ Q0 ไปสู่ปริมาณดุลยภาพใหม่ที่ Qt โดยที่ ณ ระดับ
ปริมาณ Qt ราคาท่ีผู้ผลิตได้รับจะเท่ากับ Pp (ราคาผู้ผลิต) ในขณะที่ราคาที่ผู้บริโภคจ่ายจะเท่ากับ Pc (ราคา 
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ผู้บริโภค) โดยพื้นที่สี่เหลี่ยม A-B-X-Y คือจ�ำนวนรายรับจากภาษีที่รัฐบาลเรียกเก็บได้ (เท่ากับอัตราภาษีคูณด้วย
จ�ำนวนสินค้า ณ จุดดุลยภาพ) สามเหลี่ยม A-B-E คือสวัสดิการสุทธิสาบสูญ หรือ คือผลรวมของส่วนเกินผู้บริโภค
และส่วนเกินผู้ผลิตที่ลดลง (A-E-B-X-Y) หักด้วย รายรับจากภาษีของรัฐบาล (A-B-X-Y)

รูปที่ 2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างการเก็บภาษี ราคา และจุดดุลยภาพ

                                                                                   

                                           

	

               

     

     

               

                                                                                     

	

ที่มา: ส�ำเนาจาก Hirshleifer, Glazer & Hirshleifer, 2005 โดยได้รับการอนุญาตจากส�ำนักพิมพ์

	 จากสถานการณ์ข้างต้น รัฐบาลเป็นผู้ได้รับเงินจากการเก็บภาษีสรรพสามิต โดยผู้บริโภคต้องจ่าย 
ค่าสนิค้าในราคาท่ีสูงข้ึน (ท�ำให้เกดิการลดลงของการบรโิภค) และผูผ้ลติได้รบัราคาสนิค้าภายหลงัจากการหักภาษี
ลดลง ในกรณีนี้ (และกรณีอื่นๆ ที่เส้นอุปทานมีความชันเป็นบวก) ทั้งผู้ผลิตและผู้บริโภคเป็นผู้รับภาระจากการ
เกบ็ภาษสีรรพสามติ อย่างไรก็ตามในระยะยาว ในโครงสร้างตลาดบางรปูแบบ ผูผ้ลติเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์สามารถ
ปรบัคุณภาพและปรมิาณสนิค้าเพือ่ลดภาระจากการเกบ็ภาษไีด้ ซึง่จะได้อธบิายเพิม่เตมิในหวัข้อ “ราคาและอปุสงค์ 
ภายใต้โครงสร้างตลาดแบบต่างๆ” และ “การตอบสนองของตลาดเครือ่งด่ืมแอลกอฮอล์ในระยะสัน้และระยะยาว
ต่อการเปลี่ยนแปลงนโยบายภาษีและราคา”

	 การก�ำหนดราคาขั้นต�่ำ (minimum price) เป็นเครื่องมือควบคุมการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ โดย
รัฐบาลห้ามผู้ผลิตขายสินค้าในราคาที่ต�่ำกว่าราคาที่รัฐบาลก�ำหนด (Hirshleifer, Glazer & Hirshleifer, 2005) 
รปูที ่2.3 แสดงการลดลงของการบรโิภคและผลต่อเนือ่งต่อสวสัดกิารสาบสญูจากการทีร่ฐับาลก�ำหนดราคาขัน้ต�ำ่ 
หากรัฐก�ำหนดราคาขั้นต�่ำที่ P

mp
 (เส้น X-Z) ปริมาณสินค้าจะขยับจากปริมาณดุลยภาพที่ Q

0
 ไปสู่ดุลยภาพใหม่ที่ 

Q
mp

 โดยที ่ณ ระดบัราคา P
mp

 ผูบ้รโิภคมคีวามต้องการซือ้สนิค้าเท่ากบั Q
mp

 เท่านัน้ แม้ว่าผูผ้ลติจะมคีวามต้องการ
ขายสินค้าในปริมาณที่มากกว่านั้น นั่นคือ เกิดอุปสงค์ส่วนเกิน (excess demand) เท่ากับปริมาณ B-C พื้นที่
สี่เหลี่ยม A-B-X-Y แสดงให้เห็นถึงก�ำไรของผู้ผลิต (ซึ่งเท่ากับราคาสินค้าที่เพิ่มขึ้น [A-B] คูณด้วยปริมาณสินค้า) 
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หากรัฐบาลเป็นผู้ผูกขาดการขายสินค้า ก�ำไรที่เพิ่มขึ้นนี้ก็จะตกเป็นของรัฐบาล แต่ในกรณีตลาดที่มีการค้าขาย
อย่างเสรี (open market) ก�ำไรที่เพิ่มขึ้นก็จะตกเป็นของผู้ผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีเป็นเอกชน โดยพื้นที่
สามเหลี่ยม A-B-E แสดงถึงสวัสดิการสุทธิสาบสูญ หรือผลรวมของส่วนเกินผู้บริโภคและส่วนเกินผู้ผลิตท่ีลดลง 
(A-E-B-X-Y) หักลบด้วย ผลก�ำไรที่เพิ่มขึ้น (A-B-X-Y)

รูปที่ 2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างการก�ำหนดราคาขั้นต�่ำและดุลยภาพอรรถประโยชน์ (utility equilibrium) 

                         						           

                                                                      

	                                                                  

         

                                                         

                                          

    

ที่มา: ส�ำเนาจาก Hirshleifer, Glazer & Hirshleifer, 2005 โดยได้รับการอนุญาตจากส�ำนักพิมพ์

	 การก�ำหนดราคาข้ันต�่ำ เป็นเครื่องมือที่ใช้ในการแทรกแซงราคาขายปลีกเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์โดยตรง 
ในขณะที่การเก็บภาษีเป็นการแทรกแซงราคาทางอ้อม อย่างไรก็ตามทั้งการก�ำหนดราคาขั้นต�่ำและการเก็บภาษี
สามารถลดการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ และเนื่องจากการก�ำหนดราคาขั้นต�่ำไม่ใช่เครื่องมือทางการคลังแต่
เป็นมาตรการควบคุมทางกฎหมาย ดังนั้นจึงจ�ำเป็นต้องมีการบังคับใช้นโยบายอย่างเข้มงวด

ความยืดหยุ่นต่อราคาและภาษ ี

	 ความยดืหยุน่ต่อราคาและภาษ ีถูกใช้เป็นตัวบ่งชีผ้ลกระทบของการก�ำหนดราคาและการเกบ็ภาษีต่อการ
บริโภคและภัยต่างๆ จากเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (Babor et al., 2010) การประยุกต์ใช้ความยืดหยุ่นในการวิจัย
เกี่ยวกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์สามารถสรุปโดยสังเขปได้ดังนี้ ความยืดหยุ่นต่อราคาของอุปสงค์ (PE) คือ ร้อยละ
การเปลี่ยนแปลงในอุปสงค์ของสินค้าอันเนื่องมาจากการเพิ่มขึ้นของราคาสินค้าร้อยละ 1 ตัวอย่างเช่น ความ
ยดืหยุน่ต่อราคาของอปุสงค์ของเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์มค่ีาเท่ากบั -0.4 หมายความว่า ถ้าราคาเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์
เพิ่มขึ้นร้อยละ 10 จะท�ำให้การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ลดลงร้อยละ 4 ความยืดหยุ่นต่อภาษีของอุปสงค์ คือ 
ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของการบริโภคอันเนื่องมาจากการขึ้นอัตราภาษีร้อยละ 1
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	 ความยืดหยุ่นต่อราคาและภาษีของภัยต่างๆที่เกี่ยวเนื่องจากเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ เช่น อุบัติเหตุจาก 
การจราจร คือ ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของภัยต่างๆ อันเนื่องมาจากการเพิ่มราคาหรือภาษีเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
ร้อยละ 1 ตามล�ำดับ 

	 ความยืดหยุ่นต่อราคาไขว้ของอุปสงค์ (CPEoD) คือร้อยละการเปล่ียนแปลงของอุปสงค์ของสินค้าชนิด
หนึ่ง (สินค้า A) อันเนื่องมาจากการเพิ่มขึ้นของราคาสินค้าอีกชนิดหนึ่ง (สินค้า B) ร้อยละ 1 (Moffatt, 2013) 
ตวัอย่างเช่น ความยืดหยุน่ต่อราคาไขว้ของอปุสงค์ของไวน์ต่อเบยีร์ (CPE

wine, beer
) มค่ีา 0.5  หมายความว่าปรมิาณ

การบรโิภคไวน์จะเพิม่ขึน้ร้อยละ 5 หากราคาเบยีร์เพิม่ขึน้ร้อยละ 10 หากสนิค้าทัง้สองชนดิเป็นสนิค้าทีใ่ช้ทดแทน
กัน ผู้บริโภคจะซ้ือสินค้าเพิ่มมากข้ึนหากราคาสินค้าที่ใช้ทดแทนกันกับสินค้านั้นมีราคาสูงขึ้น หากสินค้าทั้งสอง
ชนดิเป็นสนิค้าทีใ่ช้ประกอบกนั ถ้าราคาสนิค้าชนิดหนึง่เพิม่สงูขึน้ ผู้บรโิภคจะซือ้สินค้าทัง้สองชนดิลดลง (Moffatt, 
2013) ถ้า CPEoD > 0 แล้วสินค้าทั้งสองชนิดเป็นสินค้าที่ใช้ทดแทนกัน ถ้า CPEoD = 0 แล้วสินค้าทั้งสองชนิด
ไม่มีความสัมพันธ์กัน และ ถ้า CPEoD < 0 แล้วสินค้าทั้งสองชนิดเป็นสินค้าที่ใช้ประกอบกัน (Moffatt, 2013).

ราคาและอุปสงค์ ภายใต้โครงสร้างตลาดแบบต่างๆ 

โครงสร้างตลาด แบ่งเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ ตลาดผูกขาด ตลาดผู้ขายน้อยราย และตลาดแข่งขัน 
(Hirshleifer, Glazer & Hirshleifer, 2005; Malcolm, 2011; Shubik & Richard, 1980) ตลาดผูกขาด คือ
ตลาดทีม่ผีูผ้ลติหรอืผูจ้�ำหน่ายสนิค้าเพยีงรายเดยีว   ตลาดผู้ขายน้อยราย คอื ตลาดทีม่ผู้ีผลิตหรือผู้จ�ำหน่ายสินค้า
ที่ส�ำคัญจ�ำนวนน้อยราย และตลาดแข่งขัน คือตลาดที่มีผู้ผลิต ผู้จ�ำหน่าย และผู้บริโภคจ�ำนวนมาก จนท�ำให้ไม่มี
ผู้ใดมีอิทธิพลต่อราคาและปริมาณดุลยภาพของตลาด การอธิบายพฤติกรรมของอุปสงค์และอุปทานในหัวข้อที่
ผ่านมา เป็นการอธิบายโดยมีข้อสมมติว่า การผลิต การขาย และการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์อยู่ในตลาด
แข่งขัน อย่างไรก็ตามตลาดเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในหลายประเทศมิใช่ตลาดแบบแข่งขัน (Hirshleifer, Glazer & 
Hirshleifer, 2005; Babor et al., 2010; Barzel, 1976; Keen, 1998; Myles, 1996) โดยมากตลาดเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์จะประกอบด้วยผู้ผลิตรายใหญ่ไม่กี่รายซึ่งครองส่วนแบ่งทางการตลาดส่วนใหญ่ไว้ (ตลาดผู้ขาย 
น้อยราย) หรือเป็นกลุ่มผูผ้กูขาด โดยมรีฐับาลเป็นผูค้วบคมุการผลติและการขายเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ผ่านโรงงาน
หรือร้านค้าของรัฐบาล

	 บรรดาผูผ้ลติในตลาดแข่งขนั จะถกูเรยีกว่าเป็น “ผูย้อมรบัราคา” หรอื “บรษิทัผูย้อมรบัราคา” เนือ่งจาก
พวกเขาไม่มีอิทธพิลใดๆ ต่อการก�ำหนดราคาตลาด (Hirshleifer, Glazer & Hirshleifer, 2005; Malcolm, 2011; 
Shubik & Richard, 1980) โดยพฤติกรรมของผู้ผลิตจากเส้นอุปทาน SS ในรูปที่ 2.1 (ปริมาณสินค้าที่ผลิต
เปลี่ยนแปลงตามการเปลี่ยนแปลงของราคา) สามารถอธิบายพฤติกรรมโดยรวมของผู้ผลิตได้ (ผู้ผลิตทุกรายใน
ตลาดแข่งขัน มีพฤติกรรมในรูปแบบเดียวกัน) ผู้ผลิตแต่ละรายจะยอมรับราคาตลาดและก�ำหนดปริมาณสินค้าที่
ผลิตให้สอดคล้องกับราคาตลาด หากต้นทุนการผลิตสินค้าของผู้ผลิตรายนั้นสูงกว่าราคาตลาด ผู้ผลิตรายนั้นจะ
หยุดการผลิต แต่หากต้นทุนการผลิตของผู้ผลิตต�่ำกว่าราคาตลาด ผู้ผลิตจะผลิตเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เต็มก�ำลัง
การผลิต
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	 ในทางตรงกันข้าม ผู้ผลิตในตลาดผูกขาด หรือ ตลาดผู้ขายน้อยราย เป็น “ผู้ก�ำหนดราคา” หรือ “บริษัท
ผู้ก�ำหนดราคา” เนื่องจากผู้ผลิตในตลาดรูปแบบดังกล่าวสามารถก�ำหนดราคาตลาดได้โดยการก�ำหนดระดับ
ปริมาณการผลิตสินค้า (เนื่องจากทั้งตลาดมีสินค้าของผู้ผูกขาด ขายเพียงรายเดียว) (Shubik & Richard, 1980; 
Hirshleifer, Glazer & Hirshleifer, 2005; Malcolm, 2011) ซึ่งพฤติกรรมของผู้ก�ำหนดราคาในระยะสั้นและ
ระยะยาวจะแตกต่างกัน (Hirshleifer & Hirshleifer, 2005; Moffatt, 2012) ดังจะได้อธิบายในหัวข้อถัดไป 

การตอบสนองของตลาดเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ในระยะสัน้และระยะยาวต่อการเปลีย่นแปลงนโยบาย
ภาษีและราคา 

ความแตกต่างระหว่างตลาดเครือ่งด่ืมแอลกอฮอล์ในระยะสัน้และระยะยาว คือช่วงระยะเวลาทีใ่ห้ผูตั้ดสนิใจ 
ปรับตัว (Moffatt, 2012) ระยะสั้นและระยะยาวไม่ได้ถูกแบ่งด้วยกรอบของระยะเวลาที่แท้จริง (Hirshleifer, 
Glazer & Hirshleifer, 2005; Moffatt, 2012) การตอบสนองของตลาดในระยะสั้น คือการที่ตลาดตอบสนอง
ต่อการเก็บภาษีหรือปรับขึ้นอัตราภาษีภายใต้เงื่อนไขว่ามีตัวแปรอย่างน้อย 1 ชนิดคงที่ (เช่น ผู้บริโภคอาจจะมี
จ�ำนวนเงนิท่ีจะซือ้เครือ่งดืม่แอลกอฮอล์คงที ่และดังนัน้ผูผ้ลติเครือ่งด่ืมแอลกอฮอล์จะไม่สามารถเพิม่คณุภาพของ
สินค้าที่ผลิตโดยไม่กระทบกับปริมาณเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่ขายได้) (Moffatt, 2012) การตอบสนองของตลาด
ในระยะยาว คือการที่ตลาดตอบสนองต่อการเก็บภาษีหรือปรับขึ้นอัตราภาษีภายใต้เง่ือนไขว่า ตัวแปรทั้งหมด
สามารถเปลี่ยนแปลงได้ (เช่น ผู้ผลิตสามารถผลิตสินค้าชนิดเดิมได้ด้วยต้นทุนที่ถูกลง หรือแม้กระทั่งผลิตสินค้า
ใหม่ที่น่าซื้อมากยิ่งขึ้น และผู้บริโภคมีรายได้ที่มากขึ้นหรือมีความสามารถในการซื้อที่มากขึ้น)​ (Moffatt, 2012)

เนื่องจากโดยนิยามของการตอบสนองของตลาดในระยะสั้น คือมีเงื่อนไขตลาดหลายประการที่คงที่  
ดังนั้นเมื่อราคาของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เพิ่มสูงขึ้น จะท�ำให้การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ลดลง (Hirshleifer, 
Glazer & Hirshleifer, 2005) การเพ่ิมข้ึนของภาษีมผีลให้ผูบ้รโิภคเหน็ว่าเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์มรีาคาสงูขึน้ (แสดง
โดยการขยับขึ้น (upward shift) ของเส้นอุปทาน) และท�ำให้การบริโภคสินค้าลดลงด้วยในท้ายที่สุด (เนื่องจาก
ในระยะสั้นเส้นอุปสงค์ไม่เปลี่ยนแปลง) (Hirshleifer, Glazer & Hirshleifer, 2005) ในระยะยาวผู้ผลิตเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ในตลาดผู้ขายน้อยราย และตลาดผูกขาด จะพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตและลดราคาสินค้าลง (แสดง
โดยการขยับลง (downward shift) ของเส้นอุปทาน) การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จะสูงกว่าเมื่อเปรียบเทียบ
กับการตอบสนองในระยะสั้น (Barzel, 1976; Keen, 1998; Myles, 1996; Shubik & Richard, 1980)  
ถ้าผู้ผลิตสามารถเพิ่มอุปสงค์ส�ำหรับสินค้า โดยการพัฒนาผลิตภัณฑ์ และ/หรือการเพ่ิมโฆษณา (แสดงโดย 
การขยับขึ้นของเส้นอุปสงค์) การบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์จะเพิ่มขึ้นเมื่อเทียบกับการตอบสนองในระยะสั้น 
(แม้ว่าราคาเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์จะเพิม่สงูขึน้อนัเนือ่งมาจากการเก็บภาษ)ี (Barzel, 1976; Keen, 1998; Myles, 
1996; Shubik & Richard, 1980)

ดังนั้น ในตลาดผู้ขายน้อยรายและตลาดผูกขาด ในระยะยาวผู้ผลิตซึ่งเป็นผู้ก�ำหนดราคา จะสามารถ 
ปรับเปลี่ยนปริมาณ คุณภาพ และราคาของสินค้าเพื่อที่จะลดผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงการก�ำหนดราคา
และภาษีได้ (Barzel, 1976; Hirshleifer, Glazer & Hirshleifer, 2005; Keen, 1998; Myles, 1996; Shubik 
& Richard, 1980) (บทท่ี 3.1 จะอธิบายถึงวิธีการปรับเปลี่ยนดังกล่าวโดยละเอียด) ดังนั้น ในการศึกษาถึง
ประสทิธภิาพของนโยบายราคาและภาษี ควรจะพจิารณาถงึผลของนโยบายจากพฤตกิรรมของอปุสงค์และอปุทาน
ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว
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ภาษีสรรพสามิต ภาษีศุลกากร และภาษีทั่วไป ของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 

	 ภาษีที่เกี่ยวข้องกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ มีภาษีที่ส�ำคัญ 3 ประเภทคือ 1) ภาษีทั่วไป 2) ภาษีศุลกากร 
และ 3) ภาษีสรรพสามิต (Cnossen, 2005)  ภาษีทั่วไป คือ ภาษีที่จัดเก็บกับสินค้าและบริการทุกประเภท หรือ
เกือบทุกประเภท (เช่น ภาษีการขายทั่วไป [GST] และภาษีมูลค่าเพิ่ม [VAT] ) (Cnossen, 2005) ภาษีศุลกากร 
คือ ภาษีที่เก็บจากสินค้าที่น�ำเข้าจากบางประเทศ และใช้ในการกีดกันสินค้า เพื่อปกป้องสินค้าภายในประเทศที่
มีลักษณะเดยีวกัน (Cnossen, 2005) ภาษสีรรพสามติ คอื ภาษท่ีีจดัเกบ็กับสนิค้าบางประเภท เช่นสนิค้าฟุม่เฟือย 
และสินค้าที่มีผลกระทบภายนอกเชิงลบ (เช่น เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ยาสูบ อุปกรณ์การพนัน น�้ำมัน และรถยนต์) 
(Cnossen, 2005) ตาราง 2.1 แสดงความสัมพันธ์ของภาษีทั่วไป ภาษีศุลกากร และภาษีสรรพสามิต กับสินค้าที่
เป็นเป้าหมายของการเกบ็ภาษ ีภาษสีรรพสามติ เป็นเครือ่งมอืทีเ่หมาะสมส�ำหรบัการควบคมุการบรโิภคเครือ่งดืม่
แอลกอฮอล์ โดยไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสินค้าประเภทอื่นๆ การขึ้นภาษีศุลกากรอาจส่งผลต่อเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์น�ำเข้าและสินค้าน�ำเข้าประเภทอื่นๆ แต่จะไม่ส่งผลต่อการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่ผลิตใน
ประเทศ   การขึน้ภาษทีัว่ไป อาจส่งผลต่อการบรโิภคเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ แต่กจ็ะกระทบกบัราคาของสนิค้าอืน่ๆ
ด้วย ดังนั้นภาษีสรรพสามิตจึงเป็นเคร่ืองมือหลักท่ีรัฐบาลใช้ในการควบคุมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์และ
ภัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้องจากการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

ตาราง 2.1 ความสัมพันธ์ระหว่างภาษีเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ทั้ง 3 ประเภท และประเภทสินค้า 4 ประเภท  

ภาษีสรรพสามิต
ส�ำหรับเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์  
(มีผลต่อ 1 และ 2)

ภาษีทั่วไป
(มีผลต่อ 1 ถึง 4)ภาษีศุลกากร 

(มีผลต่อ 2 และ 4)

ประเภทของสินค้า
แหล่งที่มาของสินค้า

ภายในประเทศ น�ำเข้า

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์
1. เครื่องดื่มแอลกอฮอล์
ที่ผลิตในประเทศ

2. เครื่องดื่มแอลกอฮอล์
น�ำเข้าจากต่างประเทศ

สินค้าทั่วไป
3. สินค้าทั่วไปที่ผลิต 
ในประเทศ

4. สินค้าทั่วไปที่น�ำเข้า
จากต่างประเทศ

ค�ำนิยามเบื้องต้นที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้างของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 

ค�ำนยิามท่ัวไปท่ีเกีย่วข้องกบัโครงสร้างของเครือ่งด่ืมแอลกอฮอล์  ประกอบด้วย ความเข้มข้นของปรมิาณ
แอลกอฮอล์ การรับรู้ต่อคุณภาพของสินค้า ราคาเอทานอล ราคาเคร่ืองด่ืม และราคาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ต่อ
หน่วยของแอลกอฮอล์

หน้าที่ 26
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รปูที ่2.4 แสดงแผนภาพโดยสมมต ิ(hypothetical diagram) ของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ทีป่ระกอบด้วย
แอลกอฮอล์ (หรอื เอทานอล) น�ำ้ และการรบัรู้ต่อคณุภาพของสินค้า โดย “ความเข้มข้นของปริมาณแอลกอฮอล์”  
คือ ร้อยละของแอลกอฮอล์โดยปริมาตร (% ABV) ซึ่งก็คือ ร้อยละของปริมาตรเอทานอลในปริมาตรเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ เช่น เบียร์ 5% จะมีปริมาณเอทานอล 25 ลูกบาศก์เซนติเมตรต่อเบียร์กระป๋อง 500 ลูกบาศก์
เซนติเมตร “การรับรู้ต่อคุณภาพของสินค้า” หมายถึงส่วนประกอบและคุณลักษณะอื่นๆ ทั้งหมด เช่น ระยะเวลา
ที่ใช้ในการกลั่น สี รสชาติ บรรจุภัณฑ์ ภาพลักษณ์ (ที่เกิดจากการโฆษณา) และต้นทุนการขนส่งและการกระจาย
สินค้า สิ่งเดียวท่ีสร้างความแตกต่างในเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์แต่ละชนิดคือการรับรู ้ต่อคุณภาพของสินค้า  
(ซึง่สนันษิฐานว่ามต้ีนทนุมากกว่าส่วนของเอทานอล หรือน�ำ้ในเคร่ืองด่ืม) ดังนัน้ผู้ซ้ือเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ นอกจาก
จะบริโภคน�้ำแล้ว ยังบริโภคเอทานอล และรวมถึงการรับรู้ต่อคุณภาพของสินค้าอีกด้วย หากเราสมมติให้ 
เอทานอลบรสิทุธิม์มีลูค่าเท่ากนัในทกุเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ (ทัง้ในเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ประเภทเดยีวกนั และต่าง
ประเภทกัน เช่น เบียร์ ไวน์ และเหล้ากลั่น) ความชื่นชอบในเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จะถูกสมมติให้เป็นฟังก์ชันของ
มูลค่าการรบัรูต่้อคณุภาพของสนิค้าต่อปรมิาณเอทานอลหนึง่หน่วยและความสามารถในการจ่าย (Barzel, 1976)

รูปที่ 2.4 การวิเคราะห์โมเดลสมมติฐาน (hypothetical model) ของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์

น�้ำ

กา
รร

ับร
ู้ต่อ

คุณ
ภา

พข
อง

สิน
ค้า

แอลกอฮอล์
บริสุทธิ์ 

(เอทานอล)

	 เครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ ประกอบด้วย เอทานอล น�ำ้ และการรับรู้ 
ต่อคุณภาพของสินค้า

	 เอทานอลในเบียร์ ไวน์ และเหล้ากล่ัน ไม่มีความแตกต่างกัน  
สิ่งที่แตกต่างคือการรับรู้ต่อคุณภาพของสินค้าเท่านั้น 

	 “ราคาเอทานอล” คือราคาต่อหนึ่งหน่วยแอลกอฮอล์บริสุทธิ์ 
(เอทานอล) ในขณะที่ “ราคาเครื่องดื่ม” คือราคาโดยรวมของ
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ซึ่งได้รวมราคาการรับรู้ต่อคุณภาพของ
สินค้าทั้งหมดแล้ว

	 ราคาเครื่องดื่ม ต่อหน่วยเอทานอล คือราคาเครื่องดื่มหารด้วย
ปริมาณเอทานอลในเคร่ืองด่ืม โดยมูลค่าข้ึนอยู่กับการรับรู้ต่อ
คุณภาพของสินค้าต่อหน่วยเอทานอล	

ราคาเอทานอล (EP) คอื ราคาของแอลกอฮอล์บรสิทุธิ ์(เอทานอล) 1 หน่วย (มหีน่วยเป็น ดอลลาร์สหรฐัฯ 
ต่อเอทานอล) ราคาเครื่องดื่ม (BP) คือราคาโดยรวมของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ซ่ึงได้รวมราคาทั้งหมดของ 
เอทานอล และราคาของการรับรู้ต่อคุณภาพของสินค้าทั้งหมด (มีหน่วยเป็น ดอลลาร์สหรัฐฯ ต่อเครื่องดื่ม) ราคา
เคร่ืองดืม่แอลกอฮอล์ต่อหน่วยเอทานอล (BPPE) คือ ราคาเครือ่งด่ืม (BP) ต่อหน่วยเอทานอลในเคร่ืองด่ืม (มีหน่วย
เป็น ดอลลาร์สหรัฐฯต่อเอทานอล)
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ราคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ต่อหน่วยเอทานอล (BPPE) ขึ้นอยู่กับมูลค่าการรับรู้ต่อคุณภาพของสินค้าต่อ
หน่วยเอทานอล แต่ไม่มีส่วนสัมพันธ์กับปริมาณเอทานอลในเครื่องดื่ม (ดูตาราง 2.2) BPPE เป็นเครื่องชี้วัดที่ดี
ส�ำหรับการเปรียบเทียบต้นทุนของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ประเภทต่างๆ ไม่ว่าความเข้มข้นของแอลกอฮอล์ของ
เครือ่งดืม่น้ันจะเป็นเท่าใดกต็าม  ดงันัน้การอธบิายต่างๆ ภายหลงัจากนี ้จะอธบิายโดยใช้ค�ำจ�ำกดัความของ BPPE       
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่มีราคาแพง (BPPE สูง) คือ เครื่องดื่มที่มีมูลค่าการรับรู้ต่อคุณภาพของสินค้าต่อหน่วย 
เอทานอลสูง ในขณะที่เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่มีราคาถูก (BPPE ต�่ำ) คือ เครื่องดื่มที่มีมูลค่าการรับรู้ต่อคุณภาพ
ของสินค้าต่อหน่วยเอทานอลต�่ำ

ตาราง 2.2 สมการแสดงถึงนิยามของราคาเอทานอล (EP) ราคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (BP) และราคาเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ต่อหน่วยเอทานอล (BPPE) 

ค�ำนิยาม ความหมาย

ราคาเอทานอล (EP)  
($/เอทานอล)

= มูลค่าต่อหนึ่งหน่วยเอทานอล

ราคาเครื่องดื่ม  (BP) 
($/เครื่องดื่ม)

=	ราคาโดยรวมของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
=	ราคาโดยรวมของเอทานอลทั้งหมด + มูลค่าโดยรวมของการรับรู้ต่อ  
	 คุณภาพของสินค้า  
=	(ปริมาณเอทานอล) x (EP) + มูลค่าโดยรวมของการรับรู้ต่อคุณภาพของสินค้า 

ราคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล ์
ต่อหน่วยเอทานอล (BPPE) 
($/เอทานอล)

=	ราคาเครื่องดื่มของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (BP)          
   ปริมาณเอทานอลในเครื่องดื่ม  (ปริมาณเอทานอล)

=	(ปริมาณเอทานอล) x (EP) + มูลค่าโดยรวมของการรับรู้ต่อคุณภาพของสินค้า  
                                 ปริมาณเอทานอลในเครื่องดื่ม  

=	  (ปริมาณเอทานอล) x (EP)   + มูลค่าโดยรวมของการรับรู้ต่อคุณภาพของสินค้า  
 	 ปริมาณเอทานอลในเครื่องดื่ม                 ปริมาณเอทานอลในเครื่องดื่ม  

= EP + มูลค่าโดยรวมของการรับรู้ต่อคุณภาพของสินค้า  
                        ปริมาณเอทานอลในเครื่องดื่ม 

หมายเหต ุ:  สมการนี้สมมติว่าน�้ำไม่มีมูลค่า
	       # = จ�ำนวน
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สิง่ส�ำคญัอกีประการในการใช้ค�ำนวนภาษี คอื การนิยามเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ในแต่ละประเทศ โดยทัว่ไป
รัฐบาลจะก�ำหนดอัตราภาษีสรรพสามิตส�ำหรับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แต่ละประเภทไว้ และจะไม่มีการเก็บภาษี
สรรพสามิตจากเครื่องดื่มที่ไม่ใช่เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ดังนั้นนิยามของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์จึงเป็นเร่ืองส�ำคัญ 
เช่น รัฐบาลอาจก�ำหนดให้เครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล์ คือเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล์โดยปริมาตรอย่างน้อยร้อยละ 2 
ซึง่จะท�ำให้เครือ่งด่ืมทีมี่แอลกอฮอล์โดยปรมิาตรร้อยละ 1.5 ไม่ต้องเสยีภาษสีรรพสามติ ในกรณนีีผู้ผ้ลติอาจเลอืก
ขายเบียร์ 1.5 % แทนที่จะขายเบียร์ 2 %

ข้อจ�ำกัดของแบบจ�ำลองทางเศรษฐศาสตร์ 

แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ท่ีได้อธิบายมาข้างต้นมีข้อสมมติว่า ผู้บริโภคมีการตัดสินใจอย่างสมเหตุสมผล 
กล่าวคือ เมื่อสินค้ามีราคาแพงขึ้น ผู้บริโภคจะลดการบริโภคสินค้านั้นลง และเมื่อสินค้ามีราคาถูกลง ผู้บริโภคจะ
บรโิภคสนิค้านัน้เพิม่มากขึน้ (Hirshleifer, Glazer & Hirshleifer, 2005) นอกจากนัน้ ยงัสมมติุว่า ผู้บริโภคตดัสนิ
ใจบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ โดยค�ำนึงถึงปัจจัยเสพติด (addictive factor) ต้นทุนในอนาคต และภัยอันตราย
อันเนื่องมาจากการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เรียบร้อยแล้ว ดังทฤษฎีการเสพติดที่สมเหตุสมผล (rational 
addiction theory) (Becker & Murphy, 1988) ดังนั้นจะสามารถท�ำนายพฤติกรรมการบริโภคของอุปสงค์และ
อุปทาน โดยใช้ทฤษฎีความสมเหตุสมผลทางเศรษฐศาสตร์ได้ เช่น การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จะลดลงเมื่อ
ภาษีและราคาเพิ่มสูงขึ้น อย่างไรก็ตาม การตัดสินใจบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของผู้บริโภคนั้นยังขึ้นอยู่กับ 
อารมณ์ความรู้สึก และสถานการณ์เฉพาะหน้าร่วมด้วย (เช่น ความยากง่ายในการเข้าถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
เพือ่นและกจิกรรมทางสงัคม) โดยไม่ได้ข้ึนกบั ความรู้อย่างมเีหตุมผีลของผลกระทบทีเ่ป็นไปได้ในระยะยาวเท่านัน้ 
(Kahneman, 2003; Bickel & Marsch, 2001)

สรุปบทที่ 2

บทนีแ้สดงแนวคิดพืน้ฐานทางเศรษฐศาสตร์หลายประการ ประกอบด้วย ดลุยภาพของอปุสงค์และอปุทาน 
กลไกราคาของการเก็บภาษีและการก�ำหนดราคาขั้นต�่ำ ความยืดหยุ่นต่อราคาและภาษี ราคาและอุปสงค์ ภายใต้
โครงสร้างตลาดแบบต่างๆ การตอบสนองของตลาดเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในระยะสั้นและระยะยาวต่อการ
เปลี่ยนแปลงนโยบายภาษีและราคา ภาษีสรรพสามิต ภาษีศุลกากร และภาษีทั่วไปส�ำหรับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
ค�ำนิยามเบือ้งต้นท่ีเกีย่วข้องกบัโครงสร้างของเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์  และข้อจ�ำกดัของแบบจ�ำลองทางเศรษฐศาสตร์  
การบรโิภคและการควบคมุการบรโิภคเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์โดยใช้นโยบายและการก�ำหนดราคาท�ำงานผ่านกลไก
ของอปุสงค์และอปุทาน อย่างไรกต็าม ผลกระทบของนโยบายภาษีและการควบคุมราคา ขึน้กบัรปูแบบของตลาด
และระยะเวลาที่ใช้ในการวัดผลกระทบของการด�ำเนินนโยบายด้วย  ในการที่จะเพิ่มรายรับจากภาษี หรือควบคุม
การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ภาษีสรรพสามิตเป็นเครื่องมือที่เหมาะสมท่ีรัฐบาลสามารถใช้เพื่อควบคุม 
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์เมื่อเทียบกับภาษีศุลกากรและภาษีทั่วไป แนวคิดในบทนี้ ช่วยให้ความชัดเจนเรื่อง 
ผลกระทบของนโยบายภาษแีละราคาและช่วยให้ผูเ้ชีย่วชาญด้านนโยบายสาธารณะสามารถสนบัสนนุกลยทุธ์ทีม่ี
ประสิทธิภาพที่สุดได้
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บทที่ 3 :
การออกแบบนโยบายภาษีและราคา

บุคลากรด้านสาธารณสุข และบุคลากรที่ไม่ใช่นักเศรษฐศาสตร์ที่เกี่ยวข้องในการควบคุมการบริโภค 
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ควรมีความเข้าใจในการออกแบบนโยบายภาษีและนโยบายการก�ำหนดราคา เพ่ือให้การ
สนทนาและต่อรองกับบุคลากรด้านการเงินการคลังเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ บทนี้แบ่งออกเป็น 2 บทย่อย  
โดยบทย่อยแรกอธบิายแนวคดิทางเศรษฐศาสตร์พืน้ฐานทีเ่กีย่วข้องกบัการออกแบบนโยบายภาษ ีและการก�ำหนด
ราคา ในส่วนบทย่อยท่ีสองนั้น จะน�ำเสนอข้อมูลทางระบาดวิทยาจากการส�ำรวจทั่วโลกเก่ียวกับการบริโภค
แอลกอฮอล์และสุขภาพในปีพ.ศ. 2553 โดยองค์การอนามัยโลก (WHO) กับ วิธีการทางภาษีที่มีการด�ำเนินการ
ในประเทศต่างๆทั่วโลก

บทที่ 3.1 

แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์พื้นฐานที่เกี่ยวข้องกับการออกแบบนโยบายภาษีและการก�ำหนดราคา

บัณฑิต ศรไพศาล, เควิน ดี ชีลด์, เอซา ออสเตอร์เบิร์ก, เจอร์เกน เรห์ม

บทนีจ้ะอธิบายแนวคดิทางเศรษฐศาสตร์ทีเ่กีย่วข้องกบัการออกแบบนโยบายภาษแีละราคา ซ่ึงประกอบด้วย 
แนวคดิทางเศรษฐศาสตร์พืน้ฐานของวธิทีางภาษ ีและมาตรการการก�ำหนดราคาขัน้ต�ำ่ ฐานภาษ ีและแนวคิดทาง
เศรษฐศาสตร์เบื้องต้นของการก�ำหนดราคาข้ันต�่ำ การประเมินรูปแบบของราคา/ภาษีต่อเป้าหมายของนโยบาย
ก�ำหนดราคา/ภาษ ีดชันใีนการประเมนิขอบเขตของอตัราภาษี และข้อจ�ำกดัต่างๆ ของแบบจ�ำลองทางเศรษฐศาสตร์

วิธีทางภาษีและฐานภาษี

	 มีภาษีสรรพสามิตหลายรูปแบบที่ถูกใช้ในประเทศต่างๆทั่วโลก (Barzel, 1976; Keen; 1998, Myles; 
1996, Shubik & Richard, 1980; WHO, 2010b; Rerchuphan, 2005) ภาษีสรรพสามิตสามารถแบ่งได้เป็น  
2 รูปแบบ คือภาษีแบบอัตราเดียว (Uniform taxation) และภาษีแบบผสม (combination taxation) ภาษีแบบ
อัตราเดยีว เช่น ภาษตีามปรมิาณลติรแห่งแอลกอฮอล์บรสิทุธิ ์(Specific taxation)  ภาษตีามมลูค่า (Ad valorem 
taxation) และภาษีตามปริมาณลิตรของเครื่องดื่ม (Unitary taxation) ส่วนภาษีแบบผสม คือ ภาษีที่เก็บโดยใช้
อัตราผสมจากภาษีแบบอัตราเดียวทั้งสามแบบ

ในตลาดแข่งขนั การเกบ็ภาษทีกุประเภทสามารถลดการบริโภคแอลกอฮอล์ได้ เนือ่งจากเส้นอปุสงค์ของ
การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มีความชันเป็นลบ และผู้ผลิตไม่สามารถก�ำหนดราคาในตลาดได้ ดังนั้น ภาษี 
ต้นทุนการผลิต และความสามารถในการจ่ายของผู้บริโภคจะเป็นตัวก�ำหนดราคาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในตลาด 
(Smith, 2005; Barzel, 1976; Keen, 1998; Malcolm, 2011) อย่างไรก็ตามในตลาดผู้ขายน้อยรายและตลาด
ผูกขาด ภาษีสรรพสามิตแต่ละประเภท จะมีผลต่อการตอบสนองของตลาดที่แตกต่างกัน (Smith, 2005; Barzel, 
1976; Keen, 1998; Malcolm, 2011).
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ภาษีแบบอัตราเดียว 

เนือ้หาต่อไปนี ้จะอธบิายความแตกต่างของ ภาษตีามปริมาณลติรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ ์ภาษตีามมลูค่า 
และภาษีตามปรมิาณลติรของเครือ่งดืม่ โดยตารางที ่3.1 แสดงการเปรยีบเทยีบคณุลกัษณะของภาษแีต่ละประเภท

ภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์ (Specific taxation) 

ภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์ เป็นภาษีสรรพสามิตประเภทหน่ึง ซ่ึงค�ำนวนภาษีจาก
ปรมิาณเอทานอลในเครือ่งดืม่ ถ้าอตัราภาษเีพิม่สงูขึน้ โดยทีป่รมิาณเอทานอลในเคร่ืองด่ืมยงัคงเท่าเดิม และมลูค่า
การรับรู้ต่อคุณภาพของสินค้าของผู้บริโภคยังคงเหมือนเดิม แล้วราคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ต่อหน่วยเอทานอล
ภายหลังภาษี (after-tax BPPE) จะมีราคาสูงขึ้น และปริมาณการบริโภคจะลดลงในระยะสั้น เนื่องจากผู้บริโภค
ยงัไม่ตระหนกัถงึการเปลีย่นแปลงในมลูค่าของเคร่ืองด่ืม ผู้บริโภคตระหนกัแต่เพียงราคาท่ีเพ่ิมสูงขึน้ อย่างไรกต็าม 
ในระยะยาวในตลาดผู้ขายน้อยรายและตลาดผูกขาดเมื่อภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์เพ่ิมสูงข้ึน 
ผู้ผลิตจะมีแรงจูงใจที่จะปรับปรุงคุณภาพและภาพลักษณ์ของสินค้าเพื่อกระตุ้นยอดขาย (Barzel, 1976; Smith, 
2005; Keen, 1998; Myles, 1996).

	 ภายใต้ภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์  รัฐบาลจะเก็บภาษีจากปริมาณเอทานอลใน 
เครือ่งดืม่ โดยไม่เก็บภาษจีากการรบัรูต่้อคณุภาพของสนิค้าหรอืจากปรมิาณของเคร่ืองดืม่ ภายใต้ภาษตีามปรมิาณ
ลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์  ภาษีท่ีถูกเก็บจะขึ้นอยู่กับปริมาณเอทานอลในเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ดังนั้นการ 
เก็บภาษีรูปแบบนี้เป็นลดแรงจูงใจในการผลิตเคร่ืองดื่มที่มีปริมาณเอทานอลสูง และจูงใจการผลิตเครื่องดื่มที่มี
ประมาณเอทานอลต�ำ่ซึง่มกีารรบัรูต่้อคณุภาพของสนิค้าสงูและมีภาพลักษณ์ทีดี่กว่าโดยเปรียบเทียบ ผลของภาษี
ดังกล่าวถูกเรียกว่า “ผลการยกระดับ” (upgrading effect) เนื่องจากราคาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ต่อหน่วย 
เอทานอล (BPPE) ขึ้นอยู่กับการรับรู้ต่อคุณภาพสินค้าต่อหน่วยเอทานอล (ดูตารางที่ 2.2) การเพิ่มขึ้นของการ 
รบัรู้ต่อคุณภาพสนิค้าส่งผลให้ราคาเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์เพิม่สงูขึน้  ภาษตีามปรมิาณลติรแห่งแอลกอฮอล์บรสิทุธิ์
จึงมีผลให้ราคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ต่อหน่วยเอทานอล (BPPE) สูงขึ้น ส่งผลให้การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
โดยรวมลดลงในตลาดผู้ขายน้อยรายและผูกขาด (Barzel, 1976; Smith, 2005; Keen, 1998; Myles, 1996) 
รายได้ที่เกิดขึ้นจากภาษีจะเพิ่มมากข้ึนภายใต้ภาษีประเภทนี้เนื่องจากสัดส่วนการลดลงของการบริโภคเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์น้อยกว่าสัดส่วนการเพิ่มขึ้นของราคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (เมื่อโดยเฉลี่ยแล้ว ความยืดหยุ่นต่อราคา
ของอุปสงค์ของตลาดมีค่าน้อยกว่า 1)

ภาษีตามมูลค่า (Ad valorem taxation)

ภาษีตามมูลค่าจะมีการค�ำนวนภาษีที่เรียกเก็บจากราคาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ เมื่ออัตราภาษีเพ่ิมสูงข้ึน 
โดยปริมาณเอทานอลและการรับรู้ต่อคุณภาพของสินค้าคงเดิม ราคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ต่อหน่วยเอทานอล 
ภายหลังภาษี (after-tax BPPE) จะสูงขึ้น  และการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จะลดลง   เนื่องจากผู้บริโภคจะ
สงัเกตได้ว่าไม่มีการเปลีย่นแปลงในคณุค่าของสนิค้า แต่มีการเพิม่ขึน้ของราคา อย่างไรกต็าม ในระยะยาวในตลาด
ผูข้ายน้อยรายและตลาดผกูขาด เมือ่มกีารเก็บภาษตีามมลูค่าเพ่ิมขึน้ ผู้ผลิตเครือ่งด่ืมแอลกอฮอล์จะมแีรงจูงใจใน
การปรับสินค้าเพื่อลดภาระภาษีต่อหน่วยเอทานอล (Barzel, 1976; Smith, 2005; Keen, 1998; Myles, 1996)
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ภาษีตามมูลค่า เก็บภาษีจากปริมาณเอทานอลและการรับรู้ต่อคุณภาพของสินค้า เมื่อมีการเพิ่มปริมาณ
เอทานอลหรือการเพิม่มลูค่าการรบัรูต่้อคณุภาพของสนิค้า ผูบ้ริโภคเป็นผู้จ่ายส่วนของต้นทุนท่ีเพ่ิมข้ึนจากปรมิาณ
เอทานอลที่เพิ่มข้ึน หรือมูลค่าการรับรู้ต่อคุณภาพของสินค้าที่เพิ่มขึ้น และจ่ายส่วนของภาษีท่ีเพ่ิมขึ้นด้วย  
(เรยีกผลนีว่้า “ผลทวีคูณ”) (multiplier effect) ดงันัน้ภาษตีามมลูค่า ส่งเสรมิให้ผูผ้ลิตเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ผลติ
เครื่องดื่มที่มีมูลค่าการรับรู้ต่อคุณภาพของสินค้าต�่ำ โดยการลดมูลค่าการรับรู้ต่อคุณภาพของสินค้าในส่วนท่ีไม่
จ�ำเป็นลง (เช่นลดระยะเวลาการกลัน่ หรอืลดคณุภาพบรรจุภณัฑ์) เพือ่ลดราคาและภาระภาษต่ีอหน่วยเอทานอล 
(Barzel, 1976; Smith, 2005; Keen, 1998; Myles, 1996) ดังนั้นภายใต้ภาษีตามมูลค่า ราคาเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์จะลดลงในระยะยาวเมื่อเปรียบเทียบกับราคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ต่อหน่วยเอทานอลที่ถูกเก็บภาษี
เต็มจ�ำนวน (full-tax BPPE) เน่ืองจากการลดลงของมูลค่าการรับรู้ต่อคุณภาพของสินค้าต่อหน่วยเอทานอล  
(เรียกผลนี้ว่า “ผลการลดระดับ”) (downgrading effect) (Barzel, 1976; Smith, 2005; Myles, 1996; Keen, 
1998) ภาษีตามมูลค่าจะส่งเสริมผู้ผลิตให้ผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ที่มีปริมาณเอทานอลสูง เพ่ือลดมูลค่าการ 
รับรู้ต่อคุณภาพของสินค้าต่อหน่วยเอทานอลลง (Barzel, 1976; Smith, 2005; Keen, 1998; Myles, 1996)  
ดงันัน้ภาษตีามมลูค่าจะส่งเสรมิการผลติและการขายเคร่ืองดืม่แอลกอฮอล์ทีม่ปีรมิาณเอทานอลสงูและมมีลูค่าการ
รบัรูต่้อคุณภาพของสนิค้าต�ำ่ ซึง่จะท�ำให้เครือ่งดืม่แอลกอฮอล์มรีาคาถูกลง (Smith, 2005; Barzel, 1976; Keen, 
1998; Myles, 1996) ภายใต้ภาษีตามมูลค่า ในตลาดผู้ขายน้อยรายและตลาดผูกขาด การที่ราคาเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ต่อหน่วยเอทานอล (BPPE) ลดลง มีผลให้ปริมาณการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์โดยรวมเพิ่มสูงขึ้น 
เมื่อเปรียบเทียบกับการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ภายหลังการเก็บภาษีทันที รายได้ที่เกิดขึ้นจากภาษีจะเพิ่ม
มากขึ้นภายใต้ภาษีตามมูลค่า เนื่องจากปริมาณการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เพิ่มสูงขึ้น

ภาษีตามปริมาณลิตรของเครื่องดื่ม (Unitary taxation)

ภาษีตามปริมาณลิตรของเครื่องดื่ม เป็นภาษีสรรพสามิตประเภทหนึ่งซึ่งเก็บภาษีจากปริมาณของ 
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ บางประเทศจัดภาษีตามปริมาณลิตรของเครื่องดื่ม เป็นประเภทเดียวกับภาษีตามปริมาณ
ลติรแห่งแอลกอฮอล์บรสิทุธิ ์แต่ใช้ปรมิาณลติรของเครือ่งดืม่เป็นฐานในการค�ำนวนภาษแีทนทีจ่ะเป็นปรมิาณลิตร
ของเอทานอล ในบทความนี้จะแยกภาษีตามปริมาณลิตรของเครื่องดื่มออกจากภาษีตามปริมาณลิตรแห่ง
แอลกอฮอล์บริสุทธิ์ เนื่องจากภาษีทั้ง 2 แบบ มีผลกระทบต่อผู้ผลิตแตกต่างกัน ภาษีตามปริมาณลิตรของเครื่อง
ดื่มเป็นภาษีที่เหมาะกับกรณีที่การก�ำหนดความเข้มข้นของปริมาณเอทานอลในเครื่องดื่มเป็นไปได้ยาก เช่น ไวน์  
(Rerchuphan, 2005; New Zealand Law Commission, 2010) ถ้าภาษีตามปริมาณลิตรของเครื่องดื่ม 
เพิม่ขึน้ โดยทีป่รมิาณเอทานอลและมลูค่าการรบัรูต่้อคณุภาพของสนิค้าคงเดิม แล้วราคาเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ต่อ
หน่วยเอทานอลภายหลังภาษี (after-tax BPPE) จะเพิ่มสูงขึ้น และท�ำให้การบริโภคลดลง เนื่องจากผู้บริโภค
ตระหนักว่าสินค้ายังคงเหมือนเดิมแต่มีราคาแพงขึ้น ในระยะยาวในตลาดผู้ขายน้อยรายและตลาดผูกขาด เม่ือ
ภาษีตามปริมาณลิตรของเคร่ืองด่ืมเพ่ิมสูงขึ้น ผู้ผลิตจะเพ่ิมปริมาณเอทานอลในเคร่ืองด่ืมให้สูงขึ้นเพ่ือลดภาระ
ภาษีต่อหน่วยเอทานอลลง (Sornpaisarn et al., 2015a).

	 ภาษีตามปรมิาณลติรของเครือ่งดืม่ คดิต้นทนุภาษีจากปรมิาณเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ โดยไม่คดิจากปรมิาณ
แอลกอฮอล์ในเครื่องดื่มและการรับรู้ต่อคุณภาพของสินค้า (Rerchuphan, 2005) ดังนั้นภาษีตามปริมาณลิตร
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ของเครื่องดื่ม จะส่งเสริมให้ผู้ผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ผลิตเครื่องดื่มที่มีปริมาณเอทานอลสูงขึ้น (Sornpaisarn 
et al., 2015a) ในทางทฤษฎี ภายใต้ภาษีตามปริมาณลิตรของเคร่ืองด่ืม ผู้ผลิตจะผลิตเคร่ืองด่ืมท่ีมีปริมาณ 
เอทานอลสูงเพื่อลดภาระภาษีต่อหน่วยเอทานอลลง จากนั้นจะเพิ่มการรับรู้ต่อคุณภาพของสินค้าให้หลากหลาย
ขึ้น (เพื่อสนับสนุนทางเลือกของผู้บริโภค) เนื่องจากไม่มีการเก็บภาษีส�ำหรับการตัดสินใจท�ำการดังกล่าว ใน 
ระยะยาวราคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ต่อหน่วยเอทานอล (BPPE) อาจจะลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับราคาเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ต่อหน่วยเอทานอลท่ีถูกเกบ็ภาษเีต็มจ�ำนวน (full taxed BPPE) เนือ่งจากไม่มกีารเกบ็ภาษทีีเ่กีย่วข้อง
กบัการเพิม่ปรมิาณเอทานอลในเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ ดังนัน้ภายใต้ภาษตีามปรมิาณลติรของเครือ่งด่ืม การบรโิภค
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์อาจจะเพิ่มข้ึนเมื่อเทียบกับช่วงภายหลังการเก็บภาษีทันที เนื่องจากภาษีประเภทนี้ไม่ได ้
เก็บภาษีจากปรมิาณเอทานอลในเครือ่งด่ืม และสนบัสนนุทางเลือกของผูบ้รโิภค รายได้จากภาษจีะเพิม่สงูขึน้จาก
การเก็บภาษีตามปริมาณลิตรของเครื่องดื่ม เนื่องจากการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์อาจเพิ่มสูงขึ้น

ตาราง 3.1 เปรียบเทียบคุณลักษณะของภาษีทั้ง 3 รูปแบบ (ภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์ ภาษี
ตามมูลค่า และภาษีตามปริมาณลิตรของเครื่องดื่ม) ในตลาดผู้ขายน้อยรายและตลาดผูกขาด

คุณลักษณะ

ประเภทของภาษี

ภาษีตามปริมาณลิตรแห่ง
แอลกอฮอล์บริสุทธิ์
Specific taxation

ภาษีตามมูลค่า 
Ad valorem taxation

ภาษีตามปริมาณลิตรของเครื่องดื่ม 
Unitary taxation

ฐานภาษี ปริมาณเอทานอล ราคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ปริมาณเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

ฟังก์ชันภาษี ปริมาณเอทานอลมีต้นทุน
ทางภาษี แต่มูลค่าการรับรู้
ต่อคุณภาพของสินค้าไม่มี
ต้นทุนทางภาษี

ทุกอย่างมีต้นทุนทางภาษี ขนาดบรรจุภัณฑ์มีต้นทุนทางภาษี  
แต่ปริมาณเอทานอลและมูลค่า 
การรับรู้ต่อคุณภาพของสินค้าไม่มี
ต้นทุนทางภาษี

ผลกระทบของ
ภาษีต่อการ 
ปรับตัวของผู้ผลิต
ในระยะยาว

ส่งเสริมการผลิตเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ที่มีปริมาณ 
เอทานอลต�่ำ และมีการ 
รับรู้ต่อคุณภาพของสินค้าสูง

ส่งเสริมการผลิตเครื่องดื่ม
ที่มีปริมาณเอทานอลสูง 
และมีการรับรู้ต่อคุณภาพ
ของสินค้าต�่ำ

ส่งเสริมการผลิตเครื่องดื่มที่มีปริมาณ
เอทานอลสูง และมีการรับรู้ต่อ
คุณภาพของสินค้าที่หลากหลาย  

ผลกระทบต่อ 
BPPEa 

ผลกระทบต่อการ
บริโภคเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์

BPPE สูงขึ้น 

การบริโภครวมลดลง 

BPPE ลดลง 

การบริโภครวมเพิ่มขึ้น 
เมื่อเปรียบเทียบกับ
ปริมาณการบริโภคภาย
หลังการเก็บภาษีทันที

BPPE ลดลง 

การบริโภครวมอาจจะเพิ่มขึ้น เมื่อ
เปรียบเทียบกับปริมาณการบริโภค 
ภายหลังการเก็บภาษีทันที

ผลกระทบต่อ 
รายได้ที่เกิดขึ้น 
จากภาษี

รายได้จากการเก็บภาษี
เครื่องดื่มแอลกอฮอล ์
เพิ่มขึ้น 

รายได้จากการเก็บภาษี
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์เพิ่ม
ขึ้น (มากกว่ากรณีการเก็บ
ภาษีตามปริมาณลิตรแห่ง
แอลกอฮอล์บริสุทธิ์)

รายได้จากการเก็บภาษีเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์อาจจะเพิ่มขึ้น

a BPPE: ราคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ต่อหน่วยเอทานอล 
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ฐานภาษี (Tax base)

ฐานภาษี คือมูลค่าประเมินท่ีใช้ในการค�ำนวนภาษี การค�ำนวนภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์
บรสิทุธ์ิ จะใช้ปรมิาณเอทานอลในเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์เป็นฐานในการค�ำนวนภาษ ีในขณะทีก่ารค�ำนวนภาษีตาม
มูลค่า จะใช้ราคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เป็นฐานในการค�ำนวนภาษี ส่วนการค�ำนวนภาษีตามปริมาณ ลิตรของ
เครื่องดื่ม จะใช้ปริมาณเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เป็นฐานในการค�ำนวนภาษี

ฐานภาษีของภาษีตามมูลค่ามีความซับซ้อน เนื่องจากประการแรกอัตราภาษีตามมูลค่า สามารถก�ำหนด
โดยใช้ร้อยละของราคาขายปลีกหรือราคาผู้ผลิต (หรือราคาหน้าโรงงาน) ซึ่งความสัมพันธ์ระหว่างราคาผู้ผลิตกับ
ราคาขายปลกี มดีงันี ้ราคาผูผ้ลติเป็นราคาทีร่วมต้นทนุการผลติ (และ/หรอืค่าโฆษณาและค่าขนส่ง) บวกด้วยก�ำไร
ที่ผู้ผลิตต้องการได้รับในการขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ในขณะท่ีราคาขายปลีกจะรวมราคาผู้ผลิต ต้นทุนในการ
ขายปลีก ก�ำไรจากการขายปลีก และภาษีประเภทต่างๆ อย่างไรก็ตามเพ่ือให้ง่ายต่อความเข้าใจในทฤษฎีทาง
เศรษฐศาสตร์ ต้นทุนจะหมายรวมถึงต้นทุนที่เกิดขึ้นทั้งหมดและก�ำไรของผู้ผลิตและผู้ขาย ดังนั้นส่วนประกอบ
หลกัในนโนยายก�ำหนดราคาและนโยบายภาษใีดๆ ในทฤษฎทีางเศรษฐศาสตร์ จะประกอบด้วย ต้นทนุ ภาษ ีและ
ราคารวมภาษี 

ประการที่สอง ภาษีตามมูลค่า สามารถก�ำหนดโดยใช้อัตราภาษีแบบฝังใน (inclusive)  และอัตราภาษี
แบบแยกนอก (exclusive) โดยฐานภาษีส�ำหรับอัตราภาษีแบบฝังใน คือราคาที่รวมภาษีแล้ว ในขณะที่ฐานภาษี
ส�ำหรบัอตัราภาษแีบบแยกนอก คอืราคาที่ยงัไม่รวมภาษี ตวัอย่างเช่น ถา้ต้นทนุของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มมีลูค่า
เท่ากับ 1 ดอลลาร์สหรัฐฯ ($) และภาษีสรรพสามิตเท่ากับ 0.5 ดอลลาร์สหรัฐฯ แล้วราคาขายปลีก(ที่รวมภาษี) 
จะเท่ากับ 1.5 ดอลลาร์สหรัฐฯ อัตราภาษีตามมูลค่าที่ใช้อัตราภาษีแบบฝังในจะเท่ากับ 33% ($ 0.50/ $1.50) 
ในขณะทีอ่ตัราภาษตีามมลูค่าท่ีใช้อัตราภาษแีบบแยกนอกจะเท่ากับ 50% ($0.50/$1) ดังนัน้ฐานภาษทีีใ่ช้ส�ำหรบั
ภาษีตามมูลค่าจะต้องถูกระบุไว้อย่างชัดแจ้ง

ภาษีแบบผสม

ภาษีแบบผสม คือภาษีที่ใช้ภาษีแบบอัตราเดียว 2 รูปแบบหรือมากกว่านั้นผสมผสานกัน ภาษีแบบผสม
โดยปกตแิล้วจะมรูีปแบบดงันี ้1) ค�ำนวนภาษขีองเคร่ืองดืม่แอลกอฮอล์ โดยใช้ภาษตีามปรมิาณลติรแห่งแอลกอฮอล์
บริสุทธิ์และภาษีตามมูลค่า โดยเก็บภาษีจากภาษีทั้งสองรูปแบบผสมกัน หรือ 2) ค�ำนวนภาษีของเคร่ืองดื่ม
แอลกอฮอล์โดยใช้ภาษตีามปรมิาณลติรแห่งแอลกอฮอล์บรสิทุธิแ์ละภาษตีามมลูค่า โดยเกบ็ภาษจีากภาษรีปูแบบ
ทีก่่อให้เกิดรายได้จากภาษสีงูกว่า คูม่อืทางเทคนคิขององค์การอนามยัโลก (WHO) เกีย่วกบัภาษยีาสบู อ้างถงึภาษี
แบบผสมรูปแบบแรกที่อธิบายข้างต้นว่า คือ ภาษีแบบผสมระหว่างภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์
และภาษีตามมูลค่า (mixed specific and ad valorem taxation: MSA) และเรียกภาษีแบบผสมรูปแบบหลัง
ว่า คือ ภาษีตามมูลค่าโดยมีภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์เป็นขั้นต�่ำ (ad valorem with specific 
floor taxation [ASF]) (WHO, 2010b) ภาษี MSA มีการใช้อย่างกว้างขวางในประเทศแถบยุโรป (Cnossen, 
2001) ในขณะที่ภาษี ASF มีการใช้ในประเทศไทย (Sornpaisarn et al., 2012a; Sornpaisarn et al., 2012b) 
และในประเทศตุรกี (OECD iLibrary, 2012)
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คุณสมบัติของภาษี MSA และ ASF นั้น สามารถอธิบายได้ดังด้านล่าง โดยใช้ข้อมูลจ�ำลอง (simulated 
data) (Sornpaisarn et al., 2015a) ส�ำหรับตัวอย่างของภาษีทั้ง 2 รูปแบบนั้น เครื่องดื่มแอลกอฮอล์จ�ำนวน 
100 ชนิด จะถูกจ�ำลองให้อยู่ภายใต้ประเภทเครื่องด่ืม 10 ประเภทเท่าๆ กัน โดยแต่ละประเภทจะมีความ 
แตกต่างกันที่ปริมาณเอทานอล (จาก 1 ถึง 10 หน่วยเอทานอลต่อเครื่องดื่ม) และในแต่ละประเภทเครื่องดื่มจะ
มีความแตกต่างกันที่มูลค่าการรับรู้ต่อคุณภาพของสินค้าต่อเครื่องดื่ม (จาก 1 ถึง 10 หน่วยการรับรู้ต่อคุณภาพ
ของสินค้าต่อเครื่องดื่ม) ราคาต่อหน่วยเอทานอล ราคาต่อการรับรู้ต่อคุณภาพ และอัตราภาษีของทั้งภาษีตาม
ปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์และภาษีตามมูลค่า จะถูกก�ำหนดขึ้น ในการจ�ำลองข้อมูลเคร่ืองดื่มทั้ง  
100 ชนิดนี้จะมีการประมาณ (estimate) ราคาเครื่องดื่ม (ดอลลาร์สหรัฐฯ /ขวด) และราคาเครื่องดื่มต่อหน่วย
เอทานอล (BPPE, ดอลลาร์สหรัฐฯ /หน่วยของเอทานอล) ส�ำหรับภาษี MSA ที่ขึ้นอยู่กับราคาเครื่องดื่มและราคา
เครื่องดื่มต่อหน่วยเอทานอล (BPPE) ภาษีที่เรียกเก็บและภาษีเฉล่ียต่อหน่วยเอทานอลจะถูกค�ำนวนโดยใช้  
4 รูปแบบภาษีดังนี้ 1) ภาษีตามมูลค่า 2) ภาษี MSA แบบให้น�้ำหนักกับภาษีตามมูลค่า 3) ภาษี MSA แบบให ้
น�้ำหนักกับภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์ และ 4) ภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์  
(ดูย่อหน้าถัดไป ส�ำหรับความหมายของภาษี MSA แบบให้น�้ำหนักกับภาษีตามมูลค่าและภาษี MSA แบบให ้
น�ำ้หนกักบัภาษตีามปรมิาณลติรแห่งแอลกอฮอล์บรสิทุธิ)์  ส�ำหรบัภาษ ีASF ภาษตีามปรมิาณลติรแห่งแอลกอฮอล์
บริสุทธิ์ และภาษีตามมูลค่าจะถูกค�ำนวณขึ้นโดยใช้ข้อมูลจากการจ�ำลองข้อมูลเครื่องดื่มทั้ง 100 ชนิด แต่ภาษีที่
เรียกเก็บในเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แต่ละชนิดคือ ภาษีรูปแบบที่มีมูลค่าภาษีที่ได้จากการค�ำนวณที่สูงกว่า 

ภาษีแบบผสมระหว่างภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์และภาษีตามมูลค่า (MSA)

จากบรรดาประเทศในสหภาพยโุรป (EU) ทีใ่ช้ภาษ ีMSA ประเทศยโุรปตอนบนมกัให้น�ำ้หนกักบัภาษีตาม
ปรมิาณลติรแห่งแอลกอฮอล์บริสทุธิ ์(กล่าวคอือตัราภาษตีามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิสู์งกว่าอตัราภาษี
ตามมูลค่า) ในขณะที่ประเทศยุโรปตอนล่างให้น�้ำหนักกับภาษีตามมูลค่า (กล่าวคือ อัตราภาษีตามปริมาณลิตร
แห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์ต�่ำกว่าอัตราภาษีตามมูลค่า)  (Cnossen, 2001) ซึ่งภาษี MSA มีคุณลักษณะของทั้งภาษี
ตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์และภาษีตามมูลค่า อย่างไรก็ตามคุณลักษณะของภาษี MSA ขึ้นอยู่กับ
ขนาดโดยเปรียบเทียบของอัตราภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์และภาษีตามมูลค่า

จากการจ�ำลองเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 100 ชนิดตามที่ได้อธิบายข้างต้น รูปที่ 3.1 แสดงการเปลี่ยนแปลง
อัตราภาษีเฉลี่ยต่อหน่วยเอทานอลที่ขึ้นกับมูลค่าการรับรู ้ต่อคุณภาพต่อหน่วยเอทานอลส�ำหรับเคร่ืองดื่ม
แอลกอฮอล์ ภายใต้ภาษีทั้ง 4 รูปแบบ ภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธ์ิ (กราฟเส้นทึบขนาน 
แกนนอน) เรียกเก็บอัตราภาษีต่อหน่วยเอทานอลในอัตราที่เท่ากันโดยไม่ค�ำนึงถึงมูลค่าการรับรู้ต่อคุณภาพต่อ
หน่วยเอทานอล ภาษีตามมูลค่าเก็บภาษีโดยใช้มูลค่าการรับรู้ต่อคุณภาพต่อหน่วยเอทานอล (กราฟเส้นทึบที่มี
ความชนัสูงสดุ) ภาษ ีMSA แบบให้น�ำ้หนกัภาษตีามปรมิาณลติรแห่งแอลกอฮอล์บรสิทุธ์ิ จะมคีณุลกัษณะใกล้เคยีง
กับภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์ (กราฟเส้นประที่มีความชันต�่ำกว่า) ในขณะที่ภาษี MSA แบบให้
น�้ำหนักภาษีตามมูลค่า จะมีคุณลักษณะใกล้เคียงกับภาษีตามมูลค่า (กราฟจุดไข่ปลาที่มีความชันสูงกว่า) ดังนั้น
ภายใต้แรงจูงใจผู้ผลิตให้ยกระดับหรือเพิ่มมูลค่าการรับรู้ต่อคุณภาพต่อหน่วยเอทานอล ภาษีตามปริมาณลิตร 
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แห่งแอลกอฮอล์บรสิทุธิ ์มผีลให้ราคาเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ต่อหน่วยเอทานอล (BPPE) เพิม่ขึน้ และลดการบรโิภค
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ลง ภาษีตามมูลค่า เก็บภาษีตามมูลค่าของการรับรู้ต่อคุณภาพต่อหน่วยเอทานอล มีผลให ้
ผูผ้ลติลดระดบัสนิค้าหรอืลดมลูค่าการรบัรูต่้อคณุภาพของสินค้า และมผีลให้ราคาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ลดลง และ
การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เพิ่มขึ้น ผลของภาษี MSA แบบให้น�้ำหนักภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์
บริสุทธิ์ จะใกล้เคียงกับผลของภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์ ในขณะที่ผลของภาษี MSA แบบให้
น�้ำหนักภาษีตามมูลค่า จะใกล้เคียงกับผลของภาษีตามมูลค่า

รปูที ่3.1 แสดงอตัราภาษต่ีอหน่วยเอทานอล ภายใต้ภาษีทัง้ 4 รปูแบบ ได้แก่ ภาษตีามปรมิาณลติรแห่งแอลกอฮอล์
บริสุทธิ์  ภาษี MSA แบบให้น�้ำหนักภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์  ภาษี MSA แบบให้น�้ำหนักภาษี
ตามมูลค่า และภาษีตามมูลค่า

หมายเหตุ: MSA คือ ภาษีแบบผสมระหว่างภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์และภาษีตามมูลค่า 

ภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์ส่งเสริมให้ผู้ผลิตลดปริมาณแอลกอฮอล์ในเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ลง (ผลการยกระดับ) และภาษีตามมูลค่าส่งเสริมให้ผู้ผลิต ผลิตเคร่ืองดื่มที่มีปริมาณแอลกอฮอล์ใน
เครื่องดื่มมาก (ผลการลดระดับ) ภาษี MSA ส่งเสริมให้ผู้ผลิต ผลิตเครื่องด่ืมที่มีปริมาณแอลกอฮอล์ปานกลาง 
เพราะภาษี MSA ได้รวมคุณลักษณะของภาษีทั้งสองรูปแบบ
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ภาษีตามมูลค่าโดยมีภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์เป็นขั้นต�่ำ (ASF)

รปูที ่3.2 แสดงการเปลีย่นแปลงอตัราภาษเีฉล่ียต่อหน่วยเอทานอลทีข่ึน้กบัมลูค่าการรับรู้ต่อคณุภาพต่อ
หนว่ยเอทานอลส�ำหรับเครื่องดื่มแอลกอฮอลภ์ายใต้ภาษ ีASF ภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บรสิุทธิ์ และ
ภาษีตามมลูค่า   คณะผูเ้ขยีนพบว่าอัตราภาษีตามปรมิาณลติรแห่งแอลกอฮอล์บรสิทุธิส์�ำหรบัเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์
ที่มีมูลค่าการรับรู้ต่อคุณภาพของสินค้าต�่ำ (เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ชนิดที่ 1-3 ในรูป 3.2) จะมีอัตราที่สูงกว่าอัตรา
ภาษีตามมูลค่า ดังนั้นส�ำหรับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่มีการรับรู้ต่อคุณภาพของสินค้าที่ต�่ำกว่า อัตราภาษี AFS จะ
มค่ีาเท่ากบัภาษีตามปรมิาณลติรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิส์�ำหรับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ทีมี่การรับรู้ต่อคณุภาพของ
สินค้าที่สูงกว่า (เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ชนิดที่ 4-10) ซึ่งโดยปกติจะมีราคาแพงกว่านั้น อัตราภาษีตามมูลค่า จะสูง
กว่าอัตราภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์ ในทางกลับกัน ส�ำหรับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่มีการรับรู้
ต่อคุณภาพสูง อัตราภาษี AFS จะมีค่าเท่ากับอัตราภาษีตามมูลค่า การเปลี่ยนแปลงลักษณะดังกล่าวของอัตรา
ภาษีที่แท้จริง (effective tax rate) ส�ำหรับภาษี ASF จึงท�ำให้โครงสร้างภาษีนี้ถูกเรียกว่า “ภาษีตามมูลค่าโดยมี
ภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์เป็นขั้นต�่ำ” (ad valorem with specific floor taxation)

ภาษ ีASF สามารถถูกพิจารณาเป็นภาษีตามปรมิาณลติรแห่งแอลกอฮอล์บรสิทุธิแ์บบบวกเพ่ิม (specific-
plus taxation) เนื่องจาก ภาษี ASF คือ ภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์ บวกด้วยพื้นที่ระหว่าง
ภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์กับภาษีตามมูลค่าในรูปที่ 3.2 ดังนั้น ส�ำหรับภาษี ASF ส�ำหรับ 
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ทั้งหมด ภาษีที่ถูกจัดเก็บจะเท่ากับอัตราภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์ และ
ส่วนต่างระหว่างอัตราภาษีตามมูลค่ากับอัตราภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์ (หากอัตราภาษีตาม
มูลค่า สูงกว่าอัตราภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์)

ข้อดีของภาษี ASF เมื่อเปรียบเทียบกับภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์คือ  1) ภาษี ASF  
มอีตัราภาษเีฉลีย่สงูกว่า ท�ำให้รายได้จากภาษมีากกว่า และจะส่งผลให้การบริโภคแอลกอฮอล์ลดลง (Sornpaisarn 
et al., 2012a; Sornpaisarn et al., 2016) และ 2) ภาษี ASF สามารถป้องกันการริเริ่มดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
ได้ (โดยเฉพาะในประเทศที่มีความชุกของผู้ที่ไม่ดื่มเลยตลอดชีวิตสูง) เนื่องจากภาษีที่ถูกจัดเก็บส�ำหรับเครื่องดื่ม
ทีม่รีะดบัเอทานอลต�ำ่ (ซึง่เยาวชนมกัเลอืกบริโภคในการเริม่ต้นด่ืมเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์) สงูกว่าภาษตีามปรมิาณ
ลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์ (Sornpaisarn et al., 2012a; Sornpaisarn et al., 2015b) ข้อด้อยของภาษี ASF  
เมื่อเปรียบเทียบกับภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์คือ ผู้ผลิตภายใต้ภาษี ASF ไม่มีแรงจูงใจท่ีจะ
ผลิตสินค้าที่มีคุณภาพสูงในกลุ่มของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่มีราคาแพง ซ่ึงจะลดความหลากหลายของเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ที่มีราคาแพง 



37

เครื่องมือในการด�ำเนินนโยบายทางภาษีและราคา

เพื่อควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

รปูท่ี 3.2 การเปรยีบเทยีบอตัราภาษต่ีอหน่วยเอทานอลของการเกบ็ภาษทีัง้ 3 รูปแบบ (ภาษีตามมลูค่าโดยมีภาษี

ตามปรมิาณลติรแห่งแอลกอฮอล์บรสิทุธิเ์ป็นขัน้ต�ำ่ (ASF) ภาษตีามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ ์และภาษี

ตามมูลค่า)

หมายเหตุ: ASF คือ ภาษีตามมูลค่าโดยมีภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์เป็นขั้นต�่ำ

ความเหมือนกันของการก�ำหนดระบบวิธีภาษีและอัตราภาษี

ความซับซ้อนของระบบภาษีสรรพสามิตในบางประเทศ เกิดจากการรวมกันของสองปัจจัย ได้แก่ ความ
เหมือนกันของวิธีภาษี และความเหมือนกันของอัตราภาษีที่ใช้  แนวนโยบายภาษีที่เป็นไปได้ที่รัฐบาลสามารถน�ำ
มาใช้ประโยชน์ได้คือ  

1.	 ใช้วิธีภาษแีบบเดยีวกัน และใช้อตัราภาษอีตัราเดียวกนัส�ำหรบัเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ทกุประเภท กล่าวคอื
รัฐบาลใช้วิธีภาษีเพียงรูปแบบเดียว (โดยใช้ภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์ ภาษีตาม
มูลค่า ภาษีตามปริมาณลิตรของเครื่องดื่ม ภาษี MSA ภาษี ASF หรือรูปแบบอื่นๆ) ส�ำหรับเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ทุกประเภท และใช้อัตราภาษีแบบอัตราเดียวส�ำหรับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ทุกชนิด 

2.	 ใช้วธิภีาษแีบบเดยีวกนัส�ำหรบัเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ทกุประเภท แต่ใช้อตัราภาษทีีแ่ตกต่างกนัส�ำหรบั
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ประเภทที่แตกต่างกัน (เบียร์ ไวน์ สุรากลั่น) กล่าวคือรัฐบาลใช้วิธีภาษีเพียง 
รูปแบบเดียวส�ำหรับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ทุกประเภท แต่ใช้อัตราภาษีที่แตกต่างกันส�ำหรับ 
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์แต่ละประเภท ประเทศไทยเป็นตัวอย่างของประเทศที่ใช้การเก็บภาษีรูปแบบ
นี้ เนื่องจากรัฐบาลใช้ภาษี ASF ส�ำหรับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ทุกประเภท แต่ใช้อัตราภาษีที่แตกต่าง
กันส�ำหรับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แต่ละประเภท (Sornpaisarn et al., 2012a).
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2.	 ใช้วิธีภาษี และอัตราภาษีที่แตกต่างกันส�ำหรับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แต่ละประเภท กล่าวคือรัฐบาล
ใช้วิธีภาษีมากกว่าหนึ่งรูปแบบส�ำหรับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ประเภทต่างๆ (เบียร์ ไวน์ สุรากลั่น)  
อย่างไรกต็ามวธินีีม้ผีลให้ไม่สามารถใช้อตัราภาษแีบบอตัราเดียวได้ ตัวอย่างเช่น ภาษสีรรพสามติใน
ประเทศออสเตรเลีย

เก็บภาษีจากประเภทของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และปริมาณเอทานอลในเคร่ืองด่ืม โดย เบียร์ และ 
สรุากลัน่ ถกูเกบ็ภาษโีดยใช้ภาษตีามปรมิาณลติรแห่งแอลกอฮอล์บรสิทุธิ ์และไวน์ถกูเกบ็ภาษโีดยใช้ภาษตีามมลูค่า 
(Australian Government, Department of Health and Ageing, 2013) ดังนั้นอัตราภาษีตามปริมาณลิตร
แห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์ส�ำหรับเบียร์และสุรากลั่น จึงแตกต่างจากอัตราภาษีตามมูลค่าส�ำหรับไวน์ 

วิธีภาษีและอัตราภาษีที่ต่างกัน ส่งผลให้อัตราภาษีที่แท้จริงของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์แต่ละประเภท 
แตกต่างกัน ท�ำให้เครื่องดื่มแอลกอฮอล์บางประเภทได้รับการสนับสนุนมากกว่าเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ประเภท
อื่นๆ เหตุผลที่รัฐบาลใช้วิธีภาษีและอัตราภาษีที่ต่างกัน มีดังนี้ ประการแรก ถ้าวิธีภาษีและอัตราภาษีที่ต่างกันมี
ผลให้การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในแต่ละประเภทแตกต่างกันด้วย และถ้ารัฐบาลต้องการลดการบริโภค
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์บางประเภทลง (New Zealand Law Commission, 2010) เช่นในบางประเทศ เช่น 
ประเทศจีน รฐับาลอาจต้องการกีดกนัธรรมเนยีมเก่าแก่ทีม่กีารบรโิภคสรุากลัน่ทีม่ดีกีรสีงู ประการทีส่อง สรุากลัน่
ควรจะถกูจัดเก็บภาษด้ีวยอตัราทีส่งูกว่า เนือ่งจากมต้ีนทนุการผลิตต�ำ่กว่าการผลติเบยีร์และไวน์ การเกบ็ภาษสีรุา
กลั่นในอัตราที่สูงกว่าจะท�ำให้ราคาสุรากลั่นต่อหน่วยเอทานอลใกล้เคียงกับเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ประเภทอื่น  
(New Zealand Law Commission, 2010) และประการที่สาม การเก็บภาษีสุรากลั่นด้วยอัตราที่สูงกว่าเกิดขึ้น
จากเหตุผลความก้าวหน้าของอัตราภาษี เนื่องจากสุรากลั่นจัดเป็นสินค้าฟุ่มเฟือยที่เป็นที่นิยมส�ำหรับคนรวยใน
บางประเทศ เช่นประเทศนิวซีแลนด์ (New Zealand Law Commission, 2010) และประเทศในสหภาพยุโรป 
(EU) (New Zealand Law Commission, 2010; Smith, 2005)

เหตผุลทีร่ฐับาลจะเลอืกใช้วธิภีาษแีละอตัราภาษแีบบเดียวกนั มดัีงนี ้ประการแรก เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์
แต่ละชนิดส่งผลคล้ายกนั ผลของความแตกต่างของเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ในตลาดเป็นผลจากอตัราภาษทีีแ่ตกต่าง
กันในเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แต่ละชนิด (New Zealand Law Commission, 2010; Smith, 2005) เช่นสุรากลั่น
อาจไม่ส่งผลกระทบภายนอกท่ีส�ำคัญมากนักในประเทศในสหภาพยุโรป (EU) ถ้าราคาที่สูงท�ำให้เกิดการบริโภค
แต่ในกลุ่มผู้บริโภคที่มีฐานะซึ่งให้ความสนใจกับคุณลักษณะของเครื่องดื่มที่ไม่เกี่ยวข้องกับปริมาณแอลกอฮอล์ 
อย่างไรก็ตาม น่ีไม่ได้บอกเราถึงระดับผลกระทบภายนอกที่เกี่ยวข้องกับการบริโภคสุรากลั่นหากสุรากลั่นมีการ
เก็บภาษีต่อหน่วยเอทานอลในอัตราเดียวกันกับเบียร์และไวน์ (Smith, 2005) ประการที่สอง อัตราภาษีที่สูงขึ้น
ท�ำให้สวัสดิการสาบสูญของผู้บริโภคที่ไม่ได้ดื่มจนเกิดปัญหา (non-abusive consumers) เพ่ิมข้ึนเป็นสัดส่วน
ของอัตราภาษียกก�ำลงัสอง ดงันัน้ยิง่มคีวามแตกต่างของอตัราภาษรีะหว่างประเภทของเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์มาก
ขึ้น ต้นทุนสวัสดิการสาบสูญของผู้บริโภคก็จะยิ่งสูงขึ้น (Smith, 2005) ประการที่สาม เกิดผลการทดแทนกัน
ระหว่างเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ทีถ่กูเกบ็ภาษแีตกต่างกัน เนือ่งจาก ผูบ้รโิภคจะมกีารเปลีย่นแปลงไปเลอืกเครือ่งดืม่
แอลกอฮอล์ที่ถูกเก็บภาษีน้อยกว่า (New Zealand Law Commission, 2010) ตัวอย่างเช่น ภาษีเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์พร้อมดื่ม (ready-to-drink : RTD) ในประเทศนิวซีแลนด์เพิ่มสูงขึ้นในปี พ.ศ. 2551 ท�ำให้การบริโภค
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เครือ่งดืม่พร้อมดืม่ลดลงร้อยละ 35 แต่การบริโภคสุรากล่ันเพิม่ขึน้ร้อยละ 18 และการบริโภคเบียร์เพ่ิมขึน้ร้อยละ 
5 และท�ำให้การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่ถูกเก็บภาษีสรรพสามิตลดลงร้อยละ 0.5  (New Zealand Law 
Commission, 2010) และประการทีส่ี ่รัฐบาลสามารถใช้นโยบายอืน่ๆเพ่ือควบคมุการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์
เฉพาะประเภทที่มีผลกระทบภายนอกสูง 

ในหลายประเทศมีการใช้นโยบายภาษีที่แตกต่างกัน (ดูบทย่อยที่ 3.2) และประเทศส่วนมากทั่วโลก ใช้
อัตราภาษีที่แตกต่างกัน

ส�ำหรับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แต่ละประเภท เช่นประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป (Smith, 2005) ประเทศ
ในแอฟริกา (Bird, 2010) และประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Rerchuphan, 2005)

แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์เบื้องต้นของการก�ำหนดราคาขั้นต�่ำ 

การก�ำหนดราคาขั้นต�่ำต่อหน่วยเอทานอล เป็นวิธีการที่รัฐบาลใช้เพื่อห้ามการจ�ำหน่ายเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์แก่ผู้บริโภคในราคาต�่ำกว่าราคาที่ก�ำหนด ราคาของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่มีราคาต�่ำกว่าราคาขั้นต�่ำ
จะถูกปรับสูงขึ้นหลังการประกาศใช้ราคาขั้นต�่ำ การบริโภคจะลดลง เนื่องจากผู้บริโภคจะพบว่าตนต้องจ่ายเงิน
ส�ำหรบัซือ้สนิค้าเดมิในราคาแพงข้ึน ดงัน้ันการก�ำหนดราคาขัน้ต�ำ่จงึมผีลต่อการขายเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ทีม่รีาคา
ต�่ำ และลดการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ และลดภัยที่เกี่ยวข้องในผู้บริโภคที่ติดสุราอย่างหนักและยากจน ซึ่ง
เป็นกลุ่มคนที่ประสบกับภัยจากการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มากที่สุด เนื่องจากผู้ที่ดื่มสุราอย่างหนัก และผู้มี
รายได้น้อยมักจะบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่มีราคาต�่ำ (Meier et al., 2009) ในประเทศแคนาดา มีหลักฐาน
ว่าการก�ำหนดราคาขั้นต�่ำส่งผลให้การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ลดลง (Stockwell et al., 2012) และลด
สัดส่วนผู้เข้ารับการรักษาตัวในโรงพยาบาลอันเนื่องมาจากแอลกอฮอล์ลง (Stockwell et al., 2013)

การประเมนิผลรูปแบบการก�ำหนดราคา/ภาษ ีเทยีบกับเป้าหมายของนโยบายการก�ำหนดราคา/ภาษี

ในการเลือกรูปแบบภาษีสรรพสามิตส�ำหรับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของรัฐบาลนั้น ควรพิจารณาเป้าหมาย 
3 ประการดังต่อไปนี ้1) รายได้จากภาษ ี2) การควบคมุการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ และปัญหาด้านสาธารณสขุ
ที่เกิดจากการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ และ 3) การป้องกันการริเร่ิมบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ (ส�ำหรับ
ประเทศที่ความชุกของผู้ที่ไม่ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เลยตลอดชีวิตสูง) หัวข้อนี้ จะเปรียบเทียบรูปแบบราคา/
ภาษี แบบต่างๆ โดยพิจารณาจากที่เป้าหมายเหล่านี้ ในตลาดผู้ขายน้อยรายและตลาดผูกขาด (ดูตาราง 3.2) 

ภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์ลดการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ และภัยที่เกี่ยวข้องลง 
และเพิ่มรายได้จากภาษี อย่างไรก็ตาม ภาษีนี้อาจส่งเสริมการริเริ่มการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในเยาวชนใน
ประเทศที่มีความชุกของผู้ที่ไม่ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เลยตลอดชีวิตสูง เนื่องจากเยาวชนมักเลือกด่ืมเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ทีม่ปีรมิาณเอทานอลต�ำ่ (ซึง่จะไม่ถกูจดัเกบ็ภาษมีากนกั ภายใต้ภาษตีามปรมิาณลติรแห่งแอลกอฮอล์
บริสุทธิ์) ในช่วงเริ่มต้นการดื่ม

แม้ว่าภาษีตามมูลค่าจะเพิ่มรายได้จากภาษี แต่ก็เพิ่มการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และการริเริ่มการ
บริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ด้วย (เนื่องจากภาษีตามมูลค่า ส่งเสริมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่มีต้นทุนต�่ำ) 
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ภาษีตามปริมาณลิตรของเครื่องดื่ม ส่งเสริมเครื่องดื่มที่มีปริมาณเอทานอลสูงที่มีราคาไม่แพง และความ
หลากหลายของคุณภาพสินค้า ดังนั้นภาษีตามปริมาณลิตรของเครื่องดื่ม จะไม่ลดปริมาณการบริโภคเคร่ืองดื่ม
แอลกอฮอล์และภยัทีเ่กีย่วข้องลง อกีทัง้ไม่ได้ป้องกนัการริเร่ิมการบริโภคเคร่ืองดืม่แอลกอฮอล์ด้วย อย่างไรกต็าม
ภาษีตามปริมาณลิตรของเครื่องดื่มจะเพิ่มรายได้จากภาษี

ภาษี MSA มคีณุลกัษณะทัง้ของภาษตีามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิแ์ละภาษตีามมลูค่า โดยผล
ของภาษี MSA ขึ้นอยู่กับสัดส่วนของอัตราภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์และอัตราภาษีตามมูลค่า

ภาษี MSA มีประสิทธิภาพในการควบคุมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ต�่ำกว่าภาษีตามปริมาณลิตร
แห่งแอลกอฮอล์บรสิทุธิ ์เนือ่งจากโดยเปรยีบเทยีบแล้วภาษ ีMSA  ส่งเสริมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ทีม่ต้ีนทนุต�ำ่กว่า 
อย่างไรก็ตามภาษี MSA อาจป้องกันการริเริ่มการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ได้ เนื่องจากภาษีนี้สนับสนุน 
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ท่ีมีระดับเอทานอลปานกลาง ภายใต้ภาษี MSA เครื่องด่ืมที่มีปริมาณแอลกอฮอล์ต�่ำจะมี
ต้นทุนทางภาษีสูงกว่าการใช้ภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์แบบอัตราเดียว เนื่องจากภาษี MSA  
มีอัตราภาษีจากส่วนประกอบของภาษี MSA ที่มาจากภาษีตามมูลค่าที่สูงกว่า

ภาษี ASF หรอื ภาษตีามปรมิาณลติรแห่งแอลกอฮอล์บรสิทุธิแ์บบบวกเพิม่ ส่งผลให้การบรโิภคลดลงและ
ลดภยัทีเ่กีย่วข้องจากการดืม่ ป้องกนัการรเิริม่ดืม่เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ และเพ่ิมรายได้จากภาษมีากกว่าภาษตีาม
ปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์ ภาษี ASF มีประสิทธิภาพในการลดภัยที่เก่ียวข้องกับการด่ืมเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์เนื่องจากภาษีที่เก็บจากเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ทุกประเภทจะไม่ต�่ำกว่าภาษีตามปริมาณลิตรแห่ง
แอลกอฮอล์บริสุทธิ์ ภาษี ASF ช่วยป้องกันการริเร่ิมบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์เนื่องเพราะภาษีรูปแบบนี้เก็บ
ภาษีอย่างหนักในเครือ่งดืม่ทีม่ปีรมิาณเอทานอลต�ำ่ (ซึง่เป็นทีน่ยิมส�ำหรบัเยาวชนในการรเิริม่บรโิภค) นอกจากนัน้
ภาษี ASF ยังเป็นการเพ่ิมรายได้จากภาษีอีกด้วย อย่างไรก็ตามหากเปรียบเทียบกับภาษีตามปริมาณลิตรแห่ง
แอลกอฮอล์บริสุทธิ์ ภาษี ASF อาจก่อให้เกิดรายได้จากภาษีจากเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีมีราคาแพงต�่ำกว่า  
(ถ้าเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่มีราคาแพงมีความยืดหยุ่นสูงกว่าเมื่อเทียบกับเครื่องดื่มที่ราคาไม่แพง)

การก�ำหนดราคาขั้นต�่ำต่อหน่วยเอทานอลมีคุณลักษณะคล้ายคลึงกับภาษีตามปริมาณลิตรแห่ง
แอลกอฮอล์บริสทุธิเ์นือ่งจากทัง้สองมาตรการขึน้กับปริมาณเอทานอลในเคร่ืองด่ืม  อย่างไรกต็ามการก�ำหนดราคา
ขัน้ต�ำ่จะลดการบรโิภคและลดภยัทีเ่กีย่วข้อง จากเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ทีม่รีาคาต�ำ่ลง เมือ่มกีารใช้มาตรการราคา
ขั้นต�่ำร่วมกับมาตรการภาษี จะท�ำให้เกิดรายได้จากภาษี และส่วนต่างระหว่างราคาขั้นต�่ำกับราคาเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์รวมภาษ ีคอืก�ำไรของผูผ้ลติเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ ความสามารถในการป้องกนัการริเร่ิมบริโภคเคร่ือง
ดืม่แอลกอฮอล์ของการก�ำหนดราคาขัน้ต�ำ่นัน้ไม่สามารถระบุได้ เนือ่งจากเครือ่งดืม่ทีม่ปีรมิาณเอทานอลต�ำ่มกัจะ
มีราคาแพงและจะไม่ได้รบัผลกระทบจากการก�ำหนดราคาขัน้ต�ำ่ รฐับาลควรพจิารณาใช้นโยบายการก�ำหนดราคา
ขั้นต�่ำในกรณีที่ภัยส่วนส�ำคัญจากการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มาจากเครื่องดื่มที่มีราคาต�่ำ

แม้จะมีงานศึกษาซึ่งท�ำการประเมินคุณลักษณะของภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์และ
ภาษีตามมูลค่าทั้งการศึกษาทางทฤษฎีและการศึกษาเชิงประจักษ์ (Smith, 2005; Barzel, 1976; Keen, 1998; 
Myles, 1996) แต่ก็ควรจะมีการศึกษาเชิงประจักษ์ส�ำหรับการประเมินผลทางทฤษฎีของคุณลักษณะของภาษี
ตามปริมาณลิตรของเครื่องดื่ม ภาษี MSA และภาษี ASF เพิ่มเติม
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ตาราง 3.2 การเปรียบเทียบคุณลักษณะของรูปแบบราคาและภาษีในตลาดผู้ขายน้อยรายและตลาดผูกขาด

ประเภทภาษี
คุณลักษณะ

ก่อให้เกิดรายได้จากภาษี ลดการบริโภคและภัย ป้องกันการริเริ่มบริโภค

ภาษีตามปริมาณลิตรแห่ง
แอลกอฮอล์บริสุทธิ์ (Sp)

ใช่ ใช่ อาจส่งเสริมให้เกิดการริเริ่ม
บริโภคมากขึ้นใน LMICs

ภาษีตามมูลค่า (AV) ใช่และ มากกว่า Sp ไม่ใช่ เมื่อเปรียบเทียบกับ 
Sp

ไม่ใช่

ภาษีตามปริมาณลิตรของ
เครื่องดื่ม

ใช่ ไม่ใช่ เมื่อเปรียบเทียบกับ 
Sp

ไม่ใช่

ภาษีแบบผสมระหว่าง Sp 
และ AV แบบให้น�้ำหนัก 
Sp (MSA-Sp)

ใกล้เคียงกับ Sp ใกล้เคียงกับ Sp ใช่ ในบางกรณี

ภาษีแบบผสมระหว่าง Sp 
และ AV แบบให้น�้ำหนัก 
AV (MSA-AV)

ใกล้เคียงกับ   AV ใกล้เคียงกับ AV ใช่ ในบางกรณี

ภาษีตามมูลค่าโดยมีภาษี
ตามปริมาณลิตรแห่ง
แอลกอฮอล์บริสุทธิ์เป็นขั้น
ต�่ำ (ASF) (หรือภาษีตาม
ปริมาณลิตรแห่ง
แอลกอฮอล์บริสุทธิ์แบบ
บวกเพิ่ม)

ใช่ เมื่อเปรียบเทียบกับ Sp ใช่ เมื่อเปรียบเทียบกับ Sp ใช่ เมื่อเปรียบเทียบกับ Sp

การก�ำหนดราคาขั้นต�่ำ ใช่
(รายได้จากภาษี ขึ้นอยู่กับ
รูปแบบภาษีที่ใช้) ความ

แตกต่างระหว่างราคาขัน้ต�ำ่ 
และราคารวมภาษี คือก�ำไร

ของผู้ผลิตเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์

ใช่
(ในเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

ที่มีราคาต�่ำ)

ไม่แน่นอน
(เนื่องจากเครื่องดื่มที่มี

ปริมาณเอทานอลต�่ำไม่ใช่
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ราคา
ต�่ำที่สุด เมื่อพิจารณาในรูป

ของราคาต่อหน่วย
เอทานอล)

ดัชนีในการประเมินขอบเขตของอัตราภาษี

มี 2 ดชันทีีใ่ช้ในการประเมนิขอบเขตของอตัราภาษ ีได้แก่ภาษท่ีีต้องจ่ายเมือ่คิดเป็นร้อยละของราคาขาย
ปลีก (TPP) และภาษีที่ต้องจ่ายต่อหน่วยเอทานอล (TPU) TPP คือสัดส่วนของภาษีเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เทียบ
กบัราคาขายปลกีรวมโดยคดิเป็นร้อยละ TPU จะถกูค�ำนวนโดยการหารจ�ำนวนภาษขีองเครือ่งด่ืมแอลกอฮอล์ด้วย
ปริมาณเอทานอลในเครื่องดื่ม ตัวอย่างเช่น หากเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มีปริมาณเอทานอล 10 หน่วย มีการเก็บ
ภาษี 10 ดอลลาร์สหรฐัฯ และมรีาคาขายปลกีอยูท่ี่ 20 ดอลลาร์สหรฐัฯ แล้ว TPP จะเท่ากบัร้อยละ 50 ($10/$20) 
ในขณะที่ TPU เท่ากับ 1 ดอลลาร์สหรัฐฯต่อหน่วยเอทานอล ($10/10 หน่วย) (BPPE ของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
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นี้ เท่ากับ 2 ดอลลาร์สหรัฐฯ ต่อหน่วยเอทานอล ($20/10 หน่วย)) TPP แสดงถึงภาระทางภาษีต่อหน่วยของเงิน
ทีใ่ช้ซือ้สนิค้า โดยไม่ได้ค�ำนงึถงึปรมิาณเอทานอล ดชันนีีเ้หมาะส�ำหรับการวดัผลกระทบของภาษ ี(tax incidence) 
โดยการวัดภาระทางภาษีต่อการกระจายของรายได้ TPU แสดงถึงภาระทางภาษีต่อหน่วยเอทานอล โดยไม่ค�ำนึง
ถึงราคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ดัชนีนี้เหมาะส�ำหรับการวัดภาระของภาษี (burden of tax) ต่อหน่วยเอทานอล    
ดังนั้นทั้งสองดัชนีนี้ควรจะถูกน�ำมาใช้ในการเปรียบเทียบภาษีสรรพสามิตระหว่างประเทศ 

สรุปบทที่ 3.1

มีวิธีทางภาษีสรรพสามิตหลายรูปแบบที่ถูกใช้ในประเทศต่างๆ ทั่วโลก วิธีภาษีดังกล่าวประกอบด้วย วิธี
ภาษีแบบอตัราเดยีว เช่น ภาษีตามปรมิาณลติรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ ์ภาษตีามมูลค่า และภาษีตามปริมาณลิตร
ของเคร่ืองดืม่  และวธิภีาษแีบบผสม เช่น ภาษแีบบผสมระหว่างภาษตีามปรมิาณลติรแห่งแอลกอฮอล์บรสิทุธิแ์ละ
ภาษีตามมูลค่า และภาษีตามมูลค่าโดยมีภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์เป็นขั้นต�่ำ ซึ่งวิธีภาษีแต่ละ
รปูแบบมคีณุลกัษณะทีแ่ตกต่างกนั และอาจจะเหมาะสมกับบรบิทและเป้าหมายการควบคมุการบริโภคแอลกอฮอล์
ของประเทศที่แตกต่างกัน

รัฐบาลควรพิจารณาเป้าหมาย 3 ประการในการเลือกใช้รูปแบบภาษีสรรพสามิต ได้แก่ 1) รายได้จาก
ภาษี 2) การควบคุมการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ และปัญหาด้านสาธารณสุขที่เกิดจากการบริโภคเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ และ 3) การป้องกันการริเริ่มบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (ส�ำหรับประเทศที่ความชุกของผู้ที่ไม่ดื่ม
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์เลยตลอดชีวิตสูง)  ภายใต้เป้าหมายทั้ง 3 ประการนี้ ภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์
บริสุทธิ์เหมาะส�ำหรับประเทศที่มีรายได้สูงซึ่งมีความชุกของผู้ด่ืมสูง เนื่องจากเป็นภาษีท่ีส่งเสริมการบริโภค 
เครื่องดื่มที่มีปริมาณแอลกอฮอล์ต�่ำ ซึ่งจะส่งผลให้การบริโภคแอลกอฮอล์รวมลดลง ภาษีแบบผสมระหว่างภาษี
ตามปรมิาณลติรแห่งแอลกอฮอล์บรสิทุธิแ์ละภาษตีามมลูค่า (MSA) และภาษีตามมลูค่าโดยมภีาษตีามปริมาณลิตร
แห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์เป็นขั้นต�่ำ (ASF) อาจเหมาะสมกับ ประเทศที่มีรายได้น้อยและปานกลาง (LMICs)  
เนื่องจากเป็นภาษีที่ส่งเสริมการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่มีปริมาณเอทานอลปานกลาง ซึ่งจะส่งผลให้การ
บริโภคแอลกอฮอล์ลดลงในผู้ที่ดื่มอย่างหนัก และป้องกันการริเริ่มการดื่มในเยาวชน รัฐบาลอาจใช้มาตรการการ
ก�ำหนดราคาขั้นต�่ำเพื่อเป็นวิธีควบคุมปัญหาที่เกิดจากเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ราคาถูก

มี 2 ดัชนี ที่ใช้ในการประเมินขอบเขตของอัตราภาษี ได้แก่ ภาษีที่ต้องจ่ายเมื่อคิดเป็นร้อยละของราคา
ขายปลีก (TPP) และภาษีที่ต้องจ่ายต่อหน่วยเอทานอล (TPU) ดัชนีแรกเป็นดัชนีที่เหมาะในการวัดวัดผลกระทบ
ของภาษี เน่ืองจากสามารถวดัภาระภาษทีีมี่ต่อการกระจายของรายได้ ในขณะทีด่ชันหีลงัเป็นดชันท่ีีเหมาะในการ
วัดภาระภาษีต่อหน่วยเอทานอล ทั้งสองดัชนีนี้ควรจะถูกน�ำมาใช้ในการเปรียบเทียบขอบเขตของอัตราภาษี 
สรรพสามิตระหว่างประเทศ 
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บทที่ 3.2

นโยบายภาษีและราคาในประเทศต่างๆ ทั่วโลก: ผลจากการส�ำรวจทั่วโลกเก่ียวกับเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์และสุขภาพปี พ.ศ. 2555

เจอร์เกน เรห์ม, เควิน ดี ชีลด์

การส�ำรวจทั่วโลกเกี่ยวกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และสุขภาพปี พ.ศ. 2555

องค์การอนามัยโลก (WHO) ท�ำการเก็บข้อมูลการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และนโยบายควบคุมจาก
ประเทศสมาชิกตั้งแต่ปี พ.ศ. 2539 โดยใช้การส�ำรวจทั่วโลกเกี่ยวกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และสุขภาพ (GSAH) 
นอกจากเป็นการเก็บข้อมูลที่สามารถเปรียบเทียบกันได้ในระดับโลกแล้ว GSAH ยังเป็นเครื่องมือในภูมิภาคก�ำลัง
พฒันาและระบบข้อมลูในระดบัโลกเกีย่วกบัเครือ่งด่ืมแอลกอฮอล์และสุขภาพตามข้อเรียกร้องของร่างมติสมัชชา
สขุภาพโลกเกีย่วกับ “ปัญหาสาธารณสขุต่างๆ ทีเ่กดิจากภยัจากการดืม่เครือ่งดืม่แอลกอฮอล์” โดยข้อมลูทีไ่ด้จาก
แต่ละประเทศสมาชิกได้ถูกเผยแพร่ในรายงานสถานการณ์ของโลกเกี่ยวกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และสุขภาพ 
(2014) และในเอกสารเผยแพร่ระดับภูมิภาคของ WHO

ที่ผ่านมา เอกสารเผยแพร่ท่ีรายงานข้อมูล GSAH ไม่ได้มีการรายงานระบบภาษีของประเทศสมาชิก  
มีแต่การรายงานเฉพาะประเด็น เช่น อายุด่ืมตามกฎหมาย กฎหมายด่ืมไม่ขับ มีการเก็บภาษีสรรพสามิตกับ 
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์หรือไม่ แต่การส�ำรวจ GSAH ในปี พ.ศ. 2555 มีการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับประเภทต่างๆ ของ
ภาษีสรรพสามิตที่ประยุกต์ใช้กับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แต่ละประเภท และจ�ำนวนภาษีท่ีถูกจัดเก็บจากเคร่ืองดื่ม
แอลกอฮอล์ประเภทต่างๆ เหล่านี ้ดงันัน้การส�ำรวจนีใ้ห้โอกาสพิเศษทีจ่ะท�ำการศกึษานโยบายภาษแีละราคาของ
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในระดับโลก

บทนี้แสดงผลของการส�ำรวจ GSAH ปีพ.ศ. 2555 เกี่ยวกับภาษีในแต่ละประเทศ และแสดงภาพรวมของ
วิธีการเก็บภาษีที่แต่ละประเทศใช้

ระเบียบวิธีของการส�ำรวจทั่วโลกเก่ียวกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และสุขภาพปี พ.ศ. 2555 และ 
แหล่งที่มาของข้อมูลอื่นๆ

การส�ำรวจ GSAH ปี พ.ศ. 2555 ถูกด�ำเนินการโดยอาศัยความร่วมมือจากส�ำนักงานภูมิภาคทั้งหมดของ 
WHO จ�ำนวน 6 ภูมิภาค (แอฟริกา อเมริกา เมดิเตอร์เรเนียนตะวันออก ยุโรป เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และ
แปซิฟิกตะวันตก) แบบส�ำรวจ GSAH ปีพ.ศ. 2555 ถูกส่งให้กับประเทศสมาชิกของ WHO เพื่อให้ตัวแทนของ
ประเทศผูซ้ึง่ถกูเสนอชือ่อย่างเป็นทางการจากรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงสาธารณสขุ เป็นผูจ้ดัท�ำ นอกจากนัน้ ข้อมลู
ของประเทศท่ีเป็นสมาชิกของสหภาพยุโรปจะถูกเก็บร่วมกับคณะกรรมาธิการยุโรปและในระหว่างการพัฒนา
แบบสอบถาม ตัวแบบสอบถามจะถูกขอความคิดเห็นเพ่ิมเติมจากส�ำนักงานสาขาของ WHO คณะกรรมาธิการ
ยุโรป และกลุ่มของผู้เชี่ยวชาญ ในตอนแรกแบบสอบถามจะถูกเตรียมเป็นภาษาอังกฤษ และหลังจากนั้นจะถูก
แปลเป็นภาษาฝรั่งเศส โปรตุเกส รัสเซีย และสเปน  แบบสอบถามจะถูกแบ่งออกเป็น 3 ส่วน: ส่วน A เกี่ยวข้อง
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กับนโยบายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ส่วน B เกี่ยวข้องกับการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ และส่วน C เกี่ยวข้องกับ
ดัชนีเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และสุขภาพ

ข้อมูลจากแหล่งอื่นๆ ได้ถูกน�ำมาใช้เพื่อเสริมข้อมูลจากแบบส�ำรวจ GSAH ในปี พ.ศ. 2555 ซึ่ง 
ประกอบด้วย ข้อมูลการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในระบบ นอกระบบ และการบริโภคจากนักท่องเที่ยวจาก
การศึกษาของ ชีลด์และคณะ (Shield et al., 2013a)

การห้ามผลิต และ/หรือการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ด้วยเหตุผลทางศาสนา

บางประเทศมีการห้ามการผลิต และ/หรือการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ด้วยเหตุผลทางศาสนา จาก
การส�ำรวจ GSAH ในปี พ.ศ. 2555 พบว่าประเทศอัฟกานิสถาน สาธารณรัฐอิสลามอิหร่าน มัลดีฟส์ มอริเตเนีย
ซาอุดิอาระเบีย ซูดาน และเยเมน ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 3.9 ของประเทศที่ถูกส�ำรวจ มีกฎหมายห้ามการผลิต และ/
หรอืการบรโิภคเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ ประเทศเหล่านีม้ศีาสนาอสิลามเป็นศาสนาหลักและเป็นศาสนาทีย่ดึปฏบิติั
โดยประชากรส่วนใหญ่ของประเทศ แม้ว่าการผลิต และ/หรือการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จะผิดกฎหมายใน
ประเทศเหล่านี้ ปริมาณการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในระบบต่อหัว ในปี พ.ศ. 2548 ของประเทศเหล่านี้ม ี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.39 ลิตรของแอลกอฮอล์บริสุทธิ์  (มีค่าตั้งแต่ 0 ลิตรในประเทศอัฟกานิสถาน อิหร่าน มอริเตเนีย 
และเยเมน ถงึ 1.5 ลติรในประเทศซดูาน) การบรโิภคเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์นอกระบบต่อหวัมค่ีาเฉลีย่เท่ากบั 0.43 
ลิตรของแอลกอฮอล์บริสุทธิ์ (มีค่าตั้งแต่ 0 ลิตรในประเทศอัฟกานิสถาน  ถึง 1 ลิตรในประเทศอิหร่าน และซูดาน)  
และปริมาณการบริโภคแอลกอฮอล์โดยรวมต่อหัวมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.67 ลิตรของแอลกอฮอล์บริสุทธิ์ (มีค่าตั้งแต่ 
0 ลิตร ในประเทศอัฟกานิสถาน จนถึง 2.5 ลิตรในประเทศซูดาน) อย่างไรก็ตาม การวัดโดยการส�ำรวจ GSAH  
ในปี พ.ศ. 2553 การบรโิภคเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ต่อหวัในประเทศเหล่านีม้ค่ีาเฉล่ียเท่ากบั 0.8 ลิตรของแอลกอฮอล์
บริสุทธิ์ (มีค่าตั้งแต่ 0.02 ลิตรในประเทศอัฟกานิสถาน จนถึง 2.56 ลิตรในประเทศซูดาน)  โดย 0.49 ลิตรของ
ปริมาณแอลกอฮอล์ต่อหัวท้ังหมด เป็นการบริโภคแอลกอฮอล์นอกระบบ (มีค่าต้ังแต่ 0.02 ลิตร ในประเทศ
อัฟกานิสถาน จนถึง 1 ลิตรในประเทศสาธารณรัฐอิสลามอิหร่าน และซูดาน)

ภาษีมูลค่าเพิ่มของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในแต่ละประเทศ

จากประเทศทั้งหมดจ�ำนวน 175 ประเทศที่มีการเก็บข้อมูลภาษีการขาย มีจ�ำนวน 151 ประเทศที่มีการ
เกบ็ภาษีมูลค่าเพิม่จากเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ ( 24 ประเทศทีเ่หลอื ไม่ได้มกีารเกบ็ภาษีมลูค่าเพิม่หรอืการผลติและ
การบรโิภคเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์เป็นสิง่ผดิกฎหมาย) อตัราภาษีการขายเฉลีย่ของเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์มค่ีาตัง้แต่
ร้อยละ 3 ในสหพันธรัฐไมโครนีเซีย จนถึงร้อยละ 30 ในประเทศเซียร์ราลีโอน และทาจิกิสถาน โดยมีอัตราภาษี
การขายเฉลี่ยเท่ากับร้อยละ 16.6 (มีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับร้อยละ 4.9)  รูปที่ 3.3 แสดงอัตราภาษีการ
ขายในปีพ.ศ. 2555 แยกรายประเทศ
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ในกลุ่มประเทศท่ีมิได้มีการห้ามการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ และมีการเก็บภาษีสรรพสามิตใน 
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ มี 19 ประเทศที่ไม่มีข้อมูลประเภทของภาษีแอลกอฮอล์ที่มีการจัดเก็บ ในบรรดาประเทศ
ที่มีข้อมูล มี 3 ประเทศมีการเก็บภาษีสรรพสามิตท่ีมีลักษณะเฉพาะ (ในประเทศบาฮามาส มีการเก็บภาษ ี
ภาคหลวง (royalty tax) ส�ำหรบัเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ทีผ่ลติภายในประเทศ ในประเทศกนิ-ีบสิเซา มกีารเกบ็ภาษี
พิเศษส�ำหรับการขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ และในประเทศโอมานมีการเก็บภาษีน�ำเข้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 
(ส�ำหรับคนที่ไม่ใช่มุสลิม) ร้อยละ 100) ยิ่งไปกว่านั้น มี 46 ประเทศที่ใช้ภาษีตามมูลค่าเพียงรูปแบบเดียว อีก 24 
ประเทศเก็บภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์เพียงรูปแบบเดียว มี 5 ประเทศใช้การเก็บภาษีตาม
ปริมาณลิตรของเครื่องดื่มเพียงอย่างเดียว และมี 63 ประเทศที่ใช้ภาษี 2 รูปแบบขึ้นไป จาก 63 ประเทศเหล่านี้ 
ม ี38 ประเทศทีไ่ม่มข้ีอมูลรูปแบบภาษีท่ีใช้  ในขณะทีอ่กี 25 ประเทศมกีารระบวุ่าใช้ภาษแีบบผสม ส�ำหรบัประเทศ
ที่มีการใช้ภาษี 2 รูปแบบขึ้นไปแต่ไม่ได้ระบุว่าใช้ภาษีแบบผสม มี 6 ประเทศที่ใช้ภาษีตามปริมาณลิตรแห่ง
แอลกอฮอล์บริสุทธิ์และภาษีตามมูลค่า อีก 2 ประเทศใช้ภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์และภาษี
ตามปริมาณลิตรของเครื่องดื่ม อีก 26 ประเทศใช้ภาษีตามมูลค่าและภาษีตามปริมาณลิตรของเครื่องดื่ม และอีก 
4 ประเทศใช้ภาษตีามมลูค่า ภาษตีามปรมิาณลติรแห่งแอลกอฮอล์บรสิทุธ์ิและภาษตีามปรมิาณลติรของเครือ่งดืม่ 
สิง่ส�ำคญัทีน่่าสงัเกตคืุอการใช้ภาษตีามมลูค่า ภาษตีามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ ์และภาษีตามปริมาณ
ลิตรของเครื่องดื่ม อาจไม่เหมาะสมส�ำหรับประเทศที่มีระบบภาษีที่ซับซ้อน เช่นประเทศเม็กซิโก ซึ่งใช้ภาษีตาม
มูลค่า แต่ใช้อัตราภาษีท่ีแตกต่างกันส�ำหรับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ประเภทท่ีแตกต่างกัน โดยแบ่งประเภท 
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ตามปริมาณแอลกอฮอล์ในเครื่องดื่ม ส�ำหรับประเทศที่ใช้ภาษีตั้งแต่ 2 รูปแบบขึ้นไปแต่ไม่
ได้ระบุว่าใช้ภาษีแบบผสมนั้น มี 13 ประเทศที่ค�ำนวนภาษีที่เรียกเก็บจากเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แต่ละชนิด โดยใช้
การรวมภาษีจากภาษีสองรูปแบบขึ้นไป (โดยมี 7 ประเทศ รวมภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ ์
และภาษีตามมลูค่า ม ี1 ประเทศ รวมภาษตีามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิแ์ละภาษตีามปริมาณลิตรของ
เครื่องดื่ม มี 1 ประเทศ รวมภาษีตามมูลค่าและภาษีตามปริมาณลิตรของเครื่องดื่ม และอีก 4 ประเทศมีการรวม
ภาษี แต่ไม่ได้ระบุรูปแบบภาษีที่ใช้รวมกัน) อีก 7 ประเทศมีการค�ำนวนภาษีโดยใช้ภาษีรูปแบบที่มีมูลค่าภาษ ี
สงูกว่าจากบรรดาภาษตีัง้แต่สองรปูแบบขึน้ไปทีใ่ช้ (ม ี5 ประเทศใช้ภาษตีามมลูค่าโดยมภีาษตีามปรมิาณลติรแห่ง
แอลกอฮอล์บริสุทธิ์เป็นข้ันต�่ำ  อีก 1 ประเทศมีการใช้ภาษีตามมูลค่าโดยมีภาษีตามปริมาณลิตรของเครื่องด่ืม 
เป็นขั้นต�่ำ และอีก 1 ประเทศ ใช้ภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์โดยมีภาษีตามปริมาณลิตรของ
เครื่องดื่มเป็นขั้นต�่ำ)

โดยภาพรวม ม ี74 ประเทศทีใ่ช้ภาษตีามมลูคา่ (ม ี13 ประเทศ ใช้ราคาขายปลกีเพียงอย่างเดียวเป็นฐาน
ในการค�ำนวนภาษี อีก 43 ประเทศใช้ราคาผู้ผลิตเป็นฐานในการค�ำนวนภาษี อีก 5 ประเทศใช้ทั้งราคาขายปลีก
และราคาผู้ผลิตเป็นฐานในการค�ำนวนภาษี และอีก 13 ประเทศที่ไม่ได้ระบุว่าใช้ราคาใดเป็นฐานในการค�ำนวน 
ภาษี) มี 75 ประเทศใช้ภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์ และอีก 42 ประเทศใช้ภาษีตามปริมาณลิตร
ของเครื่องดื่ม
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ปัญหาที่เกี่ยวกับการบริโภคแอลกอฮอล์นอกระบบและภาษีแอลกอฮอล์

การบริโภคนอกระบบก่อให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับภาษี 2 ประการ คือ ประการแรก การบริโภคนอกระบบ
ท�ำให้ผลกระทบของการเพิ่มภาษีต่อการบริโภคแอลกอฮอล์ลดลง ในทางทฤษฎี การเพ่ิมข้ึนของราคาเคร่ืองดื่ม
แอลกอฮอล์ในระบบจะส่งผลให้เกิดการทดแทนการบริโภคเคร่ืองด่ืมในระบบด้วยเคร่ืองด่ืมนอกระบบ และการ
เพิม่ขึน้ของราคาเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ในระบบจะไม่มผีลโดยตรงต่อราคาเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์นอกระบบ ประการ
ที่สอง การซื้อเครื่องดื่มแอลกอฮอล์นอกระบบจะไม่ถูกเก็บภาษีสรรพสามิต ท�ำให้เกิดการสูญเสียรายได้ที่ควรจะ
ได้จากภาษี

สรุปบทที่ 3.2

ภาษีเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มีความแตกต่างกันในแต่ละประเทศทั่วโลก  ในหลายประเทศ หรือบางครั้งใน
ประเทศเดยีวกนัแต่ต่างจงัหวดั ต่างภมูภิาค และต่างรฐั กม็กีารใช้รปูแบบภาษเีครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ทีแ่ตกต่างกนั     
ข้อมูล GSAH ปี พ.ศ. 2555 พบว่า มี 11 ประเทศที่ไม่มีการเก็บภาษีเบียร์ มี 28 ประเทศที่ไม่มีการเก็บภาษีไวน์ 
และอีก 15 ประเทศไม่มีการเก็บภาษีสุรากลั่น โดยในหลายประเทศเหล่านี้ไม่มีการเก็บภาษีเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
ด้วยเหตุผลทางประวัติศาสตร์ ยิ่งไปกว่านั้นภาษีสรรพสามิตมีความแตกต่างกันในแต่ละประเทศ หรือบางครั้งมี
ความแตกต่างกนัในประเทศเดยีวกนั ดงันัน้ในการเลือกรูปแบบภาษท่ีีมปีระสิทธภิาพ จ�ำเป็นต้องพิจารณาถึงความ
แตกต่างของบริบททั้งระหว่างประเทศและในแต่ละประเทศ
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บทที่ 4

ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้นโยบาย
ทางภาษีและราคา
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บทที่ 4 :
ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้นโยบายทางภาษีและราคา 

	 บทที่ 4 กล่าวถึงการบังคับใช้นโยบายทางภาษีและราคา รวมถึงการก�ำหนดกลยุทธ์ในการจัดการภาษีให้
ได้ผลและมีประสิทธิภาพ

	 ในบทน้ี มี 4 บทย่อย ได้แก่ บทที่ 4.1 เก่ียวข้องกับปัญหาการบังคับใช้โดยทั่วไป ซึ่งประกอบไปด้วย  
การจัดการภาษี ผลทางการทดแทน (substitution effect) ความสามารถในการซ้ือ การก�ำหนดอัตราภาษี  
ความสมมาตรของความยดืหยุน่อปุสงค์ต่อราคา การเลีย่งภาษ ี(tax avoidance) และการหนภีาษ ี(tax evasion) 
การปกป้องสินค้าภายในประเทศ การเก็บภาษีเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์และคนยากจน และ การเก็บภาษีและ 
การกักตุนสินค้า (stockpiling) บทท่ี 4.2 ให้ความสนใจกับผลกระทบของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์นอกระบบต่อ 
การเก็บภาษี บทที่ 4.3 อภิปรายถึงปัญหาที่เกี่ยวข้องกับนโยบายทางภาษีและราคาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ ซึ่ง
ประกอบด้วย ข้อตกลงทางการค้าและระเบียบปฏิบัติ สภาวะเศรษฐกิจ และนโยบายอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับนโยบาย
ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ และบทที่ 4.4 อภิปรายถึงข้อบกพร่องของการเก็บภาษี

บทที่ 4.1

ปัญหาทั่วไปของการบังคับใช้นโยบายทางภาษีและราคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 

บัณฑิต ศรไพศาล, เอซา ออสเตอร์เบิร์ก

	 ในบทน้ี จะกล่าวถึงการจัดเก็บภาษี ผลทางการทดแทน ความสามารถในการซื้อและการก�ำหนดอัตรา
ภาษี ความสมมาตรของความยืดหยุ่นอุปสงค์ต่อราคา การเลี่ยงภาษีและการหนีภาษี การปกป้องสินค้าภายใน
ประเทศ การเก็บภาษีเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และคนยากจน และการเก็บภาษีและการกักตุนสินค้า เนื่องจากการ
ศกึษาทีเ่กีย่วข้องกบัการจดัเกบ็ภาษเีครือ่งดืม่แอลกอฮอล์มจี�ำกัด บทย่อยนีจ้งึประกอบด้วยบทเรยีนจากภาษยีาสูบ
ในเอกสารคู่มือทางเทคนิคของการจัดเก็บภาษียาสูบขององค์การอนามัยโลกเป็นหลัก (WHO, 2010b) 

การจัดเก็บภาษ ี 

	 การบังคับใช้นโยบายทางภาษีและราคา จะต้องมีการก�ำหนดโครงสร้างภาษีและการจัดเก็บภาษี โดยใช้
ข้อมูลของตลาดเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในพื้นที่ที่จะมีการบังคับใช้นโยบายด้วย ภาษีเครื่องดื่มแอลกอฮอล์สามารถ
จัดเก็บได้จากการน�ำเข้าเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ จากการจัดจ�ำหน่ายสินค้าจากโรงงานผลิตภายในประเทศหรือ 
โกดังปลอดภาษี (tax-free storage) หรือ จากร้านค้าจดทะเบียนที่จ�ำหน่าย ณ จุดจ�ำหน่ายแบบมีที่นั่งดื่ม  
(ตามสถานบันเทิงและร้านอาหาร) (on-premise) หรือ จุดจ�ำหน่ายแบบไม่มีที่นั่งดื่ม (ตามห้างสรรพสินค้าและ
ร้านสะดวกซือ้) (off-premise) โดยเจ้าหน้าทีศุ่ลกากรและสรรพสามติเป็นผูจ้ดัเกบ็ภาษเีครือ่งดืม่แอลกอฮอล์จาก
ผู้น�ำเข้าหรือผู้ผลิตภายในประเทศเมื่อสินค้าเข้าสู่ตลาดค้าปลีกหรือตลาดค้าส่ง การจัดเก็บภาษีจะต้องมีข้อมูล 
การข้ึนทะเบียนหรือใบอนุญาตของผู้น�ำเข้าเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์และโรงงานผลิตหรือผู้ผลิตภายในประเทศ  
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ในหนังสอื “ยทุธศาสตร์สากลในการลดการบรโิภคแอลกอฮอล์ในระดับทีเ่ป็นอันตราย” (WHO, 2010) ขององค์การ
อนามัยโลก ได้แนะน�ำให้ใช้กลไกการควบคุมในขั้นตอนการผลิต การน�ำเข้า และการค้าส่งเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
เพือ่อ�ำนวยความสะดวกส�ำหรบัการเกบ็ภาษ ีแม้ว่ากลไกการควบคมุในข้ันตอนดงักล่าวอาจจะมวีตัถปุระสงค์ด้าน
ความปลอดภัยและสขุภาพด้วยกต็าม อาท ิขัน้ตอนการกลัน่เครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ทีไ่ม่ปลอดภยัและไร้การควบคุม
อาจท�ำให้ได้เมทิลแอลกอฮอล์ซึ่งมีความเป็นพิษแทนที่จะเป็นเอทานอล

	 ความคุ้มค่าของมาตรการภาษีเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในการใช้เป็นกลยุทธ์ด้านสาธารณสุขส�ำหรับแต่ละ
ประเทศขึน้อยูกั่บระบบศลุกากรและสรรพสามติทีม่อียูก่่อนหน้าทีจ่ะมกีารเกบ็ภาษเีครือ่งดืม่แอลกอฮอล์โดยเฉพาะ 
ดังนั้นระบบการจัดเก็บภาษีที่มีอยู่แล้วควรจะพร้อมใช้งานได้เลย การควบคุม ออกรายงาน และการจัดเก็บภาษี
จากผู้น�ำเข้าและผู้ผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ภายในประเทศนั้นเกี่ยวข้องกับผู้เสียภาษีจ�ำนวนน้อยรายกว่าภาษี
ประเภทอืน่ อาท ิภาษกีารขาย ดงันัน้ ในการก�ำหนดภาษเีคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ขึน้มา จะต้องทราบปริมาณบริโภค
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์และเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แต่ละประเภท อาทิ เบียร์ เหล้าไซเดอร์ ไวน์ ฟอร์ติไฟด์ไวน์  
(ไวน์ทีม่ดีกีรสีงู) เครือ่งดืม่แอลกอฮอล์พร้อมดืม่ สรุากลัน่ หรอืเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ท้องถิน่ มกีารบริโภคในปรมิาณ
ที่แตกต่างกันอย่างไร การประมาณการจัดเก็บภาษีส�ำหรับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ชนิดใหม่ จะต้องมีข้อมูลปริมาณ
การบรโิภคเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ทัง้หมดท่ีจ�ำหน่าย ณ จุดจ�ำหน่ายแบบมทีีน่ัง่ดืม่และไม่มทีีน่ัง่ดืม่ รวมถงึเคร่ืองดืม่ 
แอลกอฮอล์นอกระบบก็ส�ำคัญไม่น้อยไปกว่ากัน เพื่อให้การเก็บภาษีเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มีความแม่นย�ำ จ�ำเป็น
จะต้องท�ำการศึกษาความยืดหยุ่นอุปสงค์ต่อราคาและนิสัยการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของผู้บริโภคด้วย

	 การจัดเก็บภาษีควรท�ำอย่างมีประสิทธิผลและมีประสิทธิภาพ (WHO, 2010b) ส�ำหรับการจัดเก็บภาษี
อย่างมีประสิทธิผล ผู้เสียภาษีจะต้องยินยอมพร้อมใจกันช�ำระภาษี ส่วนการจัดเก็บให้มีประสิทธิภาพนั้น ต้นทุน
การบริหารจัดการภาษีจะต้องต�่ำเมื่อเทียบกับรายรับภาษีท่ีจัดเก็บได้ นั่นคือ การจัดเก็บภาษีให้ได้ผลและมี
ประสทิธภิาพ ผูจ้ดัเกบ็ภาษจี�ำเป็นต้องมีความสามารถทางเทคนคิและมกีารออกแบบระบบภาษทีีด่ ีการออกแบบ
การจดัเกบ็ภาษีสรรพสามติทีด่จีะสร้างความโปร่งใสและเข้าใจง่าย นอกจากนีย้งัสามารถเพ่ิมประสทิธภิาพได้โดย
การลดค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการภาษีอีกด้วย

	 การออกแบบระบบภาษีที่ดีเริ่มต้นได้จากระบบภาษีสรรพสามิตที่เรียบง่ายและเป็นหนึ่งเดียว (unified) 
ซึ่งหมายถึงการเก็บภาษีเท่ากันส�ำหรับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ทุกชนิด ระบบภาษีดังกล่าวควรจะมีความสามารถ 
ในการสร้างรายรับจากภาษี ลดการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และปัญหาจากการบริโภค รวมถึงป้องกันการ 
เริ่มต้นดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ส�ำหรับผู้ท่ียังไม่เคยดื่ม ดังที่ได้วิเคราะห์ไว้ในบทที่ 3 แล้ว ภาษีต่อหน่วยอาจ 
เหมาะสมส�ำหรับประเทศท่ีประชากรมีรายได้สูงซ่ึงนิยมด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์อยู่แล้ว ส่วนวิธีการผสมภาษ ี
ต่อหน่วย (specific tax) กับภาษีตามมูลค่า (ad valorem tax) และภาษีตามมูลค่าที่มีการก�ำหนดขั้นต�่ำไว้  
อาจเหมาะสมกับประเทศท่ีประชากรมีรายได้ต�่ำจนถึงรายได้ปานกลางซึ่งทั้งชีวิตไม่ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  
ในขณะที่นโยบายการก�ำหนดราคาขั้นต�่ำ (minimum pricing) อาจถูกน�ำมาใช้ในกรณีท่ีรัฐบาลต้องการแก้ไข
ปัญหาอันเกิดจากการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ราคาถูก

	 รัฐบาลสามารถเลือกแบบภาษีที่ดีที่สุด ด้วยขั้นตอนดังต่อไปนี้ (1) นโยบายทางราคาและภาษีควรตั้ง 
เป้าหมายไปทีค่วามสามารถในการสร้างรายรบัภาษี ลดการบริโภคเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์และปัญหาจากการบรโิภค 
รวมถงึป้องกันการเริม่ต้นดืม่เครือ่งด่ืมแอลกอฮอล์ส�ำหรบัผูท้ีย่งัไม่เคยดืม่ (2) เลอืกวธิกีารจดัเกบ็ภาษเีพ่ือให้น�ำไป
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สู่เป้าหมายข้างต้น (3) ระบบการเก็บภาษีที่ควรก�ำหนด คือ การเก็บภาษีในอัตราสม�่ำเสมอ (uniform tax rate) 
หรือหากมีการจ�ำแนกอัตราภาษีที่ต่างกันส�ำหรับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์แต่ละประเภท ก็ควรจ�ำแนกให้มีประเภท
ของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์น้อยที่สุด เพื่อไม่ให้การจัดเก็บนั้นซับซ้อนจนเกินไป

	 จุดแข็งของการจัดเก็บภาษีมาจากความสามารถในการติดตามและเพิ่มความยินยอมช�ำระภาษีเพ่ือเป็น 
การรับรองว่ารายรับภาษีจะเพิ่มขึ้นจากการลดโอกาสที่จะเกิดการเลี่ยงภาษีและหนีภาษี

	 การจดัเกบ็ภาษท่ีีมีประสทิธิภาพควรมกีลยทุธ์และโครงสร้างทีร่บัประกนัว่าผูท้ีไ่ม่ช�ำระภาษตีามกฎหมาย
จะมีจ�ำนวนที่น้อยที่สุด ผู้มีหน้าที่จัดเก็บภาษีอาจน�ำข้ันตอนการปฏิบัติตามและเสริมสร้าง (compliance-
enhancing) ดังต่อไปนี้ไปบังคับใช้ได้:

·	 เรียกร้องให้ผู้ผลิต ผู้น�ำเข้า และผู้ส่งออก ลงทะเบียนเพื่อวัตถุประสงค์ทางภาษี และมอบใบอนุญาต
ให้ผลิต จัดจ�ำหน่าย และขายปลีก

·	 ติดตามการผลิตภายในประเทศและกิจกรรมการค้า โดยออกกฎควบคุมทางกายภาพด้วยอุปกรณ์
และบังคับให้มีการติดอากรแสตมป์บนเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ทุกชนิด

·	 บังคับให้ผู้เสียภาษี รวมถึงผู้ผลิตและผู้ส่งออก ยื่นแบบ ขอเงินคืนภาษี และช�ำระภาษีภายในระยะ
เวลาทีก่�ำหนดหลงัจากทีม่กีารจัดจ�ำหน่ายสินค้าออกจากโรงงานผลิตหรือเมือ่มกีารน�ำเข้าสู่ประเทศ

การจัดเก็บภาษีสรรพสามิตให้มีประสิทธิภาพจ�ำเป็นต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างผู้เสียภาษีและหน่วยงาน
ที่จัดเก็บภาษี ในประเทศที่มีการออกแบบระบบการจัดเก็บภาษีที่ดี ภาษีสรรพสามิตจะถูกจัดการด้วยการพึ่งพา
การลงทะเบียนของตัวผู้เสียภาษีเอง การยื่นแบบภาษี และการขอเงินคืนภาษี ผู้มีหน้าที่จัดเก็บภาษีจะเป็น 
ผู้ด�ำเนินการบังคับใช้กฎหมายเพื่อเป้าหมายในการตรวจสอบการปฏิบัติตาม การบังคับใช้ท่ีพบโดยท่ัวไป ได้แก่ 
การตรวจสอบบัญชีของผู้เสียภาษีเป็นประจ�ำ การก�ำหนดมาตรการเพื่อต่อสู้กับผู้ที่กระท�ำผิดกฎหมาย และการ
รบัประกันว่ารายรับภาษจีะเพิม่ขึน้ มาตรการดงักล่าวยงัรวมไปถงึการควบคุมทางกายภาพและการตดิอากรแสตมป์
หลากหลายชนิดอีกด้วย

	 การบงัคบัใช้กฎหมายการควบคมุทางกายภาพในประเทศท่ีมรีะบบการบริหารจัดการท่ีแย่มกัก�ำหนดการ
ควบคุมทางกายภาพจากกระบวนการผลิต ต้นทุนของการควบคุมทางกายภาพจะเพิ่มขึ้นเมื่อพิจารณาความเป็น
ไปได้ที่เจ้าหน้าที่สรรพสามิตท�ำการฉ้อโกง อย่างไรก็ตาม การฉ้อโกงสามารถหลีกเลี่ยงได้ด้วยการหมุนเวียนผลัด
เปลี่ยนเจ้าหน้าที่จัดเก็บภาษีไปตามสถานที่ต่างๆ อยู่บ่อยๆ และให้ผู้บังคับบัญชาควบคุมดูแลอย่างสม�่ำเสมอ

จากบทเรียนภาษียาสูบในเอกสารคู่มือทางเทคนิคของการจัดเก็บภาษียาสูบขององค์การอนามัยโลก 
(WHO, 2010b) การติดอากรแสตมป์ ประกอบด้วย การติดอากรแสตมป์แบบด้ังเดิม อากรแสตมป์แบบใหม่ 
(banderoles) และอากรแสตมป์แบบดิจิตอล อากรแสตมป์แบบดั้งเดิมถูกใช้งานในหลายประเทศเพื่อรับประกัน
ว่าผู้เสียภาษีจะช�ำระภาษีโดยการติดตามการผลิตและแยกแยะสินค้าที่ถูกกฎหมายและผิดกฎหมาย สินค้าที่ไม่มี
การตดิอากรแสตมป์จะถอืว่าเป็นสนิค้าผดิกฎหมายหรือถูกลักลอบเข้าประเทศ อากรแสตมป์แบบใหม่เกดิจากการ
พฒันาเทคโนโลยขีองอากรแสตมป์แบบดัง้เดมิเพ่ือลดความเสีย่งในการเกดิอากรแสตมป์ปลอม เพิม่ประสทิธภิาพ
ในการติดตามผู้ผลิตภายในประเทศ และเพิ่มการหมุนเวียนของข้อมูลมากยิ่งขึ้น ระบบจ�ำเป็นต้องได้รับความ
ยนิยอมจากผูผ้ลติ เพราะเครือ่งมอืตดิตามจะต้องถูกติดต้ังภายในโรงงานผลิต โดยเคร่ืองมอืติดตามจะอ่านค่าอากร
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แสตมป์และถ่ายโอนข้อมูลไปยังกระทรวงการคลัง ดังนั้น หน่วยงานจัดเก็บภาษีจะได้รับข้อมูลทันที ซึ่งประกอบ
ไปด้วย จ�ำนวนสินค้าจากผู้ผลิต ตราสินค้า และโรงงานผลิต เมื่อสินค้าถูกผลิตขึ้น รวมถึงข้อมูลที่เป็นประโยชน์
อื่นๆ ส�ำหรับการติดตาม การแกะรอย และการบังคับใช้ ระบบนี้ท�ำให้เจ้าหน้าที่จัดเก็บภาษีสามารถ 
ตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎของผู้ผลิตได้ อากรแสตมป์แบบดิจิตอลเอื้อระบบการติดตามและแกะรอยให้มี
ประสิทธิภาพยิ่งข้ึนเพื่อลดการหนีภาษี ข้อมูลท่ีได้ ได้แก่ ตราสินค้า ชื่อผู้ผลิต โรงงานผลิต และวันเวลาที ่
อากรแสตมป์นั้นถูกผลิตและซื้อ ท�ำให้สามารถติดตามสินค้าจากแหล่งผลิตได้ 

อากรแสตมป์แบบใหม่และอากรแสตมป์แบบดิจิตอลมีความแตกต่างกันตรงท่ีกระทรวงการคลังได้รับ
ข้อมูลทันทีจากระบบอากรแสตมป์แบบปรับปรุงเพิ่มเติม ในขณะที่ระบบอากรแสตมป์แบบดิจิตอลจะต้องให้ 
ผู้จัดจ�ำหน่ายสินค้าลงค�ำสั่งซื้อสินค้าผ่านระบบเชื่อมต่อที่ปลอดภัยไปยังหน่วยงานรัฐบาลที่ก�ำหนดไว้ หลังจากที่
เจ้าหน้าทีต่รวจสอบและอนมุติัค�ำสัง่ซ้ือแล้ว ผูจ้ดัจ�ำหน่ายสนิค้าจะต้องส่งรหสัและอากรแสตมป์ท่ีได้รบัการรบัรอง
แล้วค�ำสั่งซื้อจึงจะส�ำเร็จ อย่างไรก็ดี กระบวนการตรวจสอบค�ำส่ังซ้ือโดยเจ้าหน้าท่ีนั้นยังไม่ชัดเจน อาทิ การท่ี 
ผู้จัดจ�ำหน่ายยาสูบพิมพ์อากรแสตมป์ จากนั้นจึงส่งยาสูบไปยังร้านค้าปลีก 

ผลทางการทดแทน

	 งานวิจัยแบบวิเคราะห์อภิมาน 3 ชิ้นไม่นานมาน้ี แสดงให้เห็นว่าเบียร์มีความยืดหยุ่นอุปสงค์ต่อราคา 
(own-price elasticity) ที่ต�่ำกว่าไวน์หรือสุรากลั่น การที่ค่าสัมบูรณ์ของค่าความยืดหยุ่นอุปสงค์ของเบียร์ต�่ำอาจ
เป็นเพราะเบียร์เป็นเครื่องดื่มที่บริโภคเป็นประจ�ำเมื่อท�ำกิจกรรมพักผ่อนหรือบริโภคคู่กับอาหารในประเทศที่ถูก
น�ำข้อมูลมาท�ำการวิเคราะห์อภิมาน เบียร์แทบจะจัดได้ว่าเป็นสินค้าจ�ำเป็น (necessity commodity) ส�ำหรับ
กลุม่ผูบ้รโิภคเบยีร์ในประเทศเหลา่นี ้แตใ่นประเทศอืน่ เบยีรเ์ป็นสินค้าฟุม่เฟือย (luxury commodity) ทีม่คีวาม
ยืดหยุ่นอุปสงค์ต่อราคาสูงกว่า (Edwards et al., 1994; Sornpaisarn et al., 2012a) สิ่งที่น่าสนใจ คือ ไวน ์
มีค่าสัมบูรณ์ของค่าความยืดหยุ่นอุปสงค์ต่อราคาที่สูงกว่าเบียร์ในงานวิจัยแบบวิเคราะห์อภิมานทั้ง 3 งานวิจัย
อย่างไรก็ตาม การศึกษาค่าความยืดหยุ่นอุปสงค์ต่อราคาของไวน์ในประเทศที่บริโภคไวน์คู่กับอาหารนั้นมีค่าต�่ำ 
(Edwards et al., 1994) นั่นคือ ประเทศเหล่านั้นมองว่าไวน์เป็นสินค้าจ�ำเป็นเสมือนอาหารที่บริโภคทั่วไป เมื่อ
ไม่กี่ทศวรรษที่ผ่านมานี้ ประเทศกลุ่มนอร์ดิกมองว่าไวน์เป็นสินค้าฟุ่มเฟือยที่จะน�ำมาบริโภคเฉพาะในเทศกาล
พเิศษ ขณะนัน้ ค่าความยดืหยุน่อปุสงค์ต่อราคาของไวน์เท่ากบั -1.6 ในประเทศสวเีดน (Sundström & Ekström 
1962) และหลังจากนั้นเพียงไม่กี่ปี ค่าความยืดหยุ่นอุปสงค์ต่อราคาของไวน์เท่ากับ -1.5 ในประเทศนอร์เวย์ และ 
-1.3 ในประเทศฟินแลนด์ (Horverak 1979; Salo 1990) ในการศึกษาล่าสุด ค่าความยืดหยุ่นอุปสงค์ต่อราคา
ของไวน์เท่ากับ -1.4 ในประเทศฟินแลนด์ ชี้ให้เห็นว่า ไวน์ไม่ใช่เครื่องดื่มทั่วไปที่บริโภคคู่กับอาหาร หากแต่เป็น
เครื่องดื่มที่บริโภคเมื่อมีงานสังคมเท่านั้น (Vihmo, 2006)

	 ตามท่ีแวกแจนเนอร์และคณะเน้นย�้ำ ค่าความยืดหยุ่นอุปสงค์ต่อราคาไม่ใช่คุณสมบัติโดยธรรมชาติของ
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (Wagenaar et al., 2009, see also Bruun et al., 1975) วัตถุประสงค์ในการบริโภคที่
แตกต่างกันออกไปเป็นตัวสะท้อนค่าความยืดหยุ่นอุปสงค์ต่อราคาของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ดังนั้น การทดแทน
กันระหว่างเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แต่ละชนิดและสินค้าอื่นขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ในการบริโภค (Bruun et al., 
1975) อาท ิในประเทศทีบ่รโิภคไวน์คู่กบัอาหาร การเพ่ิมราคาไวน์อาจน�ำไปสู่การเพ่ิมการบริโภคน�ำ้ด่ืมบรรจุขวด 
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แต่ไม่น่าจะเพิ่มการบริโภคสุรากลั่นเองโดยครัวเรือนหรือยาเสพติดผิดกฎหมาย ส่วนในประเทศท่ีไวน์เป็นสินค้า
มึนเมา การเพิ่มราคาไวน์อาจน�ำไปสู่การเพิ่มการบริโภคสุรากล่ันเองโดยครัวเรือนหรือสุราเถื่อนหรือยาเสพติด 
ผิดกฎหมายมากกว่าการเพิ่มการบริโภคน�้ำดื่มบรรจุขวดหรือนม 

	 จากค�ำอธิบายข้างต้นและรายละเอียดอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับข้อจ�ำกัดของนโยบายทางภาษีและราคาที่ 
กล่าวไว้ในบทที่ 1 รัฐบาลจึงควรพิจารณาความเป็นไปได้ของผลทางการทดแทนเมื่อมีการบังคับใช้นโยบายทาง
ภาษีและราคา โดยเฉพาะในกรณีที่มีการก�ำหนดอัตราภาษีหลายอัตรา

ความสามารถในการซื้อและการก�ำหนดอัตราภาษี

	 “ความสามารถในการซื้อเครื่องดื่มแอลกอฮอล์” เป็นวลีที่แพร่หลายในปัจจุบันที่หมายถึงความสามารถ
ในการซื้อและบริโภคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ซึ่งขึ้นอยู่กับราคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และรายได้ของผู้บริโภค 
(Rabinovich et al., 2009) โรบิโนวิชและคณะวิจัย พบว่าความสามารถในการซื้อเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เพิ่มขึ้น
ระหว่างปี 1996 ถึงปี 2004 ในประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป (EU) แทบทุกประเทศ นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์
ยังชี้ให้เห็นว่า ร้อยละ 84 ของความสามารถในการซื้อเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่เพิ่มขึ้นในช่วงปี 1996 ถึงปี 2004 
ถูกขับเคลื่อนมาจากรายได้ผู้บริโภคที่เพ่ิมขึ้น และเพียงร้อยละ 16 เป็นผลมากจากราคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
(Rabinovich et al., 2009) แม้ว่ารายได้ของประชากรในประเทศสมาชิก EU จะเพิ่มขึ้นอย่างมาก แต่ราคาโดย
เปรยีบเทยีบของเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ต่อรายได้กลบัคงทีห่รอืลดลงด้วยซ�ำ้ งานวจิยัแบบวเิคราะห์อภมิานทีร่วบรวม
งานศึกษาจ�ำนวน 132 งานและค่าประมาณของความยดืหยุน่อปุสงค์ต่อรายได้ทัง้หมด 1014 ค่า พบความสมัพนัธ์
เชิงบวกต่อกันระหว่างรายได้และการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ค่าประมาณของมัธยฐานของความยืดหยุ่น
ระยะสั้นเท่ากับ 0.676 และ ค่าประมาณของมัธยฐานของความยืดหยุ่นระยะยาวเท่ากับ 0.860 (Gallet, 2007) 
ส�ำหรับประเทศสมาชิก EU การเพิ่มขึ้นของความสามารถในการซื้อสัมพันธ์กับการเพิ่มขึ้นของการบริโภค 
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ ค่าประมาณของความยืดหยุ่นอุปสงค์ต่อรายได้ในระยะสั้นและระยะยาวมีค่า 0.22 และ 
0.32 ตามล�ำดับ (Rabinovich et al., 2009)

	 ราคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ลดลงในนานาประเทศในทศวรรษที่ผ่านมา เนื่องจากโครงสร้างต้นทุนของ
อุตสาหกรรมที่เปลี่ยนแปลงไปและจากการที่รัฐบาลในหลายประเทศปล่อยให้ผลของราคาท่ีเพิ่มข้ึนจากภาษ ี
สรรพสามิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ถูกหักล้างจากเงินเฟ้อได้ ดังนั้น ทุกประเทศควรให้ความส�ำคัญกับการออก
กฎหมายภาษีเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่เปิดโอกาสให้ปรับอัตราภาษีส�ำหรับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์หลากหลายชนิด
เป็นประจ�ำทุกปีและให้การปรับนั้นค�ำนึงถึงเงินเฟ้อด้วย โดยเฉพาะกรณีที่เป็นภาษีต่อหน่วยและภาษีแบบ 
อัตราเดียว (unitary taxation) นอกจากนี้ ราคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่มีประสิทธิภาพส�ำหรับผู้บริโภคอาจถูก
ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงรายได้ภายในประเทศอีกด้วย ในช่วงที่ประชากรมีรายได้สูง ภาษีสรรพสามิตอาจ
จดัเกบ็ในอตัราทีแ่พงขึน้เพือ่ไม่ให้ความสามารถในการซือ้เครือ่งดืม่แอลกอฮอล์เพิม่ขึน้ (Rabinovich et al., 2009) 
แต่การเพิ่มราคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เพียงอย่างเดียวนั้นไม่เพียงพอที่จะท�ำให้การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
ลดลงได้หากปัจจัยอื่นๆ ที่กระทบอุปสงค์ต่อเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มีผลหักล้างผลของราคา
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	 ผลของความสามารถในการซือ้ต่อการบริโภคเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ในประเทศก�ำลงัพฒันาอาจมมีากกว่า
ประเทศพฒันาแล้ว งานวจิยัทีเ่ปรยีบเทยีบความยดืหยุน่อปุสงค์ต่อรายได้ของการบรโิภคเคร่ืองดืม่แอลกอฮอล์ใน
ประเทศก�ำลังพัฒนา 19 ประเทศกับประเทศพัฒนาแล้ว 24 ประเทศ พบว่าค่าเฉลี่ยของความยืดหยุ่นอุปสงค์ต่อ
รายได้ของการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เท่ากับ 1.1 ส�ำหรับประเทศก�ำลังพัฒนา และมีค่าเท่ากับ 0.8 ส�ำหรับ
ประเทศพัฒนาแล้ว (Selvanathan & Selvanathan, 2005).

	 การที่ความสามารถในการซื้อ (ท่ีวัดจากราคาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์และรายได้) มีความสัมพันธ์กับการ
บริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (Gallet 2007; Rabinovich et al., 2009) และอันตรายที่เกิดขึ้นจากการบริโภค
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ในระดับสูง (Babor et al., 2010) บ่งบอกว่าการเก็บภาษีเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ที่มี
ประสทิธภิาพและนโยบายทางราคาควรจะพิจารณาความสามารถในการซือ้และการเปลีย่นแปลงของความสามารถ
ในการซื้อเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ โดยเฉพาะในประเทศรายได้ต�่ำถึงรายได้ปานกลางด้วย

ความสมมาตรของความยืดหยุ่นอุปสงค์ต่อราคา

	 มีการโต้แย้งว่าการติดเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จะน�ำไปสู่ความยืดหยุ่นอุปสงค์ที่ไม่สมมาตรกัน (Bruun  
et al., 1975) การลดราคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์อาจมีผลกระทบต่อการเพิ่มการบริโภคมากกว่าการเพิ่มขึ้นของ
ราคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในขนาดท่ีเท่ากันที่เกิดขึ้นหลังจากการลดลงของการบริโภค อีกหนึ่งสาเหตุที ่
ความยืดหยุ่นอุปสงค์ต่อราคาไม่สมมาตรกันอาจเป็นเพราะในปัจจุบัน ประเทศพัฒนาอุตสาหกรรมสามารถ 
เข้าถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ได้มากจนกระท่ังการเพิ่มขึ้นของการเข้าถึงไม่สามารถเพิ่มการบริโภคได้อีกต่อไป ซึ่ง
เกิดจากความอิ่มตัวของตลาดเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (Room et al., 2009)

	 ความอ่ิมตวัสามารถใช้เป็นค�ำอธบิายของผลลพัธ์ทีเ่กดิขึน้กบักรณศีกึษาเกีย่วกบัภาษเีครือ่งดืม่แอลกอฮอล์
ในประเทศกลุม่นอร์ดกิ ได้แก่ กรณศีกึษาของประเทศเดนมาร์ค ฟินแลนด์ และสวเีดน ซึง่ท้ังสามประเทศถกูบงัคบั
ให้ยกเลิกการจ�ำกัดโควต้าการน�ำเข้าเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ปลอดอากรของนักเดินทางต่างชาติท่ีน�ำมาบริโภคเอง
ตั้งแต่ต้นปี 2004 มีการลดอัตราภาษีสรรพสามิตส�ำหรับสุรากลั่น เพื่อต่อสู้กับการน�ำเข้าเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
ของนักเดินทางต่างชาติในเดือนตุลาคมของปี 2003 ในประเทศเดนมาร์ค ส่วนในประเทศฟินแลนด์ อัตราภาษี 
สรรพสามิตส�ำหรับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ลดลงในเดือนพฤษภาคมของปี 2004 (Mäkelä & Österberg, 2009) 
ในประเทศเดนมาร์คไม่พบการเพิ่มข้ึนของการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ทั้งจากข้อมูลสถิติการขายและจาก 
การส�ำรวจ ทั้งยังไม่มีการเพิ่มขึ้นอย่างชัดเจนของการเสียชีวิตหรือความผิดปกติอื่นอีกด้วย ข้อมูลส�ำรวจดังกล่าว
นั้นใกล้เคียงกับในประเทศสวีเดนตอนใต้ ซึ่งคาดว่าจะมีการน�ำเข้าเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ของนักท่องเท่ียวจาก
เดนมาร์คเพ่ิมขึ้น มีเพียงประเทศฟินแลนด์ที่พบการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่เพิ่มขึ้น โดยมีหลักฐานจาก 
การบริโภคและอันตรายจากการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่เพิ่มขึ้น
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การเลี่ยงภาษีและการหนีภาษี

	 ความท้าทายอย่างหนึ่งของผู้จัดเก็บภาษี คือ การคงฐานรายรับภาษีและการหมุนเวียน โดยเฉพาะ 
หลงัจากทีม่กีารเพิม่ภาษ ีการเลีย่งภาษแีละการหนภีาษสีามารถลดรายรับภาษีและท�ำลายหรือลดผลกระทบด้าน
สุขภาพของการเพิ่มภาษีเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ การเลี่ยงภาษีเป็นการเปลี่ยนแปลงกิจกรรมทางเศรษฐกิจหรือ
กิจกรรมอื่นเพื่อจุดประสงค์ในการลดหย่อนภาษี ในขณะท่ีการหนีภาษีเกี่ยวข้องกับกิจกรรมผิดกฎหมายเพื่อ 
จุดประสงค์ในการหลีกเลี่ยงการช�ำระภาษี

การเลี่ยงภาษีกระท�ำโดยทั้งผู้บริโภคและผู้ผลิต (WHO, 2010b) การเลี่ยงภาษีทางด้านผู้บริโภคสามารถ
ท�ำผ่านกิจกรรมที่ถูกต้องตามกฎหมาย อาทิ การซื้อสินค้าเพื่อบริโภคเองจากร้านค้าปลอดภาษี หรือ การลดภาษี
อากรและขนส่งข้ามเขตแดนภายใต้โควต้าที่ได้รับ ส่วนการเลี่ยงภาษีทางด้านผู้ผลิตนั้นซับซ้อนกว่าและยังม ี
หลายส่วนที่ไม่ได้รวบรวมไว้ในการศึกษา แม้จะเป็นการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับยาสูบก็ตาม การเลี่ยงภาษีที่ทางด้าน
ผู้ผลิตที่สามารถท�ำผ่านกิจกรรมต่างๆ ที่ถูกต้องตามกฎหมาย อาทิ การยักย้ายถ่ายเทลักษณะของสินค้า (อาทิ 
ความเข้มข้นของแอลกอฮอล์ในเครือ่งดืม่ ส่วนผสมในเครือ่งดืม่หรอืบรรจภุณัฑ์) และนโยบายด้านราคาทีล่ดภาระ
ภาษีส�ำหรับสินค้าบางชนิด ตัวอย่างในกรณีของบริษัทผลิตเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์รายใหญ่ที่สุดในประเทศไทย  
ได้เพิ่มการผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ประเภทที่มีการเสียภาษีน้อยที่สุดและลดการผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์
ประเภทที่มีการเสียภาษีมากที่สุด ในช่วงปี 2005 ถึง 2009 (Sornpaisarn & Kaewmungkun, 2010)  
นอกจากนี้ ยังมีหลักฐานการเปลี่ยนการผลิตไปยังเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีมีการเสียภาษีน้อยที่สุดในทุกช่วงภาษี
ในประเทศนิวซีแลนด์ (New Zealand Law Commission, 2010) 

โอกาสการหลีกเลี่ยงภาษีท่ีถูกกฎหมายมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นหากโครงสร้างภาษีซับซ้อนเกินไป การท�ำ
โครงสร้างภาษสีรรพสามติส�ำหรบัเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ให้ง่ายยิง่ขึน้จะช่วยลดโอกาสดงักล่าวและเป็นการอ�ำนวย
ความสะดวกในการติดตามต้นทุนต่อหน่วยรายรับภาษีที่เพิ่มขึ้น

การหนีภาษีนั้น ผู้เสียภาษีตั้งใจที่จะไม่แสดงหรือปิดบังกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่แท้จริงบางอย่างจาก 
เจ้าหน้าทีจั่ดเกบ็ภาษเีพือ่ลดภาระภาษ ี(WHO, 2010b) อาท ิผูน้�ำเข้าเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์อาจหลกีเล่ียงการจ่าย
ภาษศีลุกากรและผูผ้ลติเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ภายในประเทศอาจหลกีเลีย่งการเสยีภาษสีรรพสามติด้วยการส�ำแดง
ปริมาณหรือค�ำอธิบายสินค้าที่เป็นเท็จ หรือ ส�ำแดงใบก�ำกับภาษีที่ต�่ำกว่าความเป็นจริง การส�ำแดงใบก�ำกับภาษี
ทีต่�ำ่กว่าความเป็นจรงิจะเป็นการลดฐานภาษีในกรณขีองการเกบ็ภาษตีามมลูค่า ในขณะทีก่ารส�ำแดงปริมาณสนิค้า
ที่ขายได้น้อยกว่าความเป็นจริงจะลดภาระภาษีในกรณีของการเก็บภาษีต่อหน่วย

การหนภีาษ ีหรอื การท�ำการค้าแบบผดิกฎหมาย เกีย่วข้องกบัการลกัลอบและการผลติอย่างผดิกฎหมาย 
(WHO, 2010b) ซึ่งอาจเกี่ยวข้องกับสินค้าจริงหรือสินค้าเลียนแบบก็ได้ การลักลอบ คือ การแลกเปลี่ยนสินค้า
ผ่านเส้นทางท่ีไม่ได้รับอนุญาต ซึ่งเป็นการหลีกเลี่ยงภาษีศุลกากร ภาษีสรรพสามิต และภาษีรายได้ทั้งหมดหรือ
บางส่วน อาจเป็นการลกัลอบทีม่รีะยะทางไกล การลกัลอบขนาดใหญ่ทีท่�ำกนัเป็นขบวนการ หรอื การลกัลอบข้าม
เขตแดน การลักลอบขนาดใหญ่เกิดขึ้นเมื่อเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ปริมาณมากถูกขนส่งอย่างผิดกฎหมาย และจัด
จ�ำหน่ายโดยไม่มกีารเสยีภาษ ีแม้ว่าจะอยูใ่นประเทศท่ีท�ำการผลิตกต็าม ระหว่างการขนส่งสินค้าส่งออกท่ีมสีถานะ 
“อยู่ในระหว่างการขนส่ง (in-transit)”  สินค้านั้นสามารถออกนอกประเทศได้โดยไม่มีการเก็บภาษีอากร  สินค้า
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ที่มีสถานะ “อยู่ในระหว่างการขนส่ง” มักถูกเก็บไว้ในประเทศท่ีไม่ใช่ประเทศปลายทางเป็นการชั่วคราวเพ่ือรอ
การขนส่งต่อไปและท�ำการเบนเส้นทางระหว่างนั้น ผู้ลักลอบและผู้ค้าอย่างถูกกฎหมายอาจไม่ใช่กลุ่มที่แยกจาก
กันโดยเดด็ขาด ผูล้กัลอบอาจเป็นผูจั้ดจ�ำหน่ายทีแ่ยกระหว่างสนิค้าลกัลอบและสนิค้าน�ำเข้าอย่างถกูกฎหมายเพือ่
ลดต้นทุนของสินค้าน�ำเข้าอย่างถูกกฎหมายด้วยสินค้าหนีภาษี

การผลิตอย่างผิดกฎหมายอาจประกอบด้วยการผลิตสินค้ามีตราสินค้าถูกต้องตามกฎหมายที่เปิดเผย
ปริมาณการผลิตเพียงบางส่วนแก่เจ้าหน้าที่จัดเก็บภาษี หรือ การผลิตสินค้าเลียนแบบซ่ึงผิดกฎหมาย (WHO, 
2010b) 

การเพิ่มภาษีที่สูงสร้างแรงจูงใจด้านการเงินส�ำหรับการส�ำแดงใบก�ำกับภาษีต�่ำกว่าความเป็นจริง การ
ส�ำแดงปริมาณหรือค�ำอธิบายสินค้าที่เป็นเท็จ การลักลอบ การผลิตอย่างผิดกฎหมาย โดยเฉพาะกรณีที่กฎหมาย
ด้านภาษีและการบังคับใช้นั้นไม่จริงจัง มีบทลงโทษน้อย และการด�ำเนินคดีลักลอบใช้เวลายาวนาน หากเกิด 
ตลาดมืดขึ้น ทั้งรายรับภาษีและการบริโภคจะถูกกระทบไปด้วย และจะรุนแรงขึ้นหากตลาดน้ันเป็นตลาดใหญ่ 
(WHO, 2010b)

การปกป้องสินค้าภายในประเทศ 

	 วธิกีารทางภาษถีกูใช้เพือ่ปกป้องเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ทีผ่ลิตภายในประเทศ (Babor et al., 2010) สาเหตุ
หนึ่งที่รัฐบาลเข้ามาข้องเกี่ยวกับเรื่องนี้ก็เพื่อให้ประชาชนทุกคนสามารถซื้อสินค้าได้ (WHO, 2010b) 

รัฐบาลมีการก�ำหนดระบบภาษีสรรพสามิตที่แตกต่างกัน ทั้งวิธีการเก็บภาษีสรรพสามิตที่ต่างกัน หรือ 
การเก็บภาษีสรรพสามิตจากสินค้าคุณภาพสูงหรือตราสินค้าราคาแพงซึ่งมักผลิตโดยผู้ผลิตต่างชาติในอัตราที่ 
สงูกว่าสนิค้าคณุภาพต�ำ่กว่าหรอืตราสนิค้าราคาถกูกว่าซ่ึงมกัผลิตโดยผู้ผลิตในประเทศ อาท ิประเทศออสเตรเลีย
มกีารประยกุต์ใช้ภาษต่ีอหน่วยกบัเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ทกุประเภทยกเว้นไวน์ ในขณะทีใ่ช้ภาษตีามมลูค่ากบัไวน์
เพื่อปกป้องอุตสาหกรรมไวน์ราคาต�่ำที่ผลิตในประเทศ (Doran et al., 2013) ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนเกาหลีใช้อัตราภาษีที่ต�่ำกว่าส�ำหรับโซจู (soju) ซึ่งเป็นเครื่องดื่มยอดนิยมในประเทศ (Chung, 2004) 
และประเทศไทยก�ำหนดอัตราภาษีส�ำหรับตราสินค้าราคาแพงซ่ึงมักเป็นสินค้าน�ำเข้าสูงกว่าและเพ่ิมขึ้นเร็วกว่า
ตราสินค้าราคาถูกซึ่งมักเป็นสินค้าที่ผลิตขึ้นภายในประเทศ (Sornpaisarn & Kaewmungkun, 2014) ดังนั้น 
เมื่อช่องว่างทางภาษีเพิ่มมากขึ้น ผู้บริโภคจะสลับไปบริโภคสินค้าที่ถูกเก็บภาษีในอัตราต�่ำ ส่งผลให้นโยบายทาง
ภาษีที่ใช้ควบคุมปัญหาที่เกิดจากผลพวงของการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มีประสิทธิผลน้อยลง

การเก็บภาษีเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และคนยากจน

	 การเก็บภาษีอัตราก้าวหน้า (progressive taxation) ในทางเศรษฐศาสตร์ ใช้อธิบายการกระจายของ
ภาระภาษีไปยงัประชาชน (Kesselman & Cheung, 2004) การเกบ็ภาษีสรรพสามติจากสินค้าและบริการฟุ่มเฟือย
ที่มีความยืดหยุ่นอุปสงค์ต่อราคามากกว่าหนึ่งถูกจัดให้เป็นเครื่องมือที่ใช้ในการพัฒนาอัตราก้าวหน้าของระบบ
ภาษี (Cnossen, 2010) ภาษอีตัราก้าวหน้าเป็นภาษทีีพ่ยายามลดภาระภาษแีก่คนยากจนด้วยการผลักภาระภาษี
ไปยังคนร�่ำรวย ในขณะที่ภาษีอัตราถอยหลัง (regressive tax) ท�ำงานในลักษณะที่ตรงกันข้าม (Kesselman & 
Cheung, 2004) ภาษีต่อหน่วยถือว่าเป็นภาษีอัตราถอยหลัง เพราะว่าคนร�่ำรวยและคนยากจนจ่ายภาษี 
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สรรพสามติในปริมาณทีเ่ท่ากนัส�ำหรับการบรโิภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ราคาต�ำ่หรือสูงทีม่ส่ีวนผสมของแอลกอฮอล์
ใกล้เคียงกัน (Smith, 2005) หมายความว่า คนยากจนต้องเสียภาษีที่เป็นสัดส่วนของรายได้ที่มากกว่าคนร�่ำรวย 
ในทางตรงกนัข้าม ภาษตีามมลูค่าถอืเป็นภาษอัีตราก้าวหน้า  เพราะคนร�ำ่รวยจะต้องเสยีภาษสีรรพสามติมากกว่า
เม่ือบริโภคเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ราคาสงูเมือ่เปรยีบเทยีบกบัรสนยิมของคนยากจน (Smith, 2005) ภาษแีบบผสม  
(combination taxation) ประกอบด้วยคณุสมบัตขิองทัง้ภาษอีตัราก้าวหน้าและภาษีอตัราถอยหลงั (Sornpaisarn 
& Kaewmungkun, 2014) ภาษีแบบผสมถือเป็นภาษีอัตราถอยหลัง เพราะส่วนของภาษีต่อหน่วยมีผลต่อ 
เครื่องดื่มราคาต�่ำที่ภาระภาษีตกอยู่กับคนยากจนมากกว่า และภาษีแบบผสมก็ยังถือเป็นภาษีอัตราก้าวหน้าด้วย 
เพราะส่วนของภาษีตามมูลค่ามีผลต่อเครื่องดื่มราคาสูงที่ภาระภาษีตกอยู่กับคนร�่ำรวยมากกว่า ไม่มีงานวิจัยที่
อธิบายคุณลักษณะของอัตราก้าวหน้าส�ำหรับภาษีแบบอัตราเดียวไว้อย่างชัดเจน รัฐบาลจะต้องพิจารณาวิธีการ
เก็บภาษีต่อการกระจายภาระภาษีที่ผู้บริโภคแอลกอฮอล์แต่ละคนต้องเผชิญ

การเก็บภาษีและการกักตุนสินค้า

	 เม่ือผูผ้ลติ ผูค้้าส่ง และผูค้้าปลกีเผชญิกบัอตัราภาษีทีส่งูขึน้ อาจท�ำการกกัตนุสนิค้าเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์
ปัจจุบันที่เสียภาษีต�่ำกว่า (WHO, 2010b) ประเทศไทยเป็นตัวอย่างของประเทศที่มีความเป็นไปได้ที่จะสะสม
สินค้าคงคลังก่อนการขึ้นภาษี (Sornpaisarn & Kaewmungkun, 2014) 

มีการเพิ่มภาษีสรรพสามิตเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 7 ครั้งระหว่างปี 1997 ถึง 2009 โดยปกติผู้ผลิต 
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์จะผลิตสินค้าตามความสามารถในการจ�ำหน่ายเพื่อให้การจัดการคลังสินค้าเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ จากการเพิ่มภาษีเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 7 ครั้งที่ผ่านมา พบว่ามีเหตุการณ์ต้องสงสัยว่ามีการกักตุน
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 3 ครั้งในปีก่อนหน้าที่จะมีการขึ้นภาษีดังกล่าว บริษัทผลิตเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์รายใหญ่
รายหนึ่งสะสมสินค้าที่จะขึ้นภาษีก่อนที่จะมีการขึ้นภาษีจริง ท�ำให้ได้รับประโยชน์จากการเสียภาษีในอัตราที่ 
ต�ำ่กว่า ดงันัน้ การเปิดเผยว่าจะมกีารขึน้ภาษีเป็นการลดประสิทธภิาพของนโยบายทางภาษ ีรัฐบาลจึงไม่ควรทีจ่ะ
เปิดเผยข้อมูลความตั้งใจในการขึ้นภาษีเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

สรุปบทที่ 4.1 

	 การสนับสนุนนโยบายทางภาษีและราคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์นั้น บุคลากรสาธารณสุขและผู้สนับสนุน
นโยบายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ท่ีไม่ใช่นักเศรษฐศาสตร์จะต้องเข้าใจปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้
นโยบายทางภาษแีละราคา โดยปกตแิล้วภาษีสรรพสามติเครือ่งด่ืมแอลกอฮอล์จะถูกจัดเกบ็โดยเจ้าหน้าท่ีศลุกากร
และสรรพสามิตจากผู้น�ำเข้าและผู้ผลิตขณะที่สินค้าจะเข้าสู่ตลาดค้าส่งหรือค้าปลีก การจัดเก็บจ�ำเป็นต้องมีการ
ขึ้นทะเบียนหรือให้ใบอนุญาตแก่ผู้น�ำเข้า ผู้ผลิตหรือโรงงานผลิต และผู้ค้าส่ง

	 การจัดเก็บภาษีควรจะมีประสิทธิผลและมีประสิทธิภาพ การเก็บภาษีให้มีประสิทธิผลขึ้นอยู่กับการ 
ปฏิบตัติามกฎการช�ำระภาษขีองผูเ้สยีภาษใีนระดบัสงู ในขณะทีก่ารจดัเกบ็ภาษใีห้มปีระสทิธภิาพขึน้อยูก่บัต้นทุน
ในการจัดเก็บท่ีต�่ำเมื่อเทียบกับรายรับภาษี การเก็บภาษีอย่างมีประสิทธิผลและมีประสิทธิภาพจ�ำเป็นต้องมีการ
ออกแบบระบบภาษีที่ดีและมีเจ้าหน้าที่จัดเก็บภาษีท่ีมีความสามารถทางเทคนิคด้วย นโยบายภาษีสรรพสามิตท่ี
วางแผนไว้ดีแล้ว จะต้องโปร่งใส เข้าใจง่าย และเพิ่มประสิทธิภาพด้วยการลดต้นทุนการจัดเก็บ
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	 การจัดเก็บภาษีสรรพสามิตให้ได้ผลจะต้องเกิดจากความร่วมมือกันระหว่างผู้เสียภาษีและเจ้าหน้าที่จัด
เกบ็ภาษ ีในประเทศท่ีจดัตัง้ระบบจดัเกบ็ภาษไีว้ดแีล้ว ภาษสีรรพสามติจะถูกจัดเกบ็โดยพึง่พาการขึน้ทะเบยีนของ
ผูเ้สยีภาษี การยืน่แบบภาษี การช�ำระภาษ ีและการคนืเงินภาษ ีเจ้าหน้าทีจั่ดเก็บภาษกีจ็ะออกกฎบงัคบัเพ่ือตรวจ
สอบการปฏิบัติตาม โดยทั่วไปแล้ว ในประเทศที่ระบบการบริหารจัดการแย่ การบังคับให้ปฏิบัติตามจะท�ำโดย
ก�ำหนดการควบคุมทางกายภาพในกระบวนการผลิตและใช้อากรแสตมป์หลากหลายรูปแบบ

	 รฐับาลควรพจิารณาการทดแทนการบรโิภคเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์แต่ละประเภทซึง่อาจเป็นผลจากนโยบาย
ทางภาษีและราคา รัฐบาลควรเพิ่มอัตราภาษีให้เป็นปกติด้วยการน�ำอัตราเงินเฟ้อและรายได้ของประชากรเข้ามา
พิจารณาด้วย เพื่อรับรองประสิทธิภาพของนโยบายทางภาษีและราคาให้เป็นไปตามการพัฒนาความสามารถใน
การซื้อ

	 รัฐบาลจะต้องป้องกันและรับมือกับการเลี่ยงภาษีและหนีภาษี เพื่อให้การบังคับใช้นโยบายทางภาษีและ
ราคาเป็นไปอย่างได้ผลและมีประสิทธิภาพ การเลี่ยงภาษีเป็นการเปลี่ยนแปลงกิจกรรมทางเศรษฐกิจบางอย่าง
เพื่อการลดหย่อนภาษีที่ต้องจ่าย แต่การหนีภาษีเป็นการหลีกเลี่ยงการช�ำระภาษี 

บางครัง้รฐับาลปรบันโยบายทางภาษแีละราคาเพ่ือปกป้องเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ภายในประเทศ บุคลากร
สาธารณสขุและผูส้นบัสนนุนโยบายควรระวงัเหตุการณ์ดังกล่าวด้วย เพราะเมือ่ช่องว่างภาษเีพ่ิมมากขึน้ ผู้บริโภค
จะหนัไปบรโิภคเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ท่ีเสยีภาษใีนอตัราต�ำ่แทน ส่งผลไปยงัประสิทธภิาพของนโยบายทางภาษใีน
การควบคมุปัญหาทีเ่กีย่วเนือ่งจากเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ นอกจากนี ้เมือ่ผู้ผลิต ผู้ค้าส่ง หรือ ผู้ค้าปลีกคาดว่าอตัรา
ภาษีจะเพิ่มขึ้น อาจมีการกักตุนสินค้าปัจจุบันที่เสียภาษีน้อยกว่าก็เป็นได้ ดังนั้น รัฐบาลจึงควรที่จะเก็บข้อมูลการ
ขึ้นภาษีเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เป็นความลับ

สดุท้ายนี ้การออกแบบและบงัคบัใช้อย่างมีประสิทธภิาพของนโยบายทางภาษแีละราคานัน้ รัฐบาลจ�ำเป็น
จะต้องมีความรู้เกี่ยวกับส่วนแบ่งของตลาดระหว่างเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แต่ละประเภท การขายในร้านค้าที่มีจุด
นัง่ดืม่และไม่มจุีดนัง่ดืม่ การบรโิภคเคร่ืองดืม่แอลกอฮอล์ทัง้ในระบบและนอกระบบ การทดแทนการบรโิภคระหว่าง
เครือ่งดืม่แอลกอฮอล์แต่ละประเภท ความยดืหยุน่อปุสงค์ต่อราคาและความยืดหยุน่ไขว้ของเครือ่งด่ืมแอลกอฮอล์
หลากหลายประเภท ข้อมลูดงักล่าวมกัเป็นข้อมลูทีย่งัไม่มกีารจัดท�ำขึน้ แต่รฐับาลสามารถด�ำเนนินโยบายทางภาษี
และราคาบนพื้นฐานของข้อมูลที่หาได้
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บทที่ 4.2 

ผลกระทบของการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์นอกระบบต่อการเก็บภาษี

เจอร์เกน เรห์ม

	 การบรโิภคเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์นอกระบบภาษเีป็นค�ำทีใ่ช้แทนเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ทกุประเภททีไ่ม่ได้
ถูกบันทึกไว้ในระบบของประเทศที่ท�ำการบริโภค (Rehm et al., 2014) โดยรายงานสถานภาพเคร่ืองดื่ม
แอลกอฮอล์และสุขภาพทั่วโลกในปี 2011 ขององค์กรอนามัยโลก (WHO, 2011) พบว่าในปี 2004 ร้อยละ 28.7 
ของการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ทั่วโลกเป็นแบบนอกระบบ ซึ่งมีผลที่ลดลงชัดเจนจากประเทศที่ประชากรมี
รายได้ต�่ำ (ร้อยละ 47.9) ถึงประเทศที่ประชากรมีรายได้ปานกลางล่าง (lower-middle-income) (ร้อยละ 38.9) 
และจากประเทศท่ีประชากรมีรายได้ปานกลางบน (upper-middle-income) (ร้อยละ 30.5) ถึงประเทศที่
ประชากรมีรายได้สูง (ร้อยละ 11.2) รูปภาพที่ 4.1 แสดงภาพรวมของการบริโภคแอลกอฮอล์นอกระบบ 
หลากหลายประเภท (Lachenmeier et al., 2013) ซึ่งจะช่วยเสริมสร้างนโยบายที่เกี่ยวข้องกับแอลกอฮอล์เพื่อ
ลดการบริโภคนอกระบบ ตามค�ำแนะน�ำของหนังสือ “กลยุทธ์ทั่วโลกในการลดอัตรายจากการใช้เครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์” (“Global strategy to reduce the harmful use of alcohol”) (WHO, 2010) ใบบทนี้จะ
พิจารณารูปแบบต่างๆ ของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์นอกระบบและผลกระทบต่อการเก็บภาษี

รูปภาพที่ 4.1 ประเภทของแอลกอฮอล์นอกระบบและตัวอย่างจาก Lachenmeier et al., 2013

เครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์
ในระบบ

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์
นอกระบบ (ร้อยละ 30 
ของการบริโภคทั่วโลก)

ถูกกฎหมายแต่ 
อยู่นอกระบบ

อยู่ในระบบแต่ไม่ได้
อยู่ในเขตที่อนุญาต

ให้บริโภค

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์
ที่ไม่เหมาะแก่การ

บริโภค

การผลิตในครัวเรือน
แบบผิดกฎหมาย

การผลิตที่ผิด
กฎหมาย และการ
ลักลอบเพื่อการค้า

สุราผลไม้ สุราอื่นๆ 
เบียร์ ไวน์ ที่ผลิต 

ในครัวเรือน

การซื้อสินค้าข้าม
พรมแดน

น�้ำยาบ้วนปาก น�้ำหอม 
แอลกอฮอล์แปลงสภาพ 

ผลิตภัณฑ์รถยนต์  
ส่วนประกอบของยา

สุราเถื่อน เบียร์ ไวน์ 
และสุราที่ผลิตขึ้น 

ในประเทศที่ก�ำหนดว่า
ผิดกฎหมาย

สุรา เบียร์ ไวน์ 
ที่ไม่ถูกเก็บภาษี

ที่มา: ส�ำเนาโดยได้รับการอนุญาตจากผู้จัดพิมพ์ของ Rehm et al., 2014
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การเลือกซื้อสินค้าข้ามพรมแดน (cross-border shopping) เป็นรูปแบบหนึ่งของการบริโภคนอกระบบ
ที่เป็นความท้าทายหนึ่งของการเก็บภาษี โดยเฉพาะในประเทศขนาดเล็กหรือประเทศที่มีอาณาเขตชายแดนเป็น
ระยะทางยาวไกลซึ่งก�ำหนดโครงสร้างภาษีที่ท�ำให้ราคาสินค้าโดยทั่วไปภายในประเทศมีราคาแพงกว่าประเทศ
เพื่อนบ้าน ประเทศกลุ่มนอร์ดิกเป็นตัวอย่างของประเทศที่ได้รับผลจากการเลือกซื้อสินค้าข้ามพรมแดนหลังจาก
การเข้าร่วมกลุ่ม EU ซึ่งข้อจ�ำกัดด้านวงเงินที่อนุญาตให้น�ำออกนอกประเทศ (travel allowance) ที่มีอยู่แต่เดิม
นัน้ไม่สอดคล้องกบักฎของ EU (Nordlund & Österberg, 2000) ดังนัน้ ประเทศเดนมาร์ก ฟินแลนด์ และสวเีดน 
จึงได้ลดภาษีของตนเพื่อหลีกเลี่ยงการสูญเสียรายได้จากการเพิ่มการน�ำเข้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์จากประเทศ 
เพื่อนบ้าน 

ในประเทศฟินแลนด์ การลดภาษีเป็นไปพร้อมกับเพิ่มขึ้นของการเสียชีวิตจากการบริโภคเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ และการลดการเก็บภาษีโดยเฉลี่ยร้อยละ 33 เพียงหนึ่งครั้ง ตามมาด้วยการเพ่ิมภาษีขึ้นประมาณ 
ร้อยละ 10 ในภายหลังถึง 4 ครั้ง ซึ่งส่งผลให้การเสียชีวิตจากการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ลดลง (National 
Institute for Health and Welfare, 2012) การเลือกซื้อสินค้าข้ามพรมแดนอาจส่งผลไปยังวัตถุประสงค์ของ
การเก็บภาษีเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในประเทศที่มีชายแดนติดต่อกับประเทศที่มีโครงสร้างทางราคาเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ต�่ำ ผลกระทบดังกล่าวจะลดลงตามระยะห่างไปยังชายแดน (เช่น Bygvrå, 2009; Grittner & 
Bloomfield, 2009) และการเลือกซื้อสินค้าข้ามพรมแดนเป็นการบริโภคนอกระบบเพียงแบบเดียวที่กระทบผู้มี
รายได้ปานกลางถึงรายได้สูงเป็นหลัก (Svensson, 2009)

	 การบรโิภคเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ข้ามพรมแดนเป็นการบรโิภคนอกระบบรปูแบบหนึง่ ตวัอย่างเช่น ระหว่าง
ประเทศสหรัฐอเมริกาและเม็กซิโกอาจมีราคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่แตกต่างกัน รวมไปถึงระบบกฎหมายของ
อายุขัน้ต�ำ่ในการบรโิภคเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ท่ีในประเทศเมก็ซโิกและแคนาดานัน้ต�ำ่กว่าในประเทศสหรฐัอเมรกิา 
(Clapp et al., 2001; Room & West, 1998) สถานการณ์ดงักล่าวจงึน�ำไปสูก่ารบรโิภคข้ามพรมแดนของนกัศกึษา
ในมหาวิทยาลัยทางตะวันตกเฉียงใต้ของสหรัฐอเมริกาที่ข้ามพรมแดนไปบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในผับและ
บาร์ที่ตั้งอยู่ใก้ลชายแดนของเม็กซิโก (Clapp et al., 2001) อย่างไรก็ตาม การที่สหรัฐอเมริกามีขนาดใหญ่มาก 
ปรากฏการณ์ดังกล่าวจึงมีผลต่อการบริโภคหรือภัยอันตรายจากการบริโภคแอลกอฮอล์โดยเฉลี่ยต่อหัวที่ต�่ำ 
(สามารถอ่านเกี่ยวกับภัยอันตรายจากการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เพิ่มเติมได้จาก Shield et al., 2013b)

	 แม้ว่าผลของการบริโภคและภัยอันตรายจากการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ข้ามพรมแดนจะมีอยู่จริง 
แต่ผลโดยรวมต่อสาธารณสขุทัว่โลกมไีม่มากเท่าทีม่กีารกล่าวถงึ โดยผลกระทบนัน้มอียูจ่�ำกดัแม้ในประเทศขนาด
เล็กหรือประเทศที่มีชายแดนทอดยาวติดกับประเทศเพื่อนบ้านที่มีแอลกอฮอล์ราคาถูกกว่า นั่นคือ มีการบริโภค
ไม่เกินร้อยละ 30 ของการบรโิภคเคร่ืองดืม่แอลกอฮอล์ทัง้หมด การลดภาษจีากส่วนต่างของราคาระหว่างประเทศ
เป็นปัญหาทางด้านสาธารณสขุ เพราะอาจท�ำให้มกีารบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์เพ่ิมขึน้และยงัเป็นการลดรายรับ
ภาษีของรฐับาลอกีด้วย อย่างไรกต็าม การจ�ำกดัการเลือกซ้ือสินค้าข้ามพรมแดนด้วยการจ�ำกดัวงเงินทีอ่นญุาตให้
น�ำออกนอกประเทศ รวมถึงการเก็บภาษี เป็นการสนับสนุนนโยบายท่ีเกี่ยวข้องกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ซ่ึงมี
เหตุผลอันควรจากผลร้ายที่เกิดขึ้นจากการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ต่อสุขภาพ (Lim et al., 2012; Rehm  
et al., 2009)
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	 เนือ่งจากเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์นอกระบบมหีลายรปูแบบ จงึควรพฒันาให้สามารถเกบ็ภาษีจากเครือ่งดืม่
แอลกอฮอล์นอกระบบได้ ในประเทศที่ประชากรมีรายได้ต�่ำถึงรายได้ปานกลาง มีข้ออ้างในการไม่ขึ้นภาษี เพราะ
การขึน้ภาษจีะน�ำไปสูก่ารบรโิภคนอกระบบทีม่ากขึน้ อย่างไรกต็าม ข้ออ้างดังกล่าวยงัขาดแคลนหลักฐานสนบัสนนุ 
(อ่านตัวอย่างของประเทศซัมเบียได้จาก Room et al., 2002) และกลับพบว่า การเพ่ิมภาษีท�ำให้การบริโภค
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ลดลงในประเทศท่ีประชากรมีรายได้ต�่ำถึงรายได้ปานกลาง (Sornpaisarn et al., 2013)  
แม้การบริโภคนอกระบบจะไม่มีการควบคุมทุกครั้งก็ตาม มีเพียงงานวิจัยเดียวที่พบความสัมพันธ์ระหว่างการ 
เพิ่มขึ้นของภาษีและการลดลงของอุบัติเหตุทางยานยนต์ (Sornpaisarn et al., 2016) 

การบริโภคแอลกอฮอล์นอกระบบมีสัดส่วนที่สูงต่อการบริโภคแอลกอฮอล์ทั้งหมด ดังนั้น ควรมีนโยบาย
ระดับประเทศที่เก่ียวข้องกับแอลกอฮอล์ เพ่ือลดหรือควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์นอกระบบ รวมท้ังการใช้
มาตรการผสมกันหลายรูปแบบและการเก็บภาษี (WHO, 2010) และหากยิ่งมีการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
นอกระบบมาก ก็จะท�ำให้มาตรการภาษมีปีระสทิธผิลยิง่ข้ึน โดยมาตรการเพือ่ลดการบรโิภคเครือ่งด่ืมแอลกอฮอล์
นอกระบบ (Lachenmeier et al., 2011; Lachenmeier, 2009) มีดังนี้

·	 การห้ามใช้ส่วนผสมมีพิษเพื่อท�ำให้แอลกอฮอล์เสื่อมสภาพ (อาทิ เมทิลแอลกอฮอล์) สามารถท�ำให้
ผลลัพธ์ทางสุขภาพที่เกี่ยวข้องกับแอลกอฮอล์แปลงสภาพดีขึ้นได้ (Lachenmeier et al., 2007)

·	 การจ�ำกัดการค้าแบบผิดกฎหมายและการปลอมแปลงให้ส�ำเร็จนั้น จะต้องประกอบไปด้วย การใช้
อากรสแตมป์ กล้องวงจรปิด และการบังคับใช้อย่างจริงจัง (Lachenmeier et al., 2011) 

·	 เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่เป็นปัญหามากที่สุด คือ การผลิตเบียร์ในครัวเรือนหรือโรงงานขนาดเล็ก ซึ่ง
แก้ไขได้ด้วยข้อเสนอจูงใจทางการเงิน เพื่อให้ผู้ผลิตขึ้นทะเบียนและควบคุมคุณภาพการผลิต อาทิ 
รัฐบาลอาจจัดต้ังผู้ผูกขาดท่ีจะซื้อสุรานอกระบบตามราคาตลาดและควบคุมคุณภาพ ดังที่รัฐบาล
เยอรมนไีด้กระท�ำหลงัสงครามโลกคร้ังที ่1 เพ่ือจ�ำกดัการบริโภคนอกระบบ(Lachenmeier & Rehm, 
2010) มาตรการดงักล่าวอาจมต้ีนทนุทีแ่พงเกนิไปส�ำหรับประเทศทีป่ระชากรมรีายได้ต�ำ่ถงึปานกลาง 
แต่ส�ำหรับประเทศในแถบยุโรปตะวันออกอาจเป็นมาตรการท่ีคุ ้มค่า การลดราคาเคร่ืองดื่ม
แอลกอฮอล์แบบดั้งเดิมในระบบ (อาทิ เบียร์ข้าวโพดในประเทศแอฟริกา) เพื่อให้ส่วนแบ่งการตลาด
ของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในระบบมีมากขึ้น ก็เป็นทางเลือกหนึ่งที่อาจมีประสิทธิผลมากกว่า (อ่าน
ตวัอย่างของประเทศเคนยาได้จาก Willis, 2003) ในยคุโลกาภิวตัน์และการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกจิ 
การบริโภคเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์แบบด้ังเดิมนัน้ลดลง ในขณะทีเ่บยีร์และเครือ่งด่ืมแอลกอฮอล์สากล
เพิม่ขึน้เมือ่รายได้ (GDP-PPP) เพ่ิมขึน้ (อ่านการเปล่ียนแปลงเกีย่วกบัแอลกอฮอล์พ้ืนเมือง เทยีบกับ
เบียร์ที่ผลิตในภาคอุตสาหกรรมในประเทศเม็กซิโกได้จาก Medina-Mora et al., 2000) มาตรการ
ต่างๆ ดังกล่าวจะน�ำไปสู่การลดลงของการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์นอกระบบท่ัวโลกหรือไม่  
ยังเป็นเรื่องที่ต้องรอดูต่อไป
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เพื่อควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

บทที่ 4.3 

ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับนโยบายทางภาษีและราคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 

ปีเตอร์ แอนเดอร์สัน, เบน บอมเบิร์ก 

	 ในบทนี ้จะอภปิรายถงึผลกระทบจากข้อตกลงทางการค้าต่อนโยบายทางราคาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ และ
ผลกระทบของนโยบายทางราคาต่อการจ้างงานในภาคการผลิตและค้าปลีกเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  ข้อตกลงทางการ
ค้าย่อมส่งผลต่อการบังคับใช้นโยบายที่เกี่ยวข้องกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์อย่างแน่นอน แต่ก็ไม่ควรเป็นสาเหตุที่
ท�ำให้ผูก้�ำหนดนโยบายหลีกเลีย่งการพจิารณานโยบายทีถ่กูต้องตามกฎหมายภายใต้ระบบการค้าปัจจบุนั ผูก้�ำหนด
นโยบายจะประยุกต์ใช้นโยบายท่ีเกี่ยวข้องกับเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ได้อย่างเสรีตราบเท่าที่ไม่ได้จ�ำกัดการค้าเกิน
จ�ำเป็นและไม่มีการแบ่งแยกระหว่างสินค้าภายในและภายนอกประเทศ แม้ว่านโยบายทางราคาเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์อาจน�ำไปสูก่ารเพิม่ต้นทุนการปรบัตวัในระยะสัน้ นกัเศรษฐศาสตร์ส่วนมากคาดหวงัให้ไม่มผีลต่อการ
จ้างงานในระยะยาว

นโยบายทางราคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และข้อตกลงทางการค้า 1

	 กฎหมายการค้าระหว่างประเทศเป็นค�ำศพัท์ทีบ่ัญญตัขิึน้มาเพือ่ใช้เป็นข้อก�ำหนดทีถู่กตอ้งตามกฎหมาย
ให้ครอบคลมุพืน้ท่ีทางภูมปิระเทศหลากหลายพืน้ที ่ข้อตกลงทางการค้าสากลทีม่ปีระวัติทีดี่ทีส่ดุอย่างยาวนาน คอื 
ข้อตกลงทั่วไปเกี่ยวกับภาษีศุลกากรและการค้าสินค้า (GATT 1947) ซึ่งเป็นข้อตกลงระหว่าง 23 ประเทศ และ
ได้รับการปรับปรุงและปรับใช้ไปยังกว่า 100 ประเทศทั่วโลกภายในปี 1970 และมีการเพิ่มข้อตกลงการค้าโลก
ขององค์กรการค้าโลก (WTO) ที่ก่อตั้งขึ้นในปี 1995 ด้วย อันได้แก่ ข้อตกลงทั่วไปว่าด้วยการค้าบริการ (GATS) 
ซึ่งเกี่ยวข้องกับนโยบายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์บางนโยบายที่ส่งผลต่อการค้าปลีกและการจัดจ�ำหน่าย รวมถึง 
ข้อตกลงทางเทคนิคด้านการกีดกันทางการค้าท่ีเกี่ยวข้องกับกฎการติดฉลากบางประการ ข้อตกลงดังกล่าวเป็น
ข้อตกลงที่เกี่ยวข้องกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (Baumberg & Anderson, 2008a; Ziegler, 2009) และนโยบาย
ระดับภูมิภาค อาทิ นโยบายของ EU (Baumberg & Anderson, 2008b) มากที่สุด อย่างไรก็ตาม ข้อตกลง
ทางการค้าเสรีหรือสหภาพศุลกากรอาจถูกเพิ่มเติมเข้าไปในภาระผูกพันตามกรอบ WTO อาทิ ข้อตกลงทางการ
ค้าเพิ่มเติมระหว่าง 2 ประเทศ ดังเช่นที่มีการเสนอแนะในกรณีของยาสูบ (Fooks & Gilmore, 2013)

	 ระบบของ WTO ประกอบด้วย 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 ตัวบทกฎหมาย ซึ่งเป็นชุดของข้อตกลงที่ประเทศ
สมาชิกตกลงที่จะยึดมั่น และมีบางข้อตกลงที่ประเทศสมาชิกจะเลือกเข้าร่วม (opt in) หรือไม่เลือกเข้าร่วม  
(opt out) ก็ได้ ส่วนที่ 2 กระบวนการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งมีขั้นตอน ดังนี้ (1) สมาชิกเรียกร้องให้มีการปรึกษา
หารือไปยังสมาชิกที่สร้างปัญหา (2) หากไม่สามารถเจรจาตกลงกันได้ ผู้ร้องทุกข์จะเรียกร้องให้ WTO จัดตั้งคณะ
พจิารณาตดัสนิคดด้ีวยความช่วยเหลอืจากนกัวทิยาศาสตร์หรือผู้เชีย่วชาญทางเทคนคิหากจ�ำเป็น (3) หากรายงาน
วินิจฉัยของคณะพิจารณายื่นอุทธรณ์ การอุทธรณ์จะถูกตัดสินโดยองค์กรอุทธรณ์ และ (4) องค์กรระงับข้อพิพาท
น�ำรายงานวินิจฉัยของคณะพิจารณาหรือองค์กรอุทธรณ์มาใช้ 

1	 หัวข้อย่อยน้ีเป็นการสรปุการอภปิรายจาก Baumberg & Anderson, 2008a การศกึษากรณกีานพลใูนประเทศสหรฐัอเมรกิาไม่นานมานี ้กส็นบัสนนุ
การวิเคราะห์ในงานดังกล่าว สามารถอ่านรายละเอียดเพิ่มเติมได้จาก Jarman, 2012 and von Tigerstrom, 2013
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ข้อตกลง WTO ห้ามนโยบายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์และนโยบายอ่ืนๆ ท�ำการแบ่งแยกในลักษณะที่
สนับสนุนสินค้าและบริการภายในประเทศมากกว่าสินค้าและบริการต่างประเทศโดยไม่ต้ังใจ แต่กระนั้น GATT 
(มาตรา 20) และ GATS (มาตรา 14) กไ็ด้ก�ำหนดไว้อย่างชัดเจนในทัง้สองข้อตกลงว่า “มาตรการใดๆ ของประเทศ
คูส่ญัญาไม่ควรมกีารตคีวามเพือ่ป้องกนัการน�ำมาใช้หรอืการบงัคบัใช้…อนัจ�ำเป็นต้องปกป้อง…สขุภาพมนษุย์” ซ่ึง
สามารถใช้ได้ตราบเท่าที่มาตรการดังกล่าวไม่ถูกน�ำไปใช้ในลักษณะที่เป็น “ข้อจ�ำกัดการค้าแฝง” หรือ “เป็นการ
แบ่งแยกโดยพลการหรือไร้เหตุผล” แม้ว่าข้อยกเว้นด้านสุขภาพนี้จะอนุญาตให้ประเทศสมาชิก WTO บังคับใช้
นโยบายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่ละเมิดข้อผูกพันการค้าระหว่างประเทศ “ตามความจ�ำเป็น” การทดสอบความ
จ�ำเป็น (necessity test) จะต้องเป็นมาตรการทีอ่ย่างน้อยเป็นข้อจ�ำกดัทางการค้าทีส่มเหตสุมผลตามวตัถปุระสงค์
ในการป้องกันสุขภาพ

นโยบายป้องกัน

	 โดยกฎทั่วไป นโยบายที่ป้องกันอุตสาหกรรมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ภายในประเทศจากการแข่งขันโดย 
ต่างชาติมักไม่ได้รับการอนุญาตภายใต้กฎหมายของ WTO (Shaffer et al., 2005) ซึ่งถูกสะท้อนในกฎหมาย 
ที่ถูกยกเลิกอย่างต่อเนื่องจากข้อพิพาทระหว่างประเทศแคนาดาและสหรัฐอเมริกาก่อนที่จะมีการจัดตั้ง WTO 
(Ferris et al., 1993; Vingils et al., 1998; Room & West, 1998) รวมถึงข้อพิพาทในภายหลังที่เอื้อประโยชน์
ทางภาษีให้แก่เครื่องดื่มที่ผลิตขึ้นในท้องถ่ินในประเทศชิลี ญี่ปุ่น และเกาหลี (Ziegler, 2006) อย่างไรก็ตาม  
ภายใต้ GATT 1947 ประเทศสามาชกิทกุประเทศเหน็ด้วยทีจ่ะอนญุาตให้มกีารเกบ็ภาษสีรรพสามติจากเครือ่งดืม่
น�ำเข้าได้ไม่เกนิขอบเขตทีก่�ำหนด แต่กม็แีนวโน้มทีจ่ะถกูปลดออกจากข้อผกูพนัทีส่มาชกิได้ตกลงไว้ อาท ิข้อตกลง
การค้าเสรีหรือสหภาพศุลกากร การปลดนโยบายดังกล่าว มีแนวโน้มที่จะท�ำให้การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
เพิ่มขึ้นจากการลดลงของราคา (ผ่านความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบและการปรับปรุงผลิตภาพ) และการเพิ่มขึ้น
ของการท�ำการตลาด (Gould & Schacter, 2002)

นโยบายสุขภาพ

	 ในทางตรงกันข้าม นโยบายสุขภาพที่มีประสิทธิผลมักสอดคล้องกับกฎหมายของ WTO โดยมีข้อแม้ว่า 
นโยบายยงัคงต้องผ่านการทดสอบระดบัความจ�ำเป็นในการใช้นโยบาย ซ่ึงนโยบายจ�ำกดัการค้าอย่างสงูมกัไม่ผ่าน
กฎหมายดังกล่าว อาทิ การห้ามน�ำเข้า (แต่อนุญาตให้ผลิตในประเทศได้) มักไม่ถูกกฎหมาย ดังเช่นกรณีของบุหรี่
ไทยในปี 1990 ที่คณะพิจารณาของ GATT (1947) ตัดสินว่ามีมาตรการจ�ำกัดทางการค้าที่มีประสิทธิผลเท่ากัน
มาตรการอื่นที่ท�ำได้ อาทิ การเพิ่มภาษีและการห้ามโฆษณา (Baumberg & Anderson, 2008a) อย่างไรก็ตาม 
ประเทศสมาชิกสามารถก�ำหนดระดับการป้องกันสุขภาพของตนเองได้อย่างเสรี (Bloche & Jungman, 2003) 
และนโยบายทีม่แีรงจูงใจในด้านการปกป้องสุขภาพของประชากรเพียงอย่างเดียว จะถกูส่งเสริมผ่านศาลของ WTO 
นอกจากนี้ ประเทศสมาชิกยังติดตามความเห็นทางวิทยาศาสตร์ของเสียงข้างน้อย (Saspin et al., 2003) เมื่อ
ท�ำการประเมินความเสี่ยงได้อีกด้วย (Bloche & Jungman, 2003) 

	 นโยบายการค้ามักจะเพิ่มอันตรายที่เกี่ยวข้องกับการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์อันเป็นผลกระทบ
ทัง้หมดหรอืบางส่วนมาจากนโยบายป้องกนั ทัง้นีป้ระเทศสมาชกิก็อาจก�ำหนดนโยบายเฉพาะด้านสุขภาพเท่านัน้ 
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(Grieshaber-Otto et al., 2000; Ziegler, 2006) อย่างไรก็ตาม มีความเชื่อในกลุ่มบุคคลากรสาธารณสุขว่าการ
มีนโยบายชักจูงด้านสุขภาพจ�ำนวนมากยิ่งข้ึนอาจไม่ได้รับอนุญาตภายใต้กฎหมาย WTO (Baumberg & 
Anderson, 2008a)

การมีข้อตกลงทางการค้าที่ไม่แน่นอนและค�ำร้องเกินจริงเกี่ยวกับข้อตกลงจากบริษัทต่างๆ อาจเป็นการ
ระงับความคิดริเริ่มนโยบายภายในประเทศและน�ำไปสู่การพิจารณานโยบายที่ถูกต้องตามกฎหมายภายใต้ระบบ
การค้าปัจจุบนัโดยสิน้เชงิ เพือ่หลกัเลีย่งเหตกุารณ์ดงักล่าว เราจ�ำเป็นทีจ่ะต้องส่งสญัญาณทีชั่ดเจนให้แก่ผูก้�ำหนด
นโยบายว่าเขาสามารถน�ำนโยบายสุขภาพท่ีเกี่ยวข้องกับเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์แทบทุกแบบมาใช้ได้อย่างเสร ี
ตราบเท่าที่ไม่มีการแบ่งแยกและไม่เป็นข้อจ�ำกัดทางการค้าที่เกินจ�ำเป็น

	 ส�ำหรบันโยบายทีม่อียูซึ่ง่เป็นการประนปีระนอมระหว่างความสนใจด้านสขุภาพและการป้องกนั ผูก้�ำหนด
นโยบายสามารถรอดูว่าจะมีการคัดค้านจาก WTO หรือไม่ หากมีการคัดค้าน อาจท�ำการแก้ไขให้นโยบายอยู่บน
รากฐานด้านสุขภาพดีกว่าที่จะยกเลิกไปเลย การรับรู้ในทางตรงกันข้ามอาจเป็นอันตรายต่อสาธารณสุขได้ ไม่ว่า
จะมองทางเลือกเหล่านี้เช่นไร รัฐบาลสามารถปฏิบัติการภายใต้ระบบปัจจุบันเพื่อท�ำให้ผลกระทบทางการค้าที่
เกีย่วข้องกับการบริโภคแอลกอฮอล์ในระดบัท่ีเป็นอนัตรายทีอ่าจเกิดขึน้มน้ีอยทีสุ่ด อาจเริม่ด้วยการหลกีเลีย่งการ
ผูกมัดใดๆ ก็ตามท่ีเกี่ยวข้องกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในอนาคตเป็นอันดับแรก เพื่อด�ำเนินนโยบายที่เน้นด้าน
สุขภาพได้ต่อไป อันดับที่สอง เพื่อรับรองว่าเรื่องดังกล่าวสามารถเกิดขึ้นได้ในทางการเมืองและเป็นที่ต้องการ  
ผู้ก�ำหนดนโยบายสามารถออกนโยบายเร่งรัดเกี่ยวข้องกับเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์เพื่อขัดขวางผลกระทบจาก 
การเปิดเสรีได้ และอันดับสุดท้าย สามารถรับรองและแสดงการรับรองว่านโยบายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จะบรรลุ
เป้าหมายด้านสขุภาพและสวัสดกิารสงัคมด้วยผลกระทบทางการค้าทีน้่อยทีส่ดุเพือ่ให้ห่างไกลการฝ่าฝืนกฎหมาย
ของ WTO มากที่สุด (Baumberg & Anderson, 2008a)

นโยบายทางราคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และระบบเศรษฐกิจ
อุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP)

	 มีสถิติทั่วโลกจ�ำนวนน้อยที่บ่งบอกระดับการจ้างงานหรือสัดส่วนต่อ GDP ที่ได้จากการผลิตเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ แม้ว่าจะมแีผนภมูแิสดงการกระจายในแต่ละประเทศกต็าม แผนภมูจิากองค์การพัฒนาอตุสาหกรรม
แห่งสหประชาชาติ (UNIDO) ในช่วงปลายศตวรรษที่ 1990 แสดงให้เห็นว่า อุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
สร้างมูลค่าเพิ่มให้แก่อุตสาหกรรมท้ังหมดร้อยละ 3 ในประเทศอาร์เจนตินาและเนเธอร์แลนด์ แต่คิดเป็นเพียง 
ร้อยละ 0.07 ในประเทศอิหร่าน และยังแสดงว่าอัตราการเจริญเติบโตในประเทศที่ประชากรมีรายได้ต�่ำ (ร้อยละ 
5.3) สูงกว่าประเทศที่ประชากรมีรายได้สูง (ร้อยละ 1.3) (Room & Jernigan, 2000) นอกจากนี้ ผู้ผลิตเบียร์ใน
ยุโรปได้ประมาณการว่าการผลิตเบียร์จะสร้างมูลค่าเพิ่มให้แก่ EU ได้ 12 ล้านล้านยูโร คิดเป็นประมาณร้อยละ 
0.1 ของ GDP (Ernst & Young, 2006) และบริษัท RAND ได้ท�ำการประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจให้แก ่
คณะกรรมการยุโรปเพิ่มเติมในสินค้าไวน์และสุรา (Horlings & Scoggins, 2006) พบว่าสินค้าทั้งสองชนิดรวมกัน
แล้วมีสัดส่วนต่อ GDP ของ EU ใกล้เคียงกับเบียร์ (9 ล้านล้านยูโรส�ำหรับไวน์ และ 4 ล้านล้านยูโรส�ำหรับสุรา) 
รวมเครื่องดื่มทั้งหมดที่กล่าวมาคิดเป็นร้อยละ 2 ของ GDP 
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อุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และการจ้างงาน

	 การนับจ�ำนวนการจ้างงานในการผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์เป็นอีกวิธีการค�ำนวณสัดส่วนของการผลิต
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ต่อระบบเศรษฐกิจ เมื่อใช้ตัวอย่างและแหล่งข้อมูลจาก EU เช่นเดิม มีการประมาณ 
การจ�ำนวนแรงงานในการผลิตเบียร์ 164,000 คน แรงงานในการกลั่นสุรา 50,000 คน และแรงงานเข้มข้นในการ
ผลิตไวน์ 385,000 คน (รวมถึงภาคเกษตรกรรม; ดูได้จากข้อมูลด้านล่าง) ซึ่งคิดโดยคร่าวๆ เป็นร้อยละ 13 ของ
การจ้างงานในอุตสาหกรรมอาหาร และคิดเป็นร้อยละ 0.3 ของการจ้างงานทั้งหมดใน EU โดยหากสมมติให้
ประสิทธิภาพแรงงานคงที่ทั้งภายในและภายนอก EU แล้วจะประมาณการได้ว่าใช้แรงงาน 600,000 คน ผลิต
เบียร์และไวน์ทั่วโลก และอีก 300,000 คน ผลิตสุรา ทั้งหมดรวมกันเป็น 1.5 ล้านคน2

อย่างไรกต็าม ยงัมเีหตผุลท่ีควรระวงัหลายประการส�ำหรบัตวัเลขรวมดงักล่าว เพราะตวัเลขดงักล่าวแสดง
จ�ำนวนลูกจ้างทั้งหมด ไม่ใช่ค่าเทียบเท่าพนักงานเต็มเวลา (full-time equivalent employees: FTEs) ซึ่งม ี
นัยส�ำคัญส�ำหรับการจ้างงานตามฤดูกาลโดยเฉพาะในการผลิตไวน์ งานวิจัยที่ผ่านมาขององค์การอนามัยโลกได้ 
พบว่าตวัเลขการจ้างงานท่ีอุตสาหกรรมยาสบูรายงานนัน้ สงูกว่าค่าเทยีบเท่าพนักงานเต็มเวลาถึงสามเท่า (Jacobs 
et al., 2000) แต่ค่าเทียบเท่าพนักงานเต็มเวลาส�ำหรับอุตสาหกรรมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์นั้นไม่ทราบค่า โดย 
ช่องว่างระหว่างค่าเทียบเท่าพนักงานเต็มเวลาและตัวเลขการจ้างงานในการผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล์อย่างน้อย
บางส่วน มีนัยส�ำคัญเมื่อพิจารณาถึงการผลิตในระดับย่อยในประเทศที่ประชากรมีรายได้ต�่ำ ตัวอย่างเช่น การ
ประมาณค่าจากทศวรรษที่ 1980 พบว่า ครัวเรือนในชนบทของประเทศบอตสวานาอย่างน้อยร้อยละ 20 – 30 
ต้มเบยีร์เอง และในจ�ำนวนนีม้ถีงึร้อยละ 90 ทีผ่ลติเพือ่การค้า (Kortteinen, 1989, cited in Room & Jernigan, 
2000) นอกจากนี้ ในทศวรรษที่ 1980 ประเทศบอตสวานา บูร์กินาฟาโซ เคนยา ยูกันดา และแซมเบีย มีการ
ประมาณค่าว่า แรงงานในพื้นที่ที่มีการผลิตเบียร์แบบดั้งเดิม (traditional beer) ร้อยละ 7 – 20 เกี่ยวข้องกับ
การผลติหรอืการค้าเบยีร์แบบดัง้เดมิ (Haggblade, 1987) อย่างไรกต็าม การประมาณค่าจากแหล่งอืน่นัน้ต�ำ่กว่า
ร้อยละ 4 – 7 (Dar es Salaam, Tanzania) และร้อยละ 1 – 2 (ไวน์กลั่นจากปาล์มในหมู่บ้านในประเทศเบนิน) 
(ข้อมูลทั้งคู่น�ำมาจาก Maula, 1997, ที่อ้างอิงไว้ใน Room et al., 2002) กระนั้นก็ไม่ได้หมายความว่าครัวเรือน
ใช้เวลาทัง้หมดในการผลติเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ โดยหลายครัวเรือนมแีนวโน้มทีจ่ะผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์เป็น
รายได้เสริมเท่านั้น

	 การอภิปรายที่ผ่านมาจนถึงตอนนี้ได้ให้ความส�ำคัญไปที่มูลค่าเพิ่มและการจ้างงานภายในประเทศใด
ประเทศหนึ่ง อย่างไรก็ตาม การผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เป็นอุตสาหกรรมสากลซึ่งมีกรรมสิทธิ์และใบอนุญาต 
ทีม่รีปูแบบทีซ่บัซ้อน โดยจ�ำนวนผูผ้ลิตเครือ่งด่ืมแอลกอฮอล์ข้ามชาติมกีารเจริญเติบโตในเพียงไม่กีท่ศวรรษท่ีผ่านมา 
(da Silva Lopes, 2003) ซึ่งเกี่ยวเนื่องมาจากการประหยัดจากขนาด (economies of scale) (Karrenbrock, 
1990; Muchlinski, 1996) และเห็นได้ชดัยิง่ขึน้ในปัจจุบนัส�ำหรับอตุสาหกรรมไวน์อนัเนือ่งมาจากการเปล่ียนแปลง
ทางเทคโนโลยท่ีีท�ำให้มตีราสนิค้าสากลและการจดัจ�ำหน่ายเป็นไปได้ (da Silva Lopes, 2003) โดยมกีารประมาณ
ค่าว่าการสนับสนุนโครงข่ายจัดจ�ำหน่ายทั่วโลกจะต้องมีจ�ำนวนน้อยที่สุด 10 ล้านราย (Jones, 2003)

2	 แสดงการใช้ข้อมูล FAOSTAT ประมาณค่าการจ้างงานใน EU จากสัดส่วนการผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่จะเกิดขึ้นภายใน EU ซึ่งละเลยการผลิต
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ที่ FAOSTAT ไม่ได้รวบรวมไว้ และมีหลักฐานชี้ว่าควรพิจารณาการจ้างงานในการผลิตไวน์กลั่นจากปาล์มในประเทศดังเช่น 
กัมเบียด้วย (Kortteinen, 1989, cited in Room & Jernigan, 2000)
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เพื่อควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

การเปลี่ยนแปลงผลิตภาพในอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

	 ก่อนทีจ่ะท�ำการพจิารณาผลกระทบของนโยบายทางราคาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ต่อการจ้างงานและมลูค่า
เพิ่ม ควรระลึกว่าการประสบความส�ำเร็จทางเศรษฐกิจในการผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ เช่นเดียวกันกับการผลิต
สินค้าอื่นๆ หรือไม่นั้น ย่อมขึ้นอยู่กับปัจจัยหลากหลาย ซึ่งผลิตภาพของแรงงานแต่ละคนเป็นตัวก�ำหนดที่ส�ำคัญ
ที่สุดของอุตสาหกรรมการจ้างงานประกอบกับระดับผลผลิตรวม 

ทั้งนี้ข้อมูลรวมมีอยู่จ�ำกัดและการน�ำการประมาณค่าผลิตภาพของแรงงานในประเทศพัฒนาแล้วมา
ประยุกต์ใช้กับประเทศอื่นท�ำได้ล�ำบาก เพราะประเทศที่พัฒนาแล้ว มีแนวโน้มที่จะลงทุนในสินค้าทุน (capital) 
รวมถงึมรีะดบัผลติภาพของแรงงานทีส่งูกว่าประเทศอืน่ โดยเฉพาะในการผลิตเบียร์และสุราทีใ่ช้สินค้าทนุเข้มข้น 
(capital-intensive) ในประเทศทีพ่ฒันาแล้ว การทีบ่ริษทั ABC Brewery ในประเทศกานาลดการจ้างงานลงจาก
กระบวนการท�ำให้บริษัทเป็นเอกชน (privatization) เป็นตัวอย่างของช่องว่างระหว่างผลิตภาพท่ีได้กล่าวมา 
ข้างต้น (Room, 2002)

	 หากไม่มีการเปลี่ยนแปลงนโยบายใดๆ ผลิตภาพของแรงงานที่ผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จะเพิ่มขึ้นใน 
ทกุประเทศอย่างมนียัส�ำคญั การเปลีย่นแปลงผลติภาพไปตามกาลเวลานัน้เกีย่วข้องกบัประเทศก�ำลงัพฒันาหลาย
ประเทศเป็นพเิศษ เน่ืองจากการลงทนุในสนิค้าทนุเดมิทีม่อียูไ่ม่เพยีงพออยูแ่ล้ว จงึเป็นโอกาสทีจ่ะท�ำให้มกีารเพิม่
ผลิตภาพขึ้นได้ (Curry, 1993) อาทิ งานศึกษาในเมืองเกว็มเบของประเทศซัมเบีย (Colson & Scudder, 1988) 
แสดงให้เหน็ว่า มกีารแทนท่ีการผลติเบียร์ขนาดเลก็ท่ีมผีูห้ญงิเป็นเจ้าของด้วยการผลติขนาดใหญ่ทีม่ปีระสิทธภิาพ
สูงในพื้นที่เมืองและตามมาด้วยการน�ำเข้าในที่สุด ผลกระทบของการผลิตเบียร์และการจ้างงานในผู้หญิงในกรณี
ดังกล่าวอาจมองได้ว่าเป็นเรื่องปกติทั่วไป (Room, 2002) ซึ่งคล้ายคลึงกันกับการเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็น
ระบบประชาธิปไตยในประเทศชิลีที่เกิดขึ้นพร้อมกับการเจริญเติบโตในการลงทุนซ่ึงกลายเป็นการปฏิวัติทาง
เทคโนโลยใีนการผลติไวน์ของผูผ้ลติจ�ำนวนมาก (Gwynne, 2006) การแทนทีก่ารผลติเบยีร์พืน้เมอืงด้วยการผลติ
แบบอุตสาหกรรมจะน�ำไปสู่การว่างงานในประเทศก�ำลังพัฒนาซ่ึงจะมีผลต่อแรงงานที่ผลิตเบียร์ขนาดเล็กที่เป็น 
ผูห้ญงิและมรีายได้ต�ำ่ (Haggblade, 1987) แต่จะเป็นผลประโยชน์แก่นกัลงทนุในสินค้าทนุในการผลิตขนาดใหญ่

นโยบายทางราคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และการจ้างงานในอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

	 ปัจจยัทีส่�ำคญัทีส่ดุจากมมุมองนโยบายทางสุขภาพ คอื ผลกระทบของการเพ่ิมราคาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์
ต่อตวัชีว้ดัทางเศรษฐกจิ เราสามารถตัง้ข้อสมมตไิด้ว่า นโยบายใดๆทีท่�ำให้มกีารลดการบริโภคลงจะท�ำให้เกดิการ
ลดลงของรายรบั มลูค่าเพิม่ และการจ้างงาน ในอตุสาหกรรมนัน้ๆ และหากสมมตโิดยคร่าวว่าการจ้างงานสมัพนัธ์
เชิงเส้นกับผลผลิต ดังนั้น การลดการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ทั่วโลกลงร้อยละ 10 จะน�ำไปสู่การลดลงของ
การจ้างงานทัว่โลกและมลูค่าเพิม่ร้อยละ 10 หากใช้ค่าประมาณการจ้างงานในอตุสาหกรรมเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์
ทั่วโลก 1.5 ล้านคน หมายความว่าจะมีการว่างงานประมาณ 150,000 คนทั่วโลก แต่กระนั้นก็ไม่ได้หมายความ
ว่าการว่างงานจะเพิ่มขึ้นถึง 150,000 คน เพราะเมื่อผู้บริโภคลดการใช้จ่ายในการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  
ก็จะมีเงินเหลือส�ำหรับบริโภคสินค้าและบริการอื่น นั่นคือ จะมีการเพิ่มการจ้างงาน 150,000 คนในอุตสาหกรรม
อื่นทั่วโลก
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เพื่อควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

	 ตัวอย่างข้างต้นแสดงขนาดการปรับเปล่ียนที่ต้องเกิดขึ้นจากการลดการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ลง
ร้อยละ 10 ในความเป็นจริง การปรับเปลี่ยนที่เกิดขึ้นได้ขึ้นอยู่กับขนาดของการปรับเปลี่ยนและความรวดเร็วใน
การเปลี่ยนแปลงการบริโภค รวมไปถึงปัจจัยเฉพาะอุตสาหกรรมอีกมากมาย แรงงานที่ปรับทักษะได้และแรงงาน
ทกัษะต�ำ่จะปรบัเปลีย่นได้ง่ายกว่าแรงงานทีม่ทีกัษะพเิศษท่ีไม่สามารถใช้ในงานอืน่ได้ ดังเช่น การลดจ�ำนวนแรงงาน
ผลิตเบียร์ในประเทศอังกฤษจากการเพิ่มผลิตภาพ สร้างผลกระทบต่อผู้กลั่นเบียร์มากกว่าผู้บริหารจัดการและ 
เสมียน (Godfrey & Hartley, 1990)

	 การเปลี่ยนแปลงอุปสงค์อย่างรวดเร็วจะท�ำให้ผลกระทบต่อการจ้างงานล่าช้าในระดับหนึ่ง ซ่ึงจะมีผล 
ยิ่งขึ้นในประเทศที่มีกฎหมายปกป้องแรงงาน แบบจ�ำลองจากประเทศอังกฤษแบบจ�ำลองหนึ่งชี้ให้เห็นว่า การ 
ลดลงของผลผลิตเบียร์ร้อยละ 1 น�ำไปสู่การลดการจ้างงานในระยะยาวลงร้อยละ 1 แต่การลดลงของการจ้างงาน
ในไตรมาสแรกจากการลดผลผลิตลงมีเพียงร้อยละ 0.4 (Godfrey & Hartley, 1990)

	 ประเทศที่ผลิตเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ที่ส่งออกเป็นส่วนใหญ่และพึ่งพิงการส่งออกเป็นหลักจะประสบ 
ผลกระทบจากการลดการบรโิภคลงท่ัวโลก โดยเฉพาะกรณทีีไ่ม่สามารถน�ำทีด่นิและแรงงานไปผลติสนิค้าอืน่ได้ มี
เพยีงประเทศสาธารณรฐัมอลโดวาและเซนต์ลเูซียทีพ่ึง่พงิการส่งออกเครือ่งด่ืมแอลกอฮอล์คล้ายคลงึกับทีป่ระเทศ
มาลาวีและซิมบับเวพึ่งพิงการส่งออกยาสูบ (Jacobs et al., 2000; Warner, 2000) ในทุกกรณี การลดลงของ
อุปสงค์จะสร้างปัญหาอย่างมาก อย่างไรก็ตาม นโยบายที่ลดการบริโภคภายในประเทศจะส่งผลต่ออุตสาหกรรม
ภายในประเทศน้อยกว่าเพราะพึง่พงิตลาดต่างประเทศเพยีงบางส่วน อาท ิเนือ่งจากการผลติยาสบูในรฐัเวอร์จเินยี
เพยีงร้อยละ 7 เท่านัน้ท่ีถูกบริโภคภายในรฐั เม่ือจ�ำลองการลดลงของการใช้จ่ายในการซือ้ยาสบูร้อยละ 19 ปรากฎผล
ต่อการจ้างงานเพียง 42 งานเท่านั้น ซึ่งน้อยกว่ากรณีที่อุปสงค์ทั่วโลกลดลงในปริมาณที่เท่ากัน (Gottlob, 2004)

	 ผู้ส่งออกรายใหญ่จะได้รับผลกระทบจากการลดลงของอุปสงค์ภายในประเทศน้อยกว่าโดยเปรียบเทียบ 
แต่เป็นผลพวงต่อความสามารถในการแข่งขันในตลาดโลก (Booth & Weir, 1990) การลดลงอย่างมากในตลาด
ภายในประเทศอาจลดการประหยัดจากขนาดและเพิ่มต้นทุนต่อหน่วยได้ ซึ่งอาจลดความสามารถในการแข่งขัน
เมื่อเทียบกับผู้ผลิตต่างชาติ อาทิ มีการประมาณการว่าการเพ่ิมผลผลิตเบียร์ขึ้น 3 เท่าในประเทศอังกฤษจะลด
ต้นทนุต่อหน่วยโดยไม่รวมภาษีลงร้อยละ 15 (Booth et al., 1990) ข้อสมมติอกีหนึง่ทางเลือก คอื การลดอปุสงค์
ภายในประเทศจะเพ่ิมการผลิตเพื่อการส่งออก โดยการเพิ่มอุปทานดังกล่าวจะท�ำให้ราคาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์
ลดลงและน�ำไปสู่การเพิ่มอุปสงค์ต่อการส่งออก (Wittwer & Anderson, 2002)

	 ประเทศทีน่�ำเข้าเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ส่วนมากมกัมดุีลการช�ำระเงินทีดี่ขึน้จากการลดลงของการบรโิภค
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ทั้งภายในประเทศและทั่วโลก เนื่องด้วยการผลิตภายในประเทศส่วนใหญ่ถูกบริโภคภายใน
ประเทศ แต่อุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮล์ท้องถิ่นจะอ่อนไหวต่อการเปลี่ยนแปลงในอุปสงค์ภายในประเทศ

	 ประเทศทีผ่ลติเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์เพียงพอและบริโภคมากมกัถกูกระทบจากการลดลงของการบรโิภค
ภายในประเทศมากทีส่ดุ แม้การลดลงของตลาดส่งออกจะไม่ถกูกระทบกต็าม หลายๆประเทศท�ำการค้าเครือ่งดืม่
แอลกอฮอล์ปริมาณมากเม่ือเทียบกับสินค้าอื่น สถานการณ์นี้มีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้นเมื่อการท�ำการค้าภายใน
อุตสาหกรรมส�ำหรบัเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์เพิม่ข้ึน นัน่หมายความว่า แม้กระทัง่ประเทศทีบ่รโิภคมากเท่ากบัทีผ่ลติ
ได้ก็ยังจะท�ำการค้าเครื่องดื่มแอลกออฮออล์ปริมาณมาก 
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การลดการบริโภคทั่วโลกเป็นผลร้ายต่อตลาดส่งออกแต่ไม่มีผลต่อดุลการช�ำระเงิน ในขณะที่การลดการ
บริโภคภายในประเทศลงบางส่วนจะถูกส่งออกเพราะการพึ่งพึงการน�ำเข้าเครื่องดื่มแอลกอฮอล์บางส่วน

ห่วงโซ่อุปทานส่วนอื่น

	 การผลติเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์เป็นเพยีงส่วนหนึง่ของห่วงโซ่อปุทานจากวตัถดุบิไปยงัผลผลติขัน้สดุท้ายท่ี
จะน�ำไปขายให้แก่ผู้บริโภคและยังมีความเชื่อมโยงอื่นที่เกี่ยวข้องกับการสร้างมูลค่าเพิ่มและการจ้างงาน รายงาน 
RAND (Horlings & Scoggins, 2006) กล่าวถึงภาคการผลิตอื่นที่เชื่อมโยงกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ระยะใดระยะ
หนึ่ง รวมถึงปัจจัยการผลิต (อาทิ มอล์ต บาร์เลย์ ฮ็อพ และองุ่น) กึ่งอุตสาหกรรม (ขวด) บริการ (การขนส่งและ
การโฆษณา) และการค้า (การค้าปลีก ค้าส่ง และการจัดเลี้ยง) โดยได้มีการประมาณการว่า ต้นทุนการผลิตไวน์
ต่อขวดทั่วโลก ร้อยละ 30 มาจากองุ่น และร้อยละ 37 มาจากการขนส่ง ค้าส่ง และค้าปลีก (Anderson et al., 
2003) ส่วนที่เหลือจะอยู่ในรูปของภาษีรายได้ที่เก็บโดยรัฐบาล การเชื่อมโยงจะมีขอบเขตที่แตกต่างกันออกไป 
ขึ้นอยู่กับบริบท อาทิ ห่วงโซ่การผลิตเบียร์ดั้งเดิมอย่างง่ายของหมู่บ้านในประเทศแอฟริกาเทียบกับห่วงโซ่อัน 
ซับซ้อนของประเทศพัฒนาแล้ว (Jernigan, 2000)

	 นโยบายทางราคาเครือ่งด่ืมแอลกอฮอล์ทีล่ดการบรโิภคจะน�ำไปสู่การลดอปุสงค์ของปัจจยัการผลติทีเ่ป็น
สินค้าเกษตรกรรม โดยทางเลือกที่เกษตรกรจะปรับเปลี่ยนขึ้นอยู่กับการปรับเปลี่ยนการใช้งานของพืช ที่ดิน 
แรงงาน และทุน ส�ำหรับปัจจัยการผลิตดังเช่นมอลต์และบาร์เลย์ อาจปรับเปลี่ยนได้ง่าย เพราะผลผลิตจากมอลต์
และบาร์เลย์น้ันมีอยูห่ลากหลาย แต่นัน่ไม่ใช่ส�ำหรบักรณขีองฮ็อพและองุน่ หรอืส�ำหรบัเกษตรกรทีไ่ม่ต้องการหรอื
ไม่สามารถจะด�ำรงชีวิตด้วยรายได้ที่ต�่ำด้วยการเปลี่ยนการผลิตจากผลผลิตเดิม เกษตรกรมีทางเลือกที่จะใช้ที่ดิน
ปลูกพืชชนิดอื่นที่ให้ก�ำไรน้อยกว่าหรือไม่ก็เลิกเป็นเกษตรกรแล้วไปประกอบอาชีพอื่นแทน (หรือเกษียณ)

	 ส�ำหรับแต่ละประเทศ ผลกระทบของนโยบายทางราคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ขึ้นอยู ่กับว่าสินค้า
เกษตรกรรมที่ใช้ผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล์นั้นถูกน�ำเข้ามาหรือผลิตขึ้นภายในประเทศ โดยวัตถุดิบมักถูกผลิตขึ้น
ในประเทศ โดยเฉพาะในกรณขีองเบียร์ดัง้เดมิในประเทศก�ำลงัพฒันา อย่างไรกต็าม ส�ำหรบัเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์
บางประเภท อาทิ เบียร์ลาเกอร์ ในประเทศแถบแอฟริกา ต้องน�ำเข้าส่วนผสมมากมายซ่ึงรวมถึงบาร์เลย์ด้วย 
(Kortteinen, 1989, อ้างอิงใน Room & Jernigan, 2000; Room, 2002) 

การจ้างงานในภาคการค้าปลีกที่เกี่ยวข้องกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

	 ภาคการค้าปลีกและการบริการเป็นภาคการผลิตที่ส�ำคัญที่สุดจากภาคการผลิตทั้งหลายที่เช่ือมโยงกับ
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เมื่อพิจารณาจากมุมมองด้านสาธารณสุข เพราะการประมาณมูลค่าทางเศรษฐกิจจาก 
เคร่ืองดืม่แอลกอฮอล์ขึน้อยูก่บัการเปลีย่นแปลงอย่างฉบัพลนัในภาคการผลติดงักล่าว หากใช้การประมาณค่าจาก
ผู้ผลิตเบียร์ในยุโรป โดยการรวมผู้ผลิตเบียร์ ภาคเกษตรกรรม การโฆษณา และอุปทานเบียร์ภาคอื่นๆ ใน EU  
จะมีการจ้างงานถึง 500,000 คน ซึ่งก็ยังน้อยกว่าภาคการค้าปลีกและการบริการที่มีการจ้างงานกว่า 2 ล้านคน 
ดังนั้น การพิจารณาภาคการผลิตดังกล่าวโดยละเอียดจึงเป็นสิ่งส�ำคัญ

	 ภาคบริการโรงแรมและอาหาร หรือ “HeReCa” ใช้แทนการรวมการโรงแรม ร้านอาหาร และการ 
จัดเลี้ยง (รวมถึงบาร์) เข้าด้วยกัน ซึ่งนับเป็นประมาณร้อยละ 3 ของ GDP โดยอาจแตกต่างกันในแต่ละประเทศ
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ขึ้นอยู่กับปัจจัยหลากหลาย อาทิ การเชื่อมโยงระหว่าง HeReCa และระดับการท่องเที่ยงภายในแต่ละประเทศ 
เม่ือสงัเกตข้อมลูของคณะกรรมการสหประชาชาตว่ิาด้วยนโยบายการพฒันา (UNCDP) จะพบว่า ความส�ำคญัของ 
HeReCa และภาคการค้าปลีกหรอืค้าส่งไม่มคีวามเชือ่มโยงกบัระดบัการพฒันา โดยการจ้างงาน HeReCa ในกลุม่ 
EU ที่สูงที่สุดคิดเป็นร้อยละ 6 – 9 ของการจ้างงานทั้งหมดในประเทศไซปรัส กรีซ มอลตา และสเปน ในขณะที่
การจ้างงาน HeReCa ในประเทศเดนมาร์กและโปแลนด์มีเพียงร้อยละ 2 ของการจ้างงานทั้งหมด (Bovagnet, 
2005) นอกจากนี้ ชั่วโมงการท�ำงานจริงน่าจะยิ่งต�่ำกว่าตัวเลขการจ้างงานดังกล่าว เพราะมีพนักงานชั่วคราว
จ�ำนวนมากในภาคการผลิตนี้ (ข้อมูล Eurostat ชี้ว่า กว่าร้อยละ 25 ของแรงงานในภาคนี้เป็นลูกจ้างชั่วคราว) 
และข้อมูลจากประเทศอังกฤษในปี 1990 ยังชี้ให้เห็นว่าลูกจ้างชั่วคราวในบาร์และผับมีถึงร้อยละ 75 ของจ�ำนวน
ลูกจ้างทั้งหมด (Godfrey & Hartley, 1990)

	 ส�ำหรับส่วนของภาคการผลิตนี้ที่มีต่อระบบเศรษฐกิจส่วนมากไม่ได้มาจากเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ผลของ
ต้นทุนการปรับเปลี่ยนนโยบายเครื่องดื่มแอลกอฮล์ต่อ HeReCa และการค้าปลีกจะแตกต่างกันขึ้นอยู่กับการ 
จัดตั้งธุรกิจ นั่นคือ ธุรกิจท่ีพึ่งพายอดขายจากเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เพียงเล็กน้อยจะปรับตัวได้ง่ายเมื่อยอดขาย
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์เปลี่ยนแปลงซึ่งถือได้ว่าเป็นเพียงความผันผวนของยอดขาย เพราะค่าใช้จ่ายในเคร่ืองดื่ม
แอลกอฮอล์จะถูกแทนที่ด้วยค่าใช้จ่ายอื่น ดังนั้น ธุรกิจที่ถูกกระทบก็จะขายสินค้าอื่นภายในร้านได้แทน (ขึ้นอยู่
กับทศิทางการเปลีย่นแปลงการใช้จ่าย) ท�ำให้ต้นทนุการปรบัเปลีย่นลดลง ค�ำอธบิายข้างต้นสามารถใช้อธบิายงาน
วิจัยในรัฐ 2 รฐัของประเทศสหรฐัอเมรกิาทีพ่บความสมัพนัธ์เชงิลบทีไ่ม่มนียัส�ำคญัทางสถติริะหว่างยอดขายยาสูบ
และการจ้างงานในภาคการค้าปลีก โดยท่ีสัดส่วนของยอดขายยาสูบต่อมูลค่าการค้าปลีกคล้ายคลึงกับกรณีของ
สดัส่วนของยอดขายเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ต่อมลูค่าการค้าปลีกในประเทศสหรัฐอเมริกา (Gottlob, 2003; 2004)

	 ในทางตรงกันข้าม ธุรกิจที่พึ่งพิงยอดขายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ดังเช่นร้านค้าปลีกเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์
และบาร์จะได้รับผลกระทบจากยอดขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่ลดลงมากกว่า ซึ่งจะได้รับยอดขายจากสินค้าอื่น
และปรับเปลี่ยนได้ยากกว่า แต่การจ้างงานในธุรกิจประเภทนี้มักเป็นแรงงานไร้ทักษะที่ได้รับผลตอบแทนต�่ำ จึง
ท�ำให้การปรับเปลี่ยนงานไปยังงานที่ไร้ทักษะอื่นๆมีต้นทุนท่ีต�่ำกว่าการเคล่ือนย้ายแรงงานทักษะสูงหรืออาชีพ
เฉพาะทาง

	 ข้อมูลจากประเทศสหรัฐอเมริกาแสดงให้เห็นว่า การลดค่าใช้จ่ายในเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ลงร้อยละ 10 
นัน้เทยีบเท่ากบัการลดจ�ำนวนพนกังาน (turnover) ขายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ลงร้อยละ 9 การลดจ�ำนวนพนกังาน
ในบาร์ลงร้อยละ 8 การลดจ�ำนวนพนักงานในร้านอาหารลงร้อยละ 1.7 การลดจ�ำนวนพนักงานในร้านสะดวกซื้อ
ลงร้อยละ 1.2 และการลดจ�ำนวนพนักงานในห้างสรรพสินค้า โรงแรม และภัตตาคารที่บริการไม่เต็มรูปแบบลง
น้อยกว่าร้อยละ 0.5 (United States Census Bureau, 2005) โดยหากการจ้างงานมีความสัมพันธ์เชิงเส้นกับ
การลดจ�ำนวนพนักงาน จะเทียบเท่ากับการเปลี่ยนแปลงการจ้างงานในภาคการค้าปลีก 25,000 คน (คิดเป็น 
ร้อยละ 0.2 ของการจ้างงานทั้งหมดในภาคการค้าปลีก) และการจ้างงานใน HeReCa 90,000 คน (คิดเป็น 
ร้อยละ 0.9 ของการจ้างงานทั้งหมดใน HeReCa) ในจ�ำนวนดังกล่าวมีหลายงานที่จ้างลูกจ้างชั่วคราว ซึ่งลูกจ้าง
ในร้านค้าปลีกเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และบาร์ 35,000 คน จะต้องเผชิญกับต้นทุนการปรับเปลี่ยนที่มากกว่ากรณี
ของอีก 80,000 คน
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	 อย่างไรก็ตาม การใช้จ่ายที่เดิมเคยซื้อเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์จะถูกน�ำไปใช้ซ้ือสินค้าอื่นแทน รวมถึง 
ภาคค้าปลีกด้วย การจ�ำลองพบการเพิ่มขึ้นของการจ้างงานในร้านค้าปลีกหลังจากที่มีลดการใช้จ่ายซื้อยาสูบลง 
ซึ่งเป็นการจ�ำลองท่ีควรน�ำมาใช้กับกรณีของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ อาทิ การใช้จ่ายซ้ือยาสูบที่ลดลงร้อยละ 25  
ในรัฐนิวเซาท์เวลส์ท�ำให้การจ้างงานในภาคค้าปลีกลดลงประมาณร้อยละ 0.1 ก่อนที่ผู้บริโภคจะหันไปซื้อสินค้า
อื่น แต่หลังจากที่มีการซื้อสินค้าอ่ืนแทนน้ัน การเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึนกลับน้อยมากหรือมีความสัมพันธ์กันใน 
เชิงบวกขึ้นอยู่กับสถานการณ์ (Junor et al., 2004) 

	 การอภิปรายข้างต้นได้สมมติไว้ว่าการเปลี่ยนแปลงนโยบายใดๆ จะท�ำให้การใช้จ่ายในเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์โดยรวมลดลง แต่ในความเป็นจริงแล้ว มีหลายนโยบายที่ส่งผลต่อทั้งภาคการค้าปลีกและ HoReCa 
และส่งผลชัดเจนยิ่งข้ึนในกรณีท่ีบังคับให้มีใบอนุญาต แม้กระทั่งนโยบายทางภาษียังคาดว่าจะส่งผลกระทบที ่
แตกต่างต่อภาคการผลิตดังกล่าว โดยกระทรวงการเศรษฐกิจและการเงินของสหราช-อาณาจักร (HM treasury) 
วิเคราะห์ว่าการบริโภคผ่านร้านที่ไม่มีที่นั่งดื่มในประเทศอังกฤษอ่อนไหวต่อราคากว่าการบริโภคผ่านร้านที่มี 
ที่นั่งดื่มในเชิงสัดส่วนถึงสองเท่า ซึ่งท�ำให้อ่อนไหวมากยิ่งขึ้นในเชิงสัมบูรณ์ (Huang, 2003) นั่นหมายถึง การเพิ่ม
ภาษีใดๆ จะเพิ่มความสามารถในการแข่งขันส�ำหรับร้านที่มีที่นั่งดื่มมากกว่าร้านที่ไม่มีที่นั่งดื่ม แม้จะท�ำการ
ประมาณค่าความยืดหยุ่นไขว้ให้แม่นย�ำได้ยาก ทั้งนี้ ความสัมพันธ์ระหว่างภาคการผลิตทั้งสองและเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์เปลี่ยนแปลงไปเรื่อยๆ ซึ่งจะน�ำไปสู่ผลทางด้านเศรษฐกิจที่แตกต่างกันออกไป อาทิ ห้างสรรพสินค้า
ในประเทศอังกฤษขาดทุนเมื่อเผชิญกับราคาแอลกอฮอล์ที่ต�่ำกว่าต้นทุนมากขึ้นจากความอ่อนไหวต่อราคา

ภาคการผลิตอื่น

	 มีภาคการผลิตอีกมากมายท่ีเกี่ยวข้องกับเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ที่ยังไม่ได้รับการพิจารณาในบทท่ีผ่านมา 
ซึ่งรวมถึงสาธารณูปโภค เครื่องมือเครื่องใช้ การขนส่ง และบริการอื่น (อาทิ บริการดูแลระบบเงินเดือนพนักงาน) 
ที่ค�ำนวณโดยผู้ผลิตเบียร์ในยุโรปว่ารวมกันแล้วมีการจ้างงานประมาณ 100,000 งานที่เกี่ยวข้องกับเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ใน EU จากภาคการผลิตเหล่านี้ ส่วนมากไม่ใช้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ดังนั้น จึงสามารถพิจารณา
ได้เช่นเดียวกันกับกรณีของภาคการค้าปลีกและการโฆษณา (อาทิ การขนส่ง) แต่ก็มีภาคการผลิตบางส่วน ดังเช่น 
ผู้ผลิตเครื่องมือเครื่องใช้ ที่อาจใช้แรงงานมีทักษะมากกว่า ท�ำให้ประสบกับต้นทุนการปรับเปลี่ยนที่สูงกว่า อาทิ 
ประมาณร้อยละ 25 ของอุปสงค์ต่ออุตสาหกรรมบรรจุภัณฑ์และเครื่องแก้วภายในประเทศสกอตแลนด์เป็นผล 
มาจากอุตสาหกรรมสุราวิสกี้ (Booth & Weir, 1990) ในขณะที่ร้อยละ 15  ของปริมาณขายของบริษัทกระป๋อง
และอุปสงค์ต่อเครื่องแก้วในประเทศสหรัฐอเมริกามาจากบริษัทจัดจ�ำหน่ายเบียร์ Anheuser-Busch ปัญหาของ
การเก็บข้อมูลสถิติในภาคการผลิตเหล่านี้มาจากการผลิตภายในบริษัท อาทิ การจ้างงานกว่าครึ่งในอุตสาหกรรม
สุราวิสกี้ในปี 1978  มาจากโรงงานผสมและบรรจุขวด ซึ่งท�ำให้การวิเคราะห์ความเชื่อมโยงระหว่างภาคการผลิต
ซับซ้อนขึ้น

	 ท้ายที่สุด งานศึกษาของหลายอุตสาหกรรมดังเช่นงานที่มอบหมายโดยผู้ผลิตเบียร์ในยุโรปประกอบด้วย
การกระตุน้การจ้างงาน (induced employment) จากการผลติเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ ซึง่มผีลกระทบทางเศรษฐกจิ
ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น อาทิ การผลิตในฟาร์มเพื่อน�ำไปเป็นวัตถุดิบผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล์อาจต้องใช้สินค้า
ทุนซึ่งนับเป็นค่าใช้จ่ายในการซ้ือสินค้าในระบบเศรษฐกิจ งานศึกษาของ Ernst & Young (2006) ได้ท�ำการ
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พจิารณาค่าใช้จ่ายส่วนนีด้้วยการคูณผลกระทบทางอ้อมไปอกีร้อยละ 50 ซ่ึงแสดงถงึผลกระทบทีต่ามมา (second 
round effect) โดยเฉลี่ยในระบบเศรษฐกิจของยุโรป

	 และพบว่าท�ำให้เพิ่มการจ้างงานที่เกี่ยวข้องกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ใน EU ประมาณ 120,000 คน แม้
ในอุตสาหกรรมยาสูบได้มีการค�ำนวณตัวทวีคูณหลายแบบ (Godfrey & Hartley, 1990; Jacobs et al., 2000) 
ก็ตาม แต่ยังไม่มีการประยุกต์ใช้กับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เพื่อเปรียบเทียบผล

	 ในขณะที่การค�ำนวณการกระตุ้นการจ้างงานสามารถท�ำได้ (ดูค�ำอธิบายเพิ่มเติมใน Zhang, 2002) โดย
ต้นทุนการปรับเปลี่ยนนั้นต�่ำส�ำหรับการกระตุ้นการจ้างงาน เพราะการกระตุ้นการจ้างงานที่เท่ากันนั้นจะมามาก
จากการใช้จ่ายในการซื้อสินค้าอื่นแทนเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (Jacobs et al., 2000)3 ซึ่งตรงตามที่ที่ปรึกษาทาง
เศรษฐกิจ อาร์เทอร์ แอนเดอร์สัน ได้ให้ข้อสังเกตในกรณีของยาสูบว่า การจ้างงานที่ไม่ได้เกิดขึ้นในอุตสาหกรรม
ยาสูบไม่ได้เสริมอุตสาหกรรมยาสูบและไม่เกี่ยวข้องกับยาสูบแต่อย่างใด (Arthur Andersen Economic 
Consulting, 1993)

ตารางที ่4.1 แสดงการสรปุต้นทนุการปรับเปลีย่นทีเ่ป็นไปได้จากมมุมองของภาคการผลติต่างๆ เมือ่สมมติ
ให้การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ลดลง

ตารางท่ี 4.1 สรปุต้นทนุการเปลีย่นแปลงทีเ่ป็นไปได้จากมมุมองของภาคการผลติแต่ละภาคภายในแต่ละประเทศ

รายละเอียด
การลดลงภายใน

ประเทศ
การลดลงทั่วโลก

ภาคการผลิต การประมาณค่าโดยหยาบ 1.5 ล้านคน; 
ส่วนมากเชี่ยวชาญ; ถูกดดันจากการพัฒนา
ผลิตภาพ

อาจปรับเปลี่ยนได้ยาก; 
ความยากจะลดลงเมื่อ
ผลผลิตส่งออกมากขึ้น

อาจปรับเปลี่ยนได้
ยาก; ความยากจะ
เพิ่มขึ้นเมื่อผลผลิต
ส่งออกมากขึ้น

ภาคเกษตรกรรม ไม่ทราบขนาด; เกือบทั้งหมดขึ้นอยู่กับ
ความสามารถในการปรับเปลี่ยนการใช้
ประโยชน์ที่ดิน; ยากส�ำหรับเกษตรกร 
องุ่นกว่าเกษตรกรบาร์เลย์

ขึ้นอยู่กับการ
เปลี่ยนแปลงการผลิต

ขึ้นอยู่กับการ
เปลี่ยนแปลง
การผลิต

ภาคสื่อการโฆษณา ขนาดเล็กแต่มูลค่าเพิ่มมาก; ไม่ขึ้นอยู่กับ
รายได้จากเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

อาจส่งผลกระทบ; ไม่
ทราบการปรับเปลี่ยน 
แต่ไม่น่าจะมีนัยส�ำคัญ

ไม่ส่งผล

ภาคการบริการ
โรงแรมและอาหาร

ตัวเลขการจ้างงานสูงที่สุดซึ่งขึ้นอยู่กับ 
รายได้จากเครื่องดื่มแอลกอฮอล์;  
ส่วนมากไร้ทักษะ

ผู้ค้าสินค้าพิเศษจะถูก
กระทบมากที่สุด; 
ต้นทุนการปรับ เปลี่ยน
เล็กน้อยถึงปานกลาง

ไม่ส่งผล

ภาคอื่นๆ ค่าใช้จ่ายในการบริโภคสินค้าอื่นจะเพิ่มการ
จ้างงาน ประกอบกับการส่งผลระยะยาว
ส�ำหรับเศรษฐกิจโดยรวมเพียงเล็กน้อย

ไม่ส่งผล

3	 การจ�ำลองกรณีของยาสูบข้างต้นแสดงถึงการประมาณค่า ภาคการผลิตบางส่วนได้รับประโยชน์และบางส่วนเสียประโยชน์จากการปรับเปลี่ยนการ
ใช้จ่ายของผู้บริโภคในระยะยาว แต่หากกาหนดให้การเปลี่ยนแปลงกระจายไปทั่วทั้งระบบเศรษฐกิจ ซึ่งต่างจากยอดขายเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ที่
กระจุกอยู่กับร้านค้าปลีกบางร้าน จะสามารถบอกได้ว่าการประมาณค่าที่ได้นั้นถูกต้องแต่ไม่ควรใช้ในเชิงนโยบาย
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บทสรุป

	 หากมีการลดค่าใช้จ่ายในการซื้อเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ลง แต่ใช้จ่ายซื้อสินค้าอื่นเพิ่มมากขึ้น ก็จะท�ำให้
เกดิการสร้างงานในภาคการผลติอ่ืนของระบบเศรษฐกิจ โดยนกัเศรษฐศาสตร์ส่วนใหญ่มกัคาดว่าจะไม่ส่งผลกระทบ 
ต่อการจ้างงานในระยะยาว ดังนั้น ต้นทุนที่ควรพิจารณา คือ ต้นทุนการปรับเปลี่ยนในระยะสั้นและระยะกลาง

	 แรงงานจ�ำนวนมากท�ำงานในอตุสาหกรรมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ทัว่โลก ซึง่อาจมจี�ำนวนมากถงึ 1.5 ล้านคน
การจ้างงานดังกล่าวมีแนวโน้มท่ีจะลดลงอย่างต่อเนื่องจากการที่บริษัทผลิตเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ลงทุนด้านการ
พฒันาผลติภาพ โดยเฉพาะในประเทศก�ำลงัพฒันา ต้นทนุการปรับเปล่ียนในอตุสาหกรรมนีข้ึน้อยูก่บัสถานการณ์
ของแต่ละประเทศ และต้นทุนจะน้อยกว่าในกรณีทีก่ารลดการบริโภคเป็นไปอย่างคอ่ยเปน็ค่อยไป โดยมีต�ำแหน่ง
งานจ�ำนวนมากยิ่งกว่าในภาคการผลิตอื่นที่เชื่อมโยงกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ อาทิ การค้าปลีก การโรงแรม  
ร้านอาหาร และการจัดเลี้ยง การแบกรับต้นทุนการปรับเปล่ียนจะเกิดข้ึนภายในประเทศท่ีลดการบริโภค 
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ลงหรือไม่นั้น ขึ้นอยู่กับขนาดของการส่งออกและการน�ำเข้าเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

	 เครื่องดื่มแอลกอฮล์ท�ำให้เกิดต้นทุนทางเศรษฐกิจและสังคม รวมถึงผลอันเกี่ยวเนื่องด้านสุขภาพ  
การพิทักษ์สันติราษฎร์ (รวมทั้งการขึ้นศาลและการจ�ำคุก) การป้องกันอาชญากรรม ความเสียหายในทรัพย์สิน 
ความเสียหายจากอุบัติเหตุทางถนน ผลิตภาพในสถานท่ีท�ำงาน การว่างงาน และการเสียชีวิตก่อนวัยอันควร 
นอกจากนี้ ยังอาจเกี่ยวข้องกับการเกิดโรค HIV/AIDS ในบางประเทศอีกด้วย นโยบายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
มักลดความเสียหายดังกล่าว ซึ่งความเสียหายที่ลดลงนั้นมักมีค่าเกินกว่าความเสียเปรียบทางเศรษฐกิจใดๆ จาก
นโยบายทางราคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (Anderson, 2012)

นโยบายทางราคาและนโยบายควบคุมอื่นๆ

	 การวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ขั้นสุดท้าย คือ การเปรียบเทียบความคุ้มค่า (cost-effectiveness) ของ
นโยบายแต่ละแบบ งานศึกษาความคุ้มค่าท่ีจะกล่าวถึง ไม่ได้รวมถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจนานาประการที่ได้
กล่าวไว้ในข้างต้น โดยพจิารณาเพยีงต้นทุนของการบงัคบัใช้นโยบายต่อประโยชน์ (ทางสขุภาพ) ทีค่าดว่าจะได้รบั
เท่านั้น ไม่ครอบคลุมไปถึงการวิเคราะห์ต้นทุนต่อผลตอบแทน (ดู Baumberg, 2010) 

	 การวิเคราะห์ต้นทุนการแทรกแซง (1 ดอลลาร์สหรัฐฯต่อประชากร 1 ล้านคนต่อปี) ผลกระทบจากการ
แทรกแซง (การสูญเสียปีสุขภาวะ (DALYs) ต่อประชากร 1 ล้านคนต่อปี) ต้นทุนต่อการมีปีสุขภาวะเพิ่ม (CER)  
(1 ดอลลาร์สหรฐัฯต่อการสญูเสยีปีสขุภาวะ) ได้มกีารค�ำนวณไว้ในแต่ละภูมภิาคตามการจ�ำแนกขององค์การอนามัย
โลก (Chisholm et al., 2004) ตารางที่ 4.2 แสดงผลของอนุภูมิภาคทั้ง 12 ของภูมิภาคแอฟริกา อเมริกา ยุโรป 
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และแปซิฟิกตะวันตก จากการรวบรวมข้อมูลต้นทุนและผลกระทบ (ตารางที่ 4.2) ชี้ให้
เห็นว่า เม่ือเปรียบเทียบกับกรณีท่ีไม่มีนโยบายใดๆ แล้ว การเก็บภาษีเป็นกลยุทธ์ที่มีความคุ้มค่ามากที่สุดใน  
6 อนุภูมิภาคที่มีผู้ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เป็นปริมาณมาก (หลีกเลี่ยงการสูญเสียปีสุขภาวะด้วยภาษีปัจจุบัน  
100 – 600 ดอลลาร์สหรัฐฯ และ 90 – 500 ดอลลาร์สหรัฐฯ หากภาษีเพิ่มขึ้นร้อยละ 50) ในบรรดานโยบายอื่น
ที่เหลืออยู่ การห้ามโฆษณามีต้นทุนการแทรกแซงมากกว่าและผลกระทบน้อยกว่าการเก็บภาษี (dominated) 
เทียบกับการจ�ำกัดการเข้าถึง แต่มีต้นทุนที่ต�่ำกว่า ในขณะที่การสุ่มเป่าแอลกอฮอล์มีต้นทุนต่อการการหลีกเลี่ยง
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เพื่อควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

การสูญเสียปีสุขภาวะสูงที่สุด (ด้วยช่วง 650 – 4500 ดอลลาร์สหรัฐฯ) การรักษาพิเศษ (ครอบคลุมร้อยละ 50) 
ของผู้ที่ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ปริมาณมากที่ต้องการค�ำแนะน�ำจากนักกายภาพมีต้นทุนต่อการมีปีสุขภาวะเพิ่ม
เฉลี่ย 400 – 2500 ดอลลาร์สหรัฐฯ 

	 ส�ำหรับอีก 6 อนุภูมิภาค การเก็บภาษีเป็นนโยบายที่คุ้มค่ามากที่สุดในอนุภูมิภาค WprA ของภูมิภาค
แปซิฟิกตะวันตก (แต่เป็นท่ีต้องการในแง่ของสัดส่วนต้นทุนต่อผลกระทบที่น้อยกว่า; 1368 ดอลลาร์สหรัฐฯ)  
แต่ไม่ใช่ส�ำหรบัภมูภิาคอืน่ การสุม่เป่าแอลกอฮอล์เป็นกลยทุธ์ทีคุ่ม้ค่ามากทีส่ดุในภมูภิาคทีอ่ตัราการเกดิอนัตราย
อันเน่ืองมาจากเครือ่งด่ืมแอลกอฮอล์ต�ำ่ (เอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้; ต้นทนุต่อการมปีีสขุภาวะเพิม่เฉลีย่ 420 – 550 
ดอลลาร์สหรัฐฯ) การให้ค�ำแนะน�ำจากนักกายภาพมีความคุ้มค่าท่ีสุดในอนุภูมิภาค AfrD ของภูมิภาคแอฟริกา 
และอนุภูมิภาค AmrD ของภูมิภาคอเมริกา (ต้นทุนต่อการมีปีสุขภาวะเพิ่มเฉลี่ย 600 – 700 ดอลลาร์สหรัฐฯ) ใน
ขณะทีก่ารห้ามโฆษณาหรอืการจ�ำกดัการเข้าถงึมต้ีนทนุทีค่าดการณ์ต่อปีสขุภาวะต�ำ่ทีส่ดุในอนภูุมภิาค WprB ของ
ภูมิภาคแปซิฟิกตะวันตก (600 – 700 ดอลลาร์สหรัฐฯต่อการหลีกเลี่ยงการสูญเสียปีสุขภาวะ)

	 กลยทุธ์การแทรกแซงพเิศษไม่ควรถกูบงัคบัใช้เพยีงกลยทุธ์เดยีว หากแต่ควรใช้ร่วมกนัเพือ่ให้เกดิประโยชน์
ด้านสขุภาพท่ีสงูท่ีสดุภายใต้งบประมาณท่ีสามารถใช้จ่ายได้ (Anderson et al., 2009) การบังคบัใช้การแทรกแซง
ร่วมกนัด้วยงบประมาณแบบต่างๆ ที่มอียูจ่�ำกดัขึน้อยูก่บัต้นทนุโดยเปรยีบเทยีบและความคุม้ค่าของกลยทุธ์เดีย่ว
และความสัมพันธ์ระหว่างกลยุทธ์ที่น�ำมาใช้ร่วมกัน ข้อมูลสุดท้ายที่จะกล่าวถึงในตารางที่ 4.2 คือ ความสัมพันธ์
ระหว่างต้นทนุส่วนเพิม่ต่อการมปีีสขุภาวะเพิม่กบัการเกบ็ภาษ ี โดยต้นทนุส่วนเพิม่ต่อการมปีีสขุภาวะเพิม่ส�ำหรบั
การเพิ่มภาษีสมมติให้มีค่าเป็นศูนย์ เพราะการประมาณค่าต้นทุนการบังคับใช้ (เทียบกับกรณีที่ไม่มีการเก็บภาษี) 
นั้นเท่ากันกับการเก็บภาษี (นั่นคือ การมีสุขภาพท่ีดีข้ึนได้มาด้วยต้นทุนท่ีเพ่ิมข้ึนเพียงน้อย) ในอนุภูมิภาคที่พบ
อันตรายอันเนื่องมาจากการบริโภคแอลกอฮอล์ปริมาณมาก ท�ำให้ต้นทุนส่วนเพ่ิมต่อการหลีกเล่ียงการสูญเสียปี
สขุภาวะเพิม่ข้ึนในกรณีท่ีใช้นโยบายทางภาษร่ีวมกบักลยทุธ์อืน่ (อาท ิการใช้ร่วมกบัการห้ามโฆษณาและ/หรอืการ
ให้ค�ำแนะน�ำพื้นฐานด้านสุขภาพ) เนื่องจากมีการแทรกแซงแบบอื่นที่มีความคุ้มค่าท่ีน้อยกว่าร่วมด้วย ตัวอย่าง
เช่น ในอนุภูมิภาค EurA ของภูมิภาคยุโรป การน�ำการห้ามโฆษณาไปใช้ร่วมกับการเก็บภาษีจะท�ำให้ต้นทุนส่วน
เพิ่มต่อการมีปีสุขภาวะเพ่ิมน้ันมีค่าใกล้ 300 ดอลลาร์สหรัฐฯ (ส�ำหรับการเก็บภาษีเพียงอย่างเดียวไม่เกิน 258 
ดอลลาร์สหรัฐฯ) แต่จะเป็น 1700 ดอลลาร์สหรัฐฯ หากน�ำค�ำแนะน�ำพื้นฐานที่เผยแพร่อย่างกว้างขวางร่วมด้วย 
ในอนภูุมภิาคทีม่อีตัราการเกดิอนัตรายอนัเนือ่งมาจากเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ต�ำ่ การแทรกแซงใดๆ ทีไ่ม่ใช่การเก็บ
ภาษีหากไม่มีต้นทุนการแทรกแซงน้อยกว่าและผลกระทบมากกว่าการเก็บภาษี (dominant) ก็มีต้นทุนต่อการมี
ปีสขุภาวะเพิม่ทีด่กีว่า (อาท ิต้นทุนส่วนเพิม่ต่อการมปีีสขุภาวะเพิม่จากการเปลีย่นนโยบายจากการเกบ็ภาษีไปยงั
การสุ่มเป่าแอลกอฮอล์ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เท่ากับ 50 – 150 ดอลลาร์สหรัฐฯ ซึ่งต�่ำกว่าต้นทุนต่อ
การมีปีสุขภาวะเพิ่มซึ่งอยู่ที่ 200 – 4000 ดอลลาร์สหรัฐฯ ในกรณีของการเก็บภาษี)
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บทที่ 4.4 

ภาษีเพื่อวัตถุประสงค์เฉพาะ 

เอซา ออสเตอร์เบิร์ก และบัณฑิต ศรไพศาล  (Esa Österberg, Bundit Sornpaisarn)

	 รายรับภาษีจากเครื่องดื่มแลกอฮอล์โดยปกติแล้วจะถูกเก็บไปไว้ในบัญชีการคลังของรัฐบาล โดยที่ไม่มี
การก�ำหนดว่าจะต้องน�ำไปใช้จ่ายในการลดหรือค�ำนวณต้นทุนจากอันตรายที่เกี่ยวข้องกับการบริโภคเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ แม้ว่ารายรับดังกล่าวอาจน�ำไปเพิ่มงบประมาณให้ต�ำรวจหรือตุลาการ เพ่ือชดเชยอุบัติเหตุหรือ
อาชญากรรมอันเนื่องมาจากการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ รวมถึงลดการสร้างความร�ำคาญแก่สาธารณชนได้ 
เนือ่งจากรายรบัดงักล่าวหกัลบกบัค่าใช้จ่ายด้านสาธารณสุขและดูแลสุขภาพอนัเนือ่งมาจากโรคและการบาดเจ็บ
จากการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์พอดี การด�ำเนินการและการบังคับใช้นโยบายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ให้มี
ประสิทธิผล ซึ่งรวมไปถึงการจัดเก็บภาษีสรรพสามิต จะประสบกับค่าใช้จ่ายต่างๆ ที่ต้องรับผิดชอบเองและอาจ
ถูกมองว่าเป็นค่าใช้จ่ายที่แพงเมื่อต้องต่อสู้ด้านงบประมาณกับบริการสาธารณะประเภทอื่น เพราะไม่ได้เป็นการ
แยกพิจารณาวเิคราะห์ต้นทนุต่อผลตอบแทน (cost-benefit analysis) ของเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์เพยีงอย่างเดยีว 
แต่กระนั้นแล้วรายรับรัฐบาลก็ไม่ได้ผูกโยงไปยังการใช้จ่ายของรัฐบาล และการใช้จ่ายจะเกี่ยวข้องกับเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ก็ต่อเมื่อเป็นนโยบายหลักเท่านั้น

	 เราสามารถพจิารณาน�ำสดัส่วนของรายรบัจากภาษสีรรพสามติหรอืภาษเีครือ่งดืม่แอลกอฮอล์โดยเฉพาะ
ไปใช้ในการควบคมุการบรโิภคเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ ส่งเสริมสุขภาพ และป้องกนัอนัตรายได้ โดยมภีาษ ี3 ประเภท
ทีค่วรถกูกล่าวถงึในทีน่ี ้อนัได้แก่ ภาษเีฉพาะเจาะจง (dedicated tax) ภาษเีพือ่วตัถปุระสงค์เฉพาะ (earmarked 
tax) และภาษีที่เก็บเพิ่ม (surcharged tax) คู่มือทางเทคนิคการจัดเก็บภาษียาสูบขององค์การอนามัยโลก ได้
นยิามภาษีเฉพาะเจาะจงว่าเป็นงบประมาณผกูมดัโดยรัฐบาลทีไ่ม่ต้องมกีฎหมายรองรับ แต่ภาษเีพ่ือวตัถปุระสงค์
เฉพาะจะต้องมกีฎหมายรองรบั  ดงันัน้ แม้ว่าภาษเีพ่ือวตัถปุระสงค์เฉพาะจัดเก็บยากกว่า แต่เม่ือกฎหมายรับรอง
แล้ว จะน่าเช่ือถอืและยัง่ยนืกว่าภาษีเฉพาะเจาะจง วาทสีาธกกจิ (2013) ผูเ้ขยีนหนงัสอื “กองทนุส่งเสรมิสขุภาพ: 
การจัดหาเงินทุนและการปกครองท่ียั่งยืน ได้ให้นิยามภาษีที่เก็บเพิ่มว่าเป็นการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตส่วนเพ่ิม
ด้วยการก�ำหนดสดัส่วนเพิม่เตมิไปจากภาษีสรรพสามติทีเ่กบ็ได้ขณะนัน้ ซ่ึงมแีนวโน้มได้รับการยอมรับจากรัฐมนตรี
กระทรวงการคลังมากกว่าภาษีเพื่อวัตถุประสงค์เฉพาะ เพราะงบประมาณรัฐบาลจะไม่ถูกกระทบจากภาษีที่เก็บ
เพิ่มนั่นเอง

	 ในหลายประเทศ รัฐบาลเก็บภาษีเพื่อวัตถุประสงค์เฉพาะจากแครื่องดื่มแอลกอฮอล์เพื่อวัตถุประสงค์ใน
การส่งเสรมิสขุภาพ (ดงัเช่นภาษเีฉพาะเจาะจง) (Carol, 2004) ภาษเีฉพาะเจาะจงทีเ่ก่าแก่ทีสุ่ดนัน้เกบ็จากยาสูบ 
ใช้ในประเทศออสเตรเลียตะวันตกในปี 1983 และตามมาด้วยมลรัฐวิคทอเรีย ประเทศออสเตรเลีย ในปี 1987 
(Carol, 2004) ตั้งแต่ปี 1983 เป็นต้นมา นานาประเทศได้น�ำการเก็บภาษีเฉพาะเจาะจงกับยาสูบไปใช้ และมีบาง
ประเทศน�ำการเก็บภาษีเฉพาะเจาะจงกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ไปใช้อีกด้วย ในปี 2000 ประเทศเอสโตเนียเก็บ
ภาษีเฉพาะเจาะจงจากยาสูบในอัตราร้อยละ 3.5 ในปี 2001 ประเทศไทยเก็บภาษีที่เก็บเพิ่มจากยาสูบในอัตรา
ร้อยละ 2 (น�ำไปสนับสนุนกองทุนสนับสนุนการส่งเสริมสุขภาพ ดูเพิ่มเติมในกล่อง 4.1) (Carol, 2004) มูลนิธ ิ
ส่งเสริมสขุภาพของชาวไต้หวนัถูกจดัตัง้ข้ึนในปี 2001 และได้รบังบประมาณจากการจดัเกบ็ภาษสีรรพสามติยาสบู
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ในอัตราคงที่ต่อซอง 0.17 ดอลลาร์สหรัฐฯในปี 2002, 0.33 ดอลลาร์สหรัฐฯในปี 2006, 0.67 ดอลลาร์สหรัฐฯ 
ในปี 2009 (Vathesatogkit et al., 2013) มูลนิธิส่งเสริมสุขภาพของชาวมองโกเลียถูกจัดต้ังขึ้นในปี 2007  
ได้รับงบประมาณมาจากภาษีสรรพสามิตยาสูบร้อยละ 2 ภาษีสรรพสามิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ร้อยละ 1 และ 
การขึ้นทะเบียนยาร้อยละ 2

กองทุนควบคุมยาสูบสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวจัดตั้งขึ้นในปี 2013 ได้รับงบประมาณ 
มาจากภาษีก�ำไร (profit tax) จากผู้ประกอบการธุรกิจยาสูบร้อยละ 2 และรายได้ 200 กีบต่อซองจากโรงงาน
ผลิตยาสูบท้องถ่ินและผลิตภัณฑ์ยาสูบน�ำเข้า กองทุนควบคุมยาสูบเวียดนามจัดต้ังขึ้นในปี 2013 เช่นกัน และ 
ได้รับงบประมาณมาจากยาสูบที่บริโภคในเวียดนามในราคาโรงงานร้อยละ 1 (Vathesatogkit et al., 2013)

กล่อง 4.1 การก่อตั้งส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) ด้วยภาษีที่เก็บเพิ่มจากเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์และภาษีสรรพสามิตยาสูบ

ส�ำนกังานกองทุนสนบัสนนุการสร้างเสรมิสขุภาพ (สสส.) เป็นองค์กรกึง่รัฐบาลในประเทศไทย 
(Vathesatogkit et al., 2013) ก่อต้ังขึ้นเมื่อรัฐสภาออก พ.ร.บ.กองทุนสนับสนุนการสร้างเสริม 
สุขภาพ (พ.ศ. 2544) ในปี 2001 สสส. ไม่ได้อยู่ในกระทรวงสาธารณสุข แต่อยู่ภายใต้การก�ำกับดูแล
จากนายกรัฐมนตรีโดยตรง งบประมาณของกองทุนมาจากภาษีที่เก็บเพิ่มจากภาษีสรรพสามิตจาก 
ผู้ผลิตยาสูบและเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ การระดมทุนด้วยวิธีดังกล่าวเป็นวิธีที่มีประสิทธิผลด้านความ
ยั่งยืนมากที่สุดและเป็นการระดมทุนระยะยาวเพื่อสนับสนุนกิจกรรมส่งเสริมสุขภาพในประเทศ

สสส. ใช้งบประมาณในการกระตุน้การประสานความร่วมมอืและเพิม่ขดีความสามารถระหว่าง
องค์กรร่วมเพือ่สนบัสนนุการสร้างเสรมิสขุภาพของชาวไทย (Adulyanon, 2012) สสส. และพนัธมติร
ใช้กลยุทธ์ส่งเสริมในการออกนโยบายด้านสุขภาพ รณรงค์ผ่านสื่อมวลชน และอาศัยแรงขับเคลื่อนใน
ชุมชน เพื่อสนับสนุนการส่งเสริมสุขภาพของชาวไทย ความส�ำเร็จของนโยบายสนับสนุนการควบคุม
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์แสดงให้เห็นจากจ�ำนวนนโยบายเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ระดับชาติท่ีเพิ่มขึ้นจาก  
1 นโยบายใน 8 ปี ในช่วงปี 1950 ถึง 2001 เป็น 2 นโยบายต่อปี ในช่วงปี 2003 ถึง 2008 ผลกระทบ
สะสมจาก สสส. และพันธมิตรประกอบไปด้วย การลดลงของจ�ำนวนผู้บริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล ์
เกินปริมาณเหมาะสมจากร้อยละ 9.1 ในปี 2004 เป็นร้อยละ 7.3 ในปี 2009 การลดลงของการ 
สูบบุหรี่ในผู้ใหญ่จากร้อยละ 25.5 ในปี 2001 เป็นร้อยละ 20.7 ในปี 2009 และการลดลงของอัตรา
การเสียชีวิตจากอุบัติเหตุท้องถนนจาก 22.9 ต่อประชากร 100,000 คน ในปี 2003 เป็น 16.8 ต่อ
ประชากร 100,000 คน ในปี 2010 

ตวัอย่างของการระดมทุนจากภาษเีฉพาะเจาะจง ไม่ว่าจะเป็น VicHealth และ Healthway ในประเทศ
ออสเตรเลีย กองทุนส่งเสริมสุขภาพของประเทศเกาหลี และสสส.ในประเทศไทย แสดงให้เห็นว่า การเก็บภาษี
เพื่อวัตถุประสงค์เฉพาะเพื่อกองทุนส่งเสริมสุขภาพสามารถเพิ่มกิจกรรมส่งเสริมสุขภาพภายในประเทศได้อย่าง
มาก (Slama, 2006) ดังนั้น จากการเพิ่มการระดมทุนเช่นนี้ ภาษีเฉพาะเจาะจงกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์อาจมี
ประสิทธิผลมากกว่าภาษีที่ไม่เฉพาะเจาะจงกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (Slama, 2006)
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